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॥ श्रीगुरु:ः दरणस्‌ ।। 

रा. रा. रावबहादुर ना. दा. वाडेगांवकर यांनी प्रौढ -मनोरमा 
व शब्द रत्न या ग्रंथांचे जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरण केलें आहे त्याचा 
बराचसा भाग मी वाचलछा. या ग्रन्थांत प्रथम प्रत्येक पंक्‍्तीचा 
अक्षरार्थ देऊन पुढें कंसांत त्या पंक्तीचें विस्तृत व माभिक विवरण 
केलें आहे व आवश्यक ठिकाणीं पूर्ण प्रक्रिया' दिली आहे. त्यामुत्ठे 
ग्रन्थाचा बोध होण्यास साधारण बुंद्धीच्या विद्यार्थ्याला देखीरू माश्या . 
मरते कांही अडचण येऊ नये. या ग्रन्थांत ठिकठिकाणीं भाष्य, प्रदीप, 
उद्योत, काशिका, पदमणञ्जरी इत्यादि ग्रन्थांतून समपंक उतारे दिले 
असल्यामुढें हा ग्रन्थ आदश्श भूत झाला आहे व यूनिव्हर्सिटीसारख्या 
संस्थांनी हा माननीय ग्रन्थ संग्रहीं ठवण्यास अत्यंत लायक आहे. 
विद्यार्थीवर्गाच्या हिताकरितां हा ग्रन्थ जितकया लवकर छापला 
जाईल तितकें बरेंव यथा ग्रन्थाचें हिन्दीत भाषान्तर करून ते 
छापल्यास यू. पी., पंजाब, बंगाल वर्गरे प्रांतांतील विद्यार्थ्याना फार 
फायदा होईल. मी हा ग्रन्थ वाचन फार प्रसन्न झालों आहे व एवढे 
 कठिण व्याकरणशास्त्राचे ग्रन्थ महाराष्ट्र भाषेंत उतरविणें दुष्कर 
असून देखी रा. ब. वाडेगांवकर यांनीं हैं जें काम सरक्ठ व सूंदर 
भाषा लिठ्नन प्रशंसनीय रीतीनें केलें आहे त्याबदहलर मी त्यांचें 
मन:पूर्वक अभिनन्दन करितों. 


बनारस गोपाल शास्त्री नेने 
ता. ६-१२-४४ ... ब्याकरणाध्यापक, ग्‌. सं. कॉलेज, बनारस 








॥ श्रीगरु:ः शरणस्‌ ॥। 


संस्कृत भाषेंतील शास्त्रीय ग्रन्थाचें मराठी भाषेंत यथार्थ 
_भाषान्तर करणें हैं कार्य सगठछबांनाच' उत्तम रीतीनें साधतें असें 
नाहीं. पं. आचायें भक्‍त विष्णशास्त्री बापट, दीक्षित, भाऊश्ान्रीछेले; . 
म. म. पं. वासुदेव शास्त्री अभ्यंकर प्रभृति दिवंगत व विद्यमान 
, पं. धृण्डिराज शास्त्री उर्फ बापू दीक्षित, बापट, पांचगांवकर प्रभृति 
ग्रन्थ कारांनीं केलेलीं भाषांतरें वजा करितां बहुतेक भावार्थातु- 
वादात्मकच भाषांतरें आहेत म्हणावयास हरकत नाही. भाषांतरित 
ग्रन्थांत सुद्धां वेदान्तादि शास्त्रीय ग्रन्थांचीं भाषांतरें लोकांत प्रचलित 
. असलेल्या दुष्टांतादिकानीं सुरुचिर तरी करितां येतात. परंतु सर्वथा 
नीरस व क्लिष्ट अश्या व्याकरण शास्त्रांतील विशिष्ट टीकाम्र्न्थानें 





भाषांतर सुव्यवथित व यथार्थ रीतीनें करणें हें कार्य अति अवघड . 


व फारच कष्टसाध्य असें आहे. म्हणूनच जेथें वेदान्त, धर्मशास्त्र . 
बगरे शास्त्रांतील दहा- दहा ग्रन्थांचीं भाषांतरें झालेलीं मिक्ठततात, 
तेथें व्याकरणशास्त्रांतीठ दोन तीनच ग्रन्थांचीं भाषांतरें झालीं 
 आहेत याचें कारण उघडच आहे. प्रस्तुत ग्रन्थकारांनीं कांहीं वर्षापूर्वी 
श्री. नागोजीभट्ट काछे यांनी केलेल्या परिभाषेन्दुशेखर नांवाच्या 
ग्रन्थाचें मराठींत संंदर भाषांतर केलेलें प्रसिद्ध आहेच. आतां अप्रकृत - 
ग्रन्थकारांनीं शब्दरत्न मनोरमेचें अव्ययान्त भागाचे मराठींत भाषान्तर 
. कैलें आहें. तें मी बरेंच स्थछीं आपातत: व एकाघ प्रकरण अक्षरश: 

संपूर्ण वाचून पाहिलें आहे. त्यामुछें मला निशचयानें असें सांगतां येतें 
.. की सदरहु भाषांतर प्राचीन परंपरेला व मूत्ांतील गंभीर अर्थाला 
.. कोठेहि न सोडतां उत्तम रीतीनें केलेलें आहे. व्याकरणासारख्या 
.. नीरस, क्लिष्ट शास्त्रांतीठ अति कठीण टीकाग्रन्थाचें उत्कृष्ट 
- भाषांत्र करितां येतें याकरितां हा ग्रन्थ सबंदा उत्कृष्ट उदाहरण 
. म्हणून दाखवितां येण्यासारखा आहे. अस्तु. ज्यांता व्याकरणशास्त्राचें 
अध्ययन करण्याची आवड आहे परंतु गुरूकडे जाऊन अध्ययन करितां 








है 


येणें शक्य नाहीं; तसेंच गुरूजवकह अध्ययन करूनहि ग्रन्थ स्पष्ट 
होण्याकरितां पुन: चितनाची आवश्यकता आहे अशा उभयविध 
जिज्ञासूंता या ग्रन्थानें फार उपयोग होणार आहे. 


७५ चें आंतबाहेर वय, इंद्वियें एका काढछीं आपलीं असूनहि 
आपलीं नाहींत अशी साक्ष पटवीत आहेत, या कालांतीरकू सांसारिक 
सुख, अशा परिस्थितीत १५-१५ तास दिवसा तसेंच रात्रींहि 
व्याकरणशास्त्रासा रख्या नीरस क्लिष्ट विषयांत एकाग्रचित्तानें विचार, 
करीत समाधि स्थितींत असलेल्या श्रीमान पंडित बाबासाहेब 
_ वाडेगांवकरांना पाहिलें म्हणजे प्राचीन विद्वानांचीं वर्णनें प्रत्यक्ष 
' डोलछ्यांसमोर उभी राहुतात. असो. हा ग्रन्थ लवकरच प्रसिद्ध 
: होण्याचा योग यावा व मराठी भाषेंत एका उत्कृष्ट भाषांतराची 

भर पडावी अशी सदिच्छा प्रकट करितों. 


पौष वद्य ६७ # बेंधवार 


व्याकरणाचार्य, मीमांसातीर्थ 
ता. ६-१२-४४, काशी 


| पं. अनंत शास्त्री फडके 
प्रा. ग. स. कॉों., काशी 


. 









0 श्री विश्वनाथो विजसते तमास्‌ ।॥। 


रा. ब. श्री. ना. दा. वाडेगांवकर यांनी “प्रौढ-मनोरमा 
आणि शब्दरत्न' ह्या व्याकरण शास्त्रावरील जटिल दोन प्रंथांचें 
जें महाराष्ट्र भाषेंत विस्तत विवरण केलें आहे त्याचा कांही भाग मी 
वाचला. हा ग्रंथ सर्वांगसंदर जाहला आहे. जसा एखादा 
वैयाकरणम्‌ द्धेन्य आपल्या प्रियतम विद्यार्थ्यास प्रत्येक पंक्तीचें विशद 
सिवरण करून ग्रंथाचें गृढ़ ग्रन्थिरहस्य एकान्तांत सांगतो तसें हें 
“ भाषान्तर ' बाचकांस चटकन ग्रंथ प्रमेय सांगतें. यांत प्रत्येक 
पंक्‍्तीचा अक्षरार्थे प्रथम देऊन नंतर कंसांत त्यांचें विस्तृत विवरण 
केंलें आहे व जेथें प्रक्रिया देणें आवश्यक आहे तेथें सूत्रे देकन सवि- 
स्तर प्रकिया दिलीं आहे आणि ठिकठिकाणीं भाष्य,काशिका, प्रदीप, 
उद्योत, दब्देन्दुशेखर, पदमंजरीं इत्यादि ग्रंथांतीछ समपेक उतारे 
दिले आहेत; त्यायोगें ग्रंथ समजण्यांत अड्चण जात नाहीं. माझी: 
पूर्ण खात्री आहे कीं ज्याने कौमुदीचें अध्ययन केलें आहे त्याला 
शिक्षकाच्या सहाय्याशिवाय हा ग्रंथ वाचल्यानें मनोरमा व दब्दरत्न 


यांतीर पंक्ति उत्तम रीतीनें समजूं शकते. असा सर्चोत्कृष्ट ग्रंथ 
'लिहिल्याबहुल मी रावबहादुर यांचें सप्रेम हादिक अभिनंदन करितो. 


महाराष्ट्र प्रान्तांत व्याकरणशास्त्राचा विशेष प्रचार विररू आहे. 
उत्तर ( हिंदुस्थानांत ) भारतांत व्याकरणशास्त्राचा विशेष प्रचार 
असल्यामुक्े या ग्रंथाचें हिन्दींत भाषान्तर होणें आवश्यक आहे. तसें ' 
भाषान्तर केल्यास व्याकरणशास्त्राध्ययन करणान्या छात्रवर्गावर 


 फार उपकार होतील. 


बतारस ॥ सद्िव ज्ञास्त्री मुसलगांवकर 
कातिक क्ृ. १३ सोमवार माजी प्रिन्सिपल, संस्कृत कॉछेज, 
ता. ३-१ १-४४ ग्वाल्हेर 
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॥ शी ।॥॥ 


श्री. रा. ना. दा. वाडेगांवकर यांनीं प्रोढ मनोरमा व शब्द- 
रत्त या गहन ग्रन्थांचें महाराष्ट्र भाषेंत जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरण केलें 
आहे त्याचीं तीन प्रकरणें मी वाचलीं. या विवरणांत प्रत्येक पक्‍्तीचा 
प्रथम अक्षरार्थ देऊन पुढें कंसांत विस्तृत विवेचन केलें आहे व अवश्य 
ठिकाणीं सूत्रें व सूत्राहःक देऊन पूर्ण प्रक्रिया दिली आहे, आणि तसेंच 
भाष्य, प्रदीप, उद्योत, शब्देन्दुशेखर, काशिका, पदमज्जरी इत्यादि 
_ग्रंथांतून आवश्यक स्थलीं समपंक उतारे दिले असून त्यांचा भावार्थहि 
. दिला आहे. त्यामुक्े प्रत्येक पंक्तीचा उत्तम रीतीनें अर्थवोध होतो. 
हां ग्रंथ सरल व सुंदर भाषेंत लिहिला असल्पयामुद्ठे सामान्य बुद्धीच्या 
विद्यार्थ्याला देखील ग्रंथवोध होण्यांत कांही अडचण येऊं नये. 
दब्दरत्नाची भाषा फार अवधघड आहे व त्या ग्रंथाचा गृढार्थ मराठी 
भाषेंत पूर्ण पं उत्तरविणें हें दुष्कर असून देखील या विवरणांत तें 
उत्तम रीतीनें केलें. सारांश हैं विवरण अत्यन्त सुंदर, बोधप्रद व 
आदरशंभूत झालें आहे व या उतारवयांत शरीर रोगग्रस्त झाले 
असून देखील वाडेगांवकर साहेबांनी जो एवढा प्रचण्ड व सुंदर ग्रन्थ 
निर्माण केछा आहे त्याबहल त्यांचें जितकें कौतुक व अभिनंदन केले 

तितकें कमीच आहे- 


. दिवाकर शास्त्री जोशी, 
व्याकरणाचार्य॑ , 
ता. ६-१२-४४ व्याकरण शास्त्राध्यापक, गवरनंमेण्ट संस्कृत 
| कॉलेज व स्था. जैन विद्यालय, बनारस. 
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भोंसला वेदशास्त्र महाविद्यालय | 
(संशोधन व्‌ प्रकाशब॒ मृंहह) ....... 


>ौ-+्9०क>-- 


अध्यक्ष:- १. महामहोपाध्याय साहित्याचाये 
3 बाल्ठशास्त्री हरदास. क्‍ 
कार्यवाह:- २. कृ- मा. उपाख्य दादासाहेब चौरीकर. 
सभासद:- ३. डॉ. ग. ह्यं. उपाख्य नानासाहेब देशपांडे 
एम्‌. ए., डी. लिट्‌. 


रँ 


४. प्रा, श्री. भा. वर्णेकर, एम्‌. ए. 
प्‌, श्री. द्ं गो. चट्टे, एम्‌. ए्‌. 
६. पं दांकरशास्त्री आरवोकर, प्राचाय॑. 


४ 


पत्रव्यवहाराचा पत्ता :- ० 
श्री, कु. सा. चौरीकर 
कार्यवाह, 
भोंसला वेदशास्त्र महाविद्यालय, 
सकेल ६, अयाचित रोड, नागपूर २ 
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। श्री ।। क्‍ 
पबोरमा व शब्द्पत्वाचा मराठी अबुवाद, 


नप्न निवेदन 


9 !; 


फैमपुज्य ती. के. रा. ब. ना. दा. वाडेगांवकर 
यांनीं प्रोढ मनोरमा व शह्दर॒त्त या संस्कृतव्याकरणविषयक 
ग्रंथाचें जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरणात्मक मराठी भाषांतर 
करून ठेवलें आहे तें प्रसिद्ध करण्याच्या दृष्टीनें माचे १९५१ 
मध्यें मी या प्रचंड ग्रंथाचा पहिलां भाग ईशदयेनें प्रकाशित 
केला. यानंतर माझे बंधु रा. सा. वामनराव व श्री रा. 
विश्वनाथराव, संपादक, उद्यम , यांनी अनुक्रमें दुसरा भाग 
आगस्ट १९५७ व तिसरा जानेवारी १९६१ मध्यें प्रका- 
हानाचा सबंध खर्च सोसून प्रकाशित करविला. या दहा 
वर्षात केवढ्ठ तीनच भांग प्रकाशित होऊं शकले व हस्तलिखि- 
ताची केवठ ११९८ पार्नेंच खर्ची पडलीं असून सुमारे २१००. 
पानें हस्तलिखित प्रकाशित होणें आहे. हैं संपूर्ण कार्य कसें 
व केव्हां होणार या विवंचनेंत असतां, भोसला संस्कृत: 
महाविद्यालय, नागपूर ही संस्था अनपेक्षितपर्णे माझे 
सहायार्थ धावून आली व हा संपूर्ण ग्रंथ येत्या ५। ६ वर्षात 
तिनें प्रकाशित करण्याचें ठरविलें. यामुलें मी फार मोठया 
 जबाबदारीतूृन मोकढछा झालों. दर वर्षी मकरसंत्रांतीचें 
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१५ 


सुमारास एक या हिशबानें संस्थेनें उवंरित संपूर्ण ग्रंथ ५ 
भागांत १९६६ अखेर प्रकाशित करण्याचें ठरविलें आहे 
या अमोल सहायाबदूल पंसस्‍्थेचे- विशेषतः तिचे अध्यक्ष 
श्री. रा. बाल्शास्त्री हरदास यांचे- कृतज्ञताब॒द्धीनें मन:ः- 
पूर्वक आभार मानण्यास माझजवछ पुरेसे शद्द नाहीत असें 
मी प्रांजलपणें कबूछ करतो. संपूर्ण ग्रंथ प्रकाशित करण्यानें 
माझे जबाबदारीतून तर संस्थेनें मला मुक्त केलेंच पण त्या- 
बरोबर या विषयाचे जिज्ञासु व अभ्यासु चर्गावर संपूर्ण 
ग्रंथ पुढील पांच वर्षात प्रकाशित करून फार मोठे उपकार 
केले आहेत. आजपयंत झालेल्या प्रगतीच्या मानानें कदा- 
चित २५ वर्षातहि जें काम मजकड़न होऊं शकलें नसतें तें 
संस्थेनें अंगावर घेऊन ५ वर्षात पूर्ण करण्याचें ठरविलें या- 
बदल संस्थेस द्यावेत तितके धन्यवाद थोडेच होतील. ही 
संस्था देखील जनतेच्या सहानभति व सहकार्यावरच 
लणारी संस्था असल्यामुद्ठें या प्रकाशनामुत्ठें संस्थेस 
किचितहि आथिक घस सोसावी लागू नये या बाबतींत 
संस्थेचे हितचितक व संस्कृतचे अभिमानी अवश्यमेव जाग- 
रूक राहतील याबहल मला मुद्ठींच शंका वाटत नाही. 
आजवर ज्यांनी ज्यांनी एवडी मजल गाठीपावतों मला 
निरनिरात्ट्या प्रकारें सहाय्य केलें त्या सर्वांचा मी अत्यंत 
ऋणी आहे. 
माझे वडिलांनी तपःइचर्यावजा संकृत व मराठी वाहृम- 
याची जी सेवा केली ती ईश्वरास मान्य असेल व आमचा पित॒- 
ऋण फेडण्याचा योगच असेल तर सत्यसंकल्पाचा दाता भग-* 


१६ 
वान स्वत:च हैं सकृतदर्शनीं अवधडच नव्हें तर अशक्यप्राय 
' वाटणारें कार्य लीलया परिणत करवन घेईल असा मला 
भरंवसा आहे. दहा वर्षापूर्वी या ग्रंथाबदल मी एक लहान 
: पुस्तिका प्रसिद्ध केली होती. तींत शेवटीं हा भरंवसा व्यक्त 


केला होता. तो माझा विश्वास आज फलद्रप होऊन त्या 


दयाघनाचे प्रेरणनेच संस्थेनें हें प्रचंड कार्य हातीं घेतलें असे .. 
' मी समजतो दा 


हैं सर्वे ज्या ईश्वराच्या एकमेव कृपेम॒छें घडन आलें 
त्याचें चरणीं बंदन करून हैं निवेदन संपवितों 


_ -खं. ना. वाडेगांवकर 
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क० रावबहादुर ना. दा. वाड्डेगांवकर, एम 7 
सेवानिवृत्त डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज, नागा 
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प्रस्तावना 
० 30 


्् लेखक दे 
महामहोपाध्याय बाव्ठशास्त्री हरदास, साहित्याचाय्य॑ 
नागपुर द 


पंडित श्रेष्ठ के. रावबहादूर ना. दा. वाडेगांवकर 
यांच्या या महान्‌ कृतीचे तीन खंड यापूर्वी त्यांचे साक्षेपी 
चिरंजीव श्री. खं. ना. वाडेगांवकर यांनी प्रसिद्ध केलेलें 
असून त्यावरून या कृतीचें महत्व किती आहे हे सर्वाना 


 कल्लेलेंच आहे. त्यांच्या या ग्रंथराजाचा प्रस्तुतचा चवथा 
... खैंड व यानंतरचे सर्वे खंड भोसला वेदशास्त्र महाविद्या- 
. लयाच्या संशोधन व प्रकाशन मंडल्ठाने प्रकाशित करावयाचे 


ठरविलेलें असून तदनुसार त्या मंडव्ठाच्या वतीनें हा खंड 
आजे प्रकाशित करण्यांत येत आहे. भोसला वेदशास्त्र 
महाविद्यालयाच्या संशोधन व प्रकाशन विभागाचा अध्यक्ष 
म्हणन हैं कार्य पार पडतांना मला जसा कतंव्यपर्तीचा 
आनंद होत आहे असाच व्यक्तिश: मला गृरु सेवा घडत 


असल्याचाहि आनंद वाटतो. कारण के. रावबहादूर « 


नारायणराव वाडेगांवकर हे माझे व्याकरणश्ास्त्राचे गूरू 


हल्का नाएतकटमतकतक० शतक पतले 





पी! 
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होते. मी व माझे मित्र डॉ. विनायक वामन करंबेककर 
त्यांच्याजवछ सिद्धांतकौमृदी ज्ञिकावयास जात होतो. 

रा. ब. वाडेगांवकर यांचा विद्याव्यासंग हा एक 
अलोकिक चमत्काराचा विषय होय. इंग्रजी विद्या हस्तगत 
करून न्‍्यायमूृरति पदासारख्या श्रेष्ठ पदावर अधिरूढ होऊ- 
नहि त्यांची वेदिक धर्मावरील श्रद्धा व संस्कृत विद्येची 


'उपासना जाज्वल्य राहिली. भारतीय विद्येचा अलौकिक 


व्यासंग करून संस्क्रत शास्त्रावरील आकर ग्रंथांची निर्मिति 


श्रेष्ठ ग्रंथकार नागपुरला झाले. पण ते केवद्ठ' आजन्म _ 


संस्कृत विद्येचाच व्यासंग करणारे व त्याहन अन्य कोणत्याहि 
व्यवसायांत नसलेले असें होते. रा. ब. वाडेगांवकर हे अशा 
कालखंडांत जन्म पावले की ज्या कालखंडांत वावरणारा 
पाइ्चात्य विद्याविभूषित व उच्चपदाधिष्ठित पुरुष हा 
सामान्यत: सुधारणावादाकडे कलर असलेला व भारतीय 
विद्या आणि कला यांच्याकडे सामान्यतः तुच्छताबुद्धीने 


 पाहणारा असावयाचा. रा. ब. वाडेगांवकर यांच्या बाबतींत 
हा संकेत खोटा ठरला आणि विद्येचा - विशेषत: संस्कृत 
व्याकरणशास्त्राचा एखाद्या व्यसनासारखा ध्यास घेऊन 


त्यांनी आपल्या अपूर्व गअ्रंथनिमितीने मराठीचें दालन 


.. समृद्ध केलें 


के. वाडेगांवकर हे नागप्रचे वैय्याकरणकेसरी 


_ उत्तररामचरिताचे प्रसिद्ध टीकाकार के. म. म. भट्दजी 
शास्त्री घाटे यांचे शिष्य होत. भद्दजीशास्त्री घाटे हे नाग- 








लक अप्याततरकब्रक्‍कह2हुआणपथा 
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प्रचे चालते बोलते असे श्रेष्ठ विद्यापीठच असून या 
विद्यापीठांतुनच के. म. म. डॉ. केशवरावजी ताम्हन, के. 
म. म. पंडितसम्राट कृष्णशास्त्री घुके, के. पंडितवर्य 
गोपाहछराव गर्दे, के. म. म. सदाशिव जयराम देहाडराय, 
के. वैय्याकरण केसरी बात्शास्त्री घाटे, कै. पंढरीनाथ- 


शास्त्री घाटे प्रभूति स्नातक बाहेर पड़ले. के. वाडेगांवकर 
हे याच महान विद्यापीठांतील स्नातक होत.- 


हू. स. १९२६ भध्ये डिस्टिक्ट व सेशन्स जज्जाच्या 
जागेवरून निवृत्त झाल्यावर त्यांनी थकत्या काछची 
हकक्‍काची विश्वांति घेण्याएंवजी आपल्या आवडीच्या विद्या- 
व्यासंगाला स्वतःछा वाहून घेतले. सेवानिवत्तीनंतर काशीला 
जाऊन त्यांनी आपल्या विद्युला आलेली मलिनता झाड़्न 
टाकली. त्यानंतर नागपूरछा स्थिरपद होऊन त्यांनी आपले 
मित्र के. पं. गोपाछराव गर्द यांच्या समवेत व्याक- 
रंणशास्त्राच्या सखोल मननचितनांत स्वत:छा निमग्न करून 
घेतले. त्यांच्या याच चितनांतुन मराठीला रूलामभूत ठर- 
णारे दोन ग्रंथ निर्माण झालें. एक परिभाषेंदृशेखराचा 
मराठी अनुवाद व दुसरा प्रोढ मनोरमा व दब्दरत्न यांचा 
स्त्रीप्रत्ययान्त विवरणात्मक मराठी अनुवाद होय. 


जिच्या अनुवादाचा चौथा खंड भोसला वेदशास्त्र 
महाविद्यालयाच्या वतीने प्रकाशित होत आहे ती मनोरमा 
म्हणज भट्टोजी दीक्षितांनी स्वतःच्या सिद्धांत कौमदी या 


ग्रंथावर स्वत:च लिहिलेली टीका होय. सिद्धांत कौम॒दी 


वकील जन 
॥# मरी /०+०४ कक: रा आह 2700 4 
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हा व्याकरणशास्त्रांतील अलौकिक ग्रंथ असून त्या ग्रंथाच्या 
उदयाबरोबर इतर पठण पाठण बंद पड़न त्या ग्रंथाच्या 


द्वारेच संस्कृत व्याकरणशास्त्राच्या अध्ययन अध्यापनाची 


परंपरा सुरू झालीं. कौमुदीच्या वर्णनाचा पुडील इलोक, 
तिची श्रेष्ठता यथार्थपणे प्रगट करतो. 


“४ कौम॒दी यदि कंठस्था बथा भाष्यपरिश्रसः । 
कोमुदी यद्य कंठस्था बथा भाष्यपरिश्रमः ॥ “ 


 भद्गोजी दीक्षितांनी सिद्धांत कौमुदीची रचना केल्या- 


वर तिच्यावर आक्षेप घेणारे अनेक वैय्याकरण झाले. त्या 


सर्वा्चें खंडनं करून कौम॒दींत व्यक्त केलेल्या मतांचें समर्थन 
करण्यासाठी मुख्यतः त्यांनी प्रस्तुत प्रौढ् मनोरमा लिहिली 
आहे. भट्नोजींच्या या ग्रंथांत त्यांची कठोर कर्तेव्यनिष्ठा 
उत्कटतेने प्रगट झालेली आहे. त्यांनी प्रस्तुत ग्रंथांत 


_काशिका, न्यास, पदमंजरी, प्रक्रियाकौमूदी इत्यादि प्रंथां- 
तील अपप्रतिपादनाचा तर समाचार घेतछा आहेच पण 


आपले गुरु शेषश्रीकृष्ण यांच्याहि मतांचे खंडन केलें आहे. 
शास्त्रनिष्ठेला अतिरेकी व्यक्तिनिष्ठेचें कसें वावडे असतें 


.. यादें भट्टोजींची प्रौढ मनोरमा हैं एक उदाहरणच होय. 


के. रा. ब. वाडेगांवकर हेहि न्यायनिष्ठुर व कठोर 


_ शास्त्रनिष्ठ होते. या समानधमंत्वामुछे भट्दोजींच्या ग्रंथा- 


कडे रा. ब. आकर्षिले गेले असले तर ते अत्यंत 


क्र 


भट्टोजींच्या प्रौढ मनोरमेवर अनेक व्याकरणज्ञांनी 
टीकांची झोड उठविली. या टीकाकारांच्या मतांचें खंडन 
करणान्या ज्या अनेक टीका प्रौढ मनोरमेवर झाल्या त्यांत 
भट्टोजी दीक्षितांचा नातू, हरि दीक्षित यांची शब्दरत्न ही 
टीका सर्वश्रेष्ठ मानली जाते. ही टीका वस्तुत: हरि दी क्षि- 
तांगी लिहिलेली नसून ती त्यांचे विख्यात कीर्ति शिष्य 

गोजी भट्ट यांनी लिहिलेली आहें हे आता विद्वानांना . 

मान्य झालेलें आहे 


व्याकरणशास्त्रावरील या श्रेष्ठ व महत्वाच्या 

ग्रंथांचा विवरणात्मक अनुवाद आजवर कोणत्याहि भाषेंत 

झालेला नाही. या दृष्टीने के. रा. ब. नारायणराव वाडे- 

गांवकर यांची कामगिरी केव अपूर्वे होय. त्यांनी केवद्ध 

महाराष्ट्र शारदेचे दालनच या आपल्या कृतीने समद्ध केलें 

..  .. असें नव्हें; तर आंतर भारतीय भाषांत मराठीला सर्वश्रेष्ठ 
है वैभव प्राप्त करून दिलें आहे. महाराष्ट्र सारस्वत त्यांचे 

' सदेव ऋणी राहील यांत शंका नाही. 


प्रस्तुत ग्रंथाचे तीन खंड के. वाडेगांवकर त्यांचे ज्येष्ठ 
चिरंजीव श्री. खंडेराव वाडेगांवकर यांनी प्रकाशित के 
आहेत. प्रस्तुत चौथ्या भागापासूनच्या पुढील सर्व भागांच्या 
प्रकाशनाचें दायित्व श्री. वाडेगांवकर यांनी करारपत्राने 
भोसला वेदशास्त्र महाविद्यालयाकडे सोपविलें असून 
महाविद्यालयाच्या संशोधन व प्रकाशन विभागाने तें 
'. दायित्व संपूर्णपणे स्वीकारलें आहे. श्री. खंडेराव वाडे- « 

















गांवकर यांनी के. रा. ब. तारायणराव वाडेगांवकर यांच्या 
सेवेची ही सुसंधी महाविद्यालयाला प्राप्त करून दिल्याबहुल 
_ त्यांना मी अंतःकरणपूर्वक धन्यवाद देतो. तसेच त्यांचे बंध 
व उद्यम प्रेसचे संचालक श्री. वि. ना. वाडंगांवकर 
यांनी निश्चित कालखंडांत ग्रंथाचें मुद्रण व अन्य 
गोष्टी उत्कृष्टपणे करून दिल्याबहल संस्था त्यांची 
'आभारी भाहे. 


४ सर्वारम्भास्तंडुला: प्रस्थमूला: या न्यायानें या 





ग्रंथप्रकाशनाछा आथिक सहाय्य लाभले नसते तर 


हें प्रकाशन कार्य सिद्धीस जाणें दुर्घट होतें. राजसत्तेने 
अशा महत्कार्याल्ा सहाय्य करण्याची भारताची परंपरा 
आहे. विजयनगरच्या साम्राज्याच्या व शिवछत्रपतींच्या 
स्वराज्याच्या काछांत भारतीय विद्येला आलेला बहर या 
गोष्टीची साक्ष द्यावयास पुरेसा आहे. शिवछत्रपतींची 
राज्यमुद्रा महाराष्ट्र राज्यानें स्वीकारलेलीं आहे. छत्र- 
पतींच्या परंपरेचे अभिमानी व ८ पेशाच्या अभावी शबस्त्र- 
विद्या आणि ज्ञास्त्राध्ययन या कार्याचा अंगिकार केलेल्या 
संस्थांना मी या राज्यांत नामशेष होऊं देणार नाही ” 
. असें बाणेदार उदगार काढणारे महाराष्ट्र राज्याचे मख्य 
मंत्री श्री. यशवंतरावजी चब्हाण यांना आम्ही सहाय्यार्थ 
 अभ्यर्थेना केली, या स्वरूपाच्या कार्याना संजीवन देण्या- 
साठीं मा. चव्हाण यांनी राज्य सरकारच्या वतीने साहित्य 
व संस्कृति मंडछाची निर्मिति करून क्रांतिकारक पाऊल 
टाकले आहे. या मंडढ्ठाच्या द्वारे महाराष्ट्र राज्य सरकारनें 
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प्रस्तुत ग्रंथाच्या या खंडाच्या प्रकाशनासाठीं तीन सहस्त्र 

_रुपयांचें अनुदान देऊकन आम्हांला अत्यंत ऋणी केले आहे. 
महाराष्ट्र राज्याचे मुख्य मंत्री माननीय यशवंतराव चब्हाण, 
बे. शेषराव वानखेडे, राज्य सरकारच्या साहित्य व संस्कृति 
मंडछाचें अध्यक्ष तकंतीर्थ पं. लक्ष्मणशास्त्री जोशी व 
मंडछाचें अन्य सर्व सदस्य यांचा ऋणनिर्देश करणें 
आमचें कतंव्य होय. महाविद्यालयाच्या या स्वरूपाच्या* 
उपक्रमांना त्यांचे सदेव सहकाय असावें अशी आमची 
अपेक्षा आहे. 


व्याकरणासारख्या विषयावरील हा ग्रंथ असल्यामत्े 
तो अत्यंत शुद्ध स्वरूपांतच प्रकाशित होणें ,अगत्याचें७ होतें 
त्यादृष्टीने या ग्रंथाचीं प्रूफें व्याकरण तज्ञाकड्डन तपासलीं 
जाणें आवश्यक होतें. महाविद्यालयाच्या संशोधन व प्रकाशन 
मंडछाचे सनन्‍्मान्य सदस्य व विदर्भातील एक विख्यात संशो- 
धक श्री. श॑. गो. चट्टे, एम्‌. ए. यांनी याबाबतींत अतिशय कष्ट 
 घेतले व महाविद्यालयाचे कार्यवाह श्री. दादासाहेब चौरीकर 
यांनी त्यांना कष्टपुृवक सर्व प्रकारचें सहकार्य दिलें. या दोन 
व्यक्तीच्या सहकार्याशिवाय ग्रंथप्रकाशन इतके शीघ्र होणें 
अशक़्य होतें. त्यामुठे त्यांचा ऋणनिर्देश होणें अत्यावश्यक 
आहे. प्रस्तुत ग्रंथाच्या प्रकाशन समारंभाला लोकनायक 
डा. मा. श्री. उपाख्य बापूजी अणे यांत्यासारखा भारतीय 
. कीर्तीचा व वदिक धर्मावर प्रखर निष्ठा आणि भारतीय 
शास्त्रावर अधिकार असलेला लोकनेता अध्यक्ष म्हणन 

. लाभला हें आमचें सदभाग्य होय हि 
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... महाराष्ट्र सारस्वताचें दालन सर्व दृष्टीनी अत्यंत 
समृद्ध करणाच्या या ग्रंथाचें स्वागत महाराष्ट्रांतील साक्षेपी 
, विद्वानांकड़न होईल यांत शंका नाही. 


क्‍ दि. ८ सा १९६२) बात्ठशास्त्री हरदास 
हे हक तृतीया . अध्यक्ष, भोसला वेदशास्त्र महाविद्यालय 
शके १८८३ संशोधन, प्रकाशन विभाग, नागपुर. 














।। श्रीगणेशाय नम: ।। 


॥ अथ विसगंसन्धिग्रकरणम्‌ ।। 


मनोरमा-- शार्पेरे सत्वादेरमस्मपवाद: । यदि तु शर्परे 
नेत्येबोच्येत तहि प्रकृते सत्वे निषिद्धेषपि कुप्वो: :क: पौ स्थाताम । 
चाप: क्षोमम्‌, अज्धिः प्लातभिति । बिसजंनोयवचनात्तु विकारसात्न , 
बाध्यते इत्याशयेनाहु-न त्वन्यदिति । तदेव स्फुटयति । इह्ेति ॥ 


'दापेरे विसर्जनीय: सू. १५० हैं सूत्र सत्व इत्यादिकांचें, 
म्हणजे 'विसर्जनीयस्य सः सू. १३८ या सूत्रानें होणान्या सत्वाचें 
व तसेंच 'कुप्वो >क ४ पौच' सू. १४२ या सूत्रानें होणान्या जिव्हा- 
मूलीय व उपध्मानीय यांचें, अपवादक आहे. ( शर्परे विसर्ज नीय: * 
असें सूत्र न करितां त्या ऐवजीं पाणिनीनें) 'शपंरे न असेंच सूत्र 
पठित केलें असतें तर, जरी ( विसर्जनीयस्य सः या सत्रानें होणान्या 
व त्या सूत्रांत) प्रकृत असलेल्या सत्वाचा निषेध झाला असता तरी, 
“वास: क्षौमम्‌ अचख्ध्ि: प्सातम्‌ या स्थलीं (विसर्गापुर्ें शर्पर “खय ' 
असल्यामुछें, 'कुप्वो: या सूत्रानें विसगचि जागीं) जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय आदेश अनुक्रमें झाझे असते. परंतु प्रकृत सूत्रांत 
“विसर्जनीय: हैं पद घातलें असल्यामुल्ठें, महणजे शर्प रे विसर्जतीय: ' 
असें प्रकृत सूत्र पठित केलें असल्यामुछें, विसर्गाचे जागीं कोणत्याहि 
प्रकारवा विकार- आदेश - होण्याचा बाध होतो, म्हणजे विसर्गाचे 
जागीं इतर कोणताहि आदेश न होतां विसर्ग विसर्ग रूपानेंच कायम 
राहतो, आणि हा आशय मनांत घरूनच प्रकृत सूत्रावरीरू कौमुदींत 
"न त्वन्यत्‌ ' असें म्हटलें आहे व याचेंच स्पष्टीकरण “ इह यथायर्थ 
सत्वं जिव्हामूलीयश्च न या कोमुदीतील पुढील पंक्‍तींत केले आएहे. 
( वास: क्षोमम्‌ ' या स्थलीं विसर्गापुढ़ें ककार असल्यामुल्ठें 'कृप्बो:' 
या सूत्रानें विसगाचि जागीं जिव्हामूलीयाची प्राप्ति होते आणि 
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अड्धि: प्सातम्‌ ' या स्थलीं विसर्गापुर्दे पकार असल्यामुकें विसगचि 
जागीं उपध्मानीयाची प्राप्ति होते, व तसेंच ककार व पकार हे 'खर 
असल्यामुक्ें या दोन्ही स्थलीं ' विसर्जनीयस्य सः या सूत्रानें सत्वाची 
प्राप्ति होते. परंतु वरील दोन्‍्ही उदाहरणांत ककार व पकार या 
'खर्‌' पुढें अनुक्रमों असगारे षकार व सकार हे शर' 
असल्यामुक्ें व प्रकृत सूत्रांत ' विसरजनीय: हैं पद मुहाम घातलें 
 असल्यामुकें, विसर्गाचि जागीं इंतर कोणताहि आदेश न होतां 
. विसर्गंच झाला आहे, म्हणजे विसगे विसर्गरूपानेंच कायम राहिला 
'आहे. इह यथायथम्‌” इत्यादि जी पंक्ति प्रकृत सूत्रावरीरू कौमुदींत 
दिली आहे ती कः त्सर: व घताघन: क्षोभण: या उदाहरणां- 
संबंधानें लिहिी आहे. प्रथम उदाहरणांत सत्वाची प्राप्ति असून 
द्वितीय उदाहरणांत जिव्हामूलीयाची प्राप्ति आहे. पण त्या उदाहर- 
णांत खर शपं र' असल्याम॒छें सत्व व जिव्हामलीय न होतां. विसर्ग 
विसगं रूपानेंच कायम राहतो. ) 


_ हब्दरत्न-नेत्येबोच्येत्तेति । “कुष्वो: इत्यत्रापि चेन सत्त्व नेत्ये- 
वानुऋष्टव्यमिति भावः । स्थातामिति । सत्वनिषेधे “ खरवसानयो: “' 
इति बविहितविसगंस्थ सत्त्वादिति भावः ॥ विकारमसातन्रसिति । 
. तत्सासर्थ्याच्चानेन तस्थेब प्रत्यापत्तावपि न ताविति भाव: । 
एतेनेतद्विहितस्य स्थानेषपि तो स्याताम्‌ । कि चास्थेव तो स्थातां 
“खरवसानयो:-  इति विहितस्य त्वेतयोरसिद्धत्वात्‌“* विसर्ज- 
त्तीयस्य ” इति सत्वम्ेव स्पादित्यपास्तम्‌ । अर्थाधिकारेण “खरव- 
 सानयो:'  इति विहितविसगंस्य॑वातिदेशाच्च । विसर्जनीयस्य 
सोझ्डार्पर इति तु न सूत्र कृतम्‌ | वा दारि” इत्यनेन सत्वस्य 
_पिकल्पेत सिद्धावषि  कुप्वो:” इत्यत्राशपंरे इत्यनुवृत्त्या तयो: दार्प रे- 
5प्रवत्तावषि “ कुप्वो:-” इति सूत्रे चाद्विसगगंलाभानापत्ते: ।॥ 


द ( शपरे विसजनीय:  असें सूत्र पठित न करितां त्या ऐवजीं 
_ पाणिनीनें ) शर्परे न'ः असें सूत्र पठित केलें असतें तर, कुप्वो:' या 
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पुढील सूत्रांत देखील त्या सुत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या च या पदानें 
प्रकृत सूत्रांतीठ 'न> सत्वं न' याचेंच अनुकर्षण झालें असतें असा 
दिक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ( विसर्जनीयस्य स > या 
सूत्राच्या लगेंच पुढे शर्परे विसजंनीय:' हें प्रकृत सूत्र अष्ठाध्यायींत 
पठित केलें आहे व जर “शपंरे न असें प्रकृत सूत्र पठित केले असतें 
तर त्या सूत्राचा शर्परे सः ना असा अर्थ झाला असता आणि 
त्यामुत्ें कृप्वो -क ८ पौ च' या पुढील सूत्रांतील च' में सात ७ 


सत्वं न! याचें अनुकरषंण झाले असतें व त्यामुत्ठे कुप्वो: या सूत्रानें 


जरी सत्वाचा निषेध झाला असता व विसग॑चि जागीं जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय आदेश झाले असते तरी, त्या सूत्रांतील च' नें, प्रकृत 
सूत्रांतून विसजंनीय: हैं पद गात्ठल्यानें, त्या पदार्चे अनुकर्षण होऊं 
शकलें नसतें व त्यामुक्ें विसर्गाचि जागीं विसमगेरूप पाक्षिक आदेशाची 


प्राप्ति झाली नसती. ही आपत्ति टाह्वण्याकरितां देखील प्रकृत सूत्रांत 


'विसर्जतीय: या पदाचें मुद्दाम ग्रहण केले आहे व तसें ग्रहण केले 
असल्यामुछें, कुप्वो: या सूत्रांती७छ च' या पदानें त्या सूत्रांत 
विसजंनीयाचें अनुकर्षण होतें आणि त्यामुढ्ते त्या सूत्रानें विसगचि 
जागीं विकल्पेंकरून विसर्ग देखील होतो. ) सत्वे निषिद्धेईपि 
कुप्वो : “क ८ पौ स्याताम्‌' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, ( शपंरे त' असें जर प्रकृत सूत्र पठित केलें 
असतें तर “ विसर्जनीयस्य सः” सू. १३८ या सूत्रानें होणान्या ) 
सत्वाचा जरी निषेघ झाला असता तरी, 'खरवसानयोविसर्जनीय:' 
सू. ७६ या सूत्रानें होणारा विसर्ग ( सकारादेशाच्या अभावामुक्ें ) 
विद्यमान राहत असल्यामु्े, त्या विसर्गाचि जागीं जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय आदेश होण्याची आपत्ति आही असती; ( कारण 
दर्प रे न असें सूत्र केल्यानें न या पदाचा 'सत्वं न! एवढाच अर्थ 
झाला असता व कुप्वो: या पुढील सूतानें विसर्गाचि जागीं जी 
जिव्हामूलीय व उपध्मानीय या आदेशांची प्राप्ति आहे स्पांची 
निवृत्ति झाली नसती व त्यामुछें विसर्गाचि जागीं ते आदेश होण्याची 
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आपत्ति आली असती. ही आपत्ति टाह्ण्याकरितां देखील प्रकृत सूत्रांत 
“विसजंनीय: या पदाचें महाम ग्रहण केलें आहे.) आणि जरोी प्रकृत 
सूत्रानें खरवसानयोविसरजनीय: या सूत्रा्ें होणान्या विसर्गाचीच 
प्रत्यापत्ति-पुन: प्राप्ति-होते तरी, प्रकृत सूत्रांत ,विसजंनीय:' या पदाचें 
ग्रहण केलें असल्यामुल्े त्या ग्रहणसामर्थ्यानें त्या विसर्गाचे जागीं (जसा 
सकारादेश होत नाहीं त्याच प्रमाणें ) जिव्हामूलीय व उपध्मानीय 
हे आदेश देखील होत नाहींत (व विसर्ग विसर्गरूपानेंच कायम 
' राहतो ) असा मनोरमेंतील विकारमात्र बाध्यते' या पंक्‍तीचा 
भावार्थ आहे. (शब्दरत्नांतील प्रत्यापत्तावषि' या पदांचा भैरवींत 
“प्राप्तस्य विकारस्य निरसनपूर्व कस्वस्वरूपावस्थानेडपि' असा अथे दिला 
आहे. आतां शंकाकार अशी शंका करतो कीं, ) 'शर्प रे विसर्जनीय 
या प्रकृत सूत्रार्ें होणात्या विसर्गाचे जागीं देखील कुप्वो: या सूत्रान 
. होणारे जिव्हामूलीय व उपध्मानीय हे आदेश होण्याची प्राप्ति आहे 
. आणखी असें कीं, शाप रे विसरजजनीय: या सूत्रा्ें होणास्या विसर्गाचिच 
जागीं जिव्हामूलीय व उपध्मानीय है आदेश होऊं शकतात. खरव 
सानयोविसजंनीय: ' या सूत्रानें होणान्या विसर्गाचे जागीं ते आदेश 
होऊं शकत नाहींत; कारण विसजंनीयस्य सः या त्रेपादिक पूर्वे 
_ सृत्राच्या दुष्टीनें कुप्पो: हें त्रपादिक पर सूत्र असिद्ध असल्यामुत्ठे 
.. (खरंवसानयो: या सूत्रानें होणान्या विसगचि जागीं 'विसर्जनीयस्य 
. सः या सूत्रानें होणारा ) सकारादेशच होऊं शकतो. पण (शब्दरत्न- 
कार म्हणतात कीं) विकारमात्र बाध्यते' असें जें मनोरमेंत विवेचन 
केलें आहे त्यावरून शांकाकारानें केलेली शंका चूक ठरते. 
(खरवसानयोविसर्जनीय:” ८. ३. १५ या सूत्रानंतर “विसजे- 
_ नीयस्य सः” ८. ३. ३४ हें सूत्र पढित असून त्यानंतर “शर्परे 
.. विसर्जनीय:' ८. ३. ३५ हैं झृत्र पठित आहे व त्याच्याहि पुढ़ें 
कुप्वो: ८. ३. ३७ हैं सूत्र पठित आहे. असा या त्रैपादिक सूत्रांचा _ 
अष्टाध्यायींत पाठक्रम असल्यामुकें व पृव॑त्रासिद्धम्‌' हें बचन 
असल्यामुछ शंकाकार असें म्हणतो कीं, 'खरवसानयो:” या सुनाने 
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होणान्या विसगगचिं सत्वच होऊं शकतें व त्या विसर्गाचि जागीं 
जिव्हामूलीय व उपध्मानीय है आदेश होऊं शकत नाहींत; कारण 
' विसर्जनीयस्य सः” या पूर्व सूत्राच्या दृष्टीनें कुप्वो: हैं परसूत्र 
असिद्ध आहे आणि मरहणून तें त्रपादिक परसूत्र सत्वकार्यावा बाघ 
करूं शकत नाहीं व स्वत: प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. पण * विसर्ज॑- 
नीयस्य सः या पूर्वत्रेपादिक सूत्राच्या दुष्टीनें शपंरे विसर्जनीय: 
या तज्ैपादिक परसूत्रानें होणारा विसर्ग असिद्ध ठरत असल्यामुल्ें 
व तो विसर्ग झालाच नाहीं असें मानावें लागत असल्यामुलें, त्या- 
विसर्गाचें त्या पूर्व त्रपादिक सूत्रानें होणारें सत्व होऊं शकत नाहीं 
व कुप्वो: या पर जैपादिक सूत्रानें होणारे जिव्हामूलीय व उप- 
घ्मानीय है आदेशच त्या विसगचि जागीं होऊं शकतात. म्हणुन 
हि ' विकारमात्र बाध्यते” असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें 
हा बरोबर नाहीं व वास्तविक प्रकृत सूत्रानें होणास्या विसर्गाचे जागीं 
५५ केवक सकारादेश होऊ शकत नाहीं, पण जिव्हामूलीय व उपध्मानीय 
है आदेश होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय' येत नाहीं. या शंकेवर शब्द- 

रत्नकार असें उत्तर देतात कीं, विकारमात्र बाध्यते ' असें मनोरमेंत 

१ सिद्ध करून दाखविलें असल्यामुक्ठें वरील शंका चूक ठरते. दी क्षितांनी 
ध जसा प्रकृृत सूत्राचा 'शपंरे खरि विसर्जनीयस्य विसर्जनीय एव 
। नत्वन्यत्‌ ” असा अर्थ केला आहे तसाच अर्थ काशिकाकार व प्रक्रिया- 
कौम्‌दीकार यांनीं देखील केला आहे व काशिकेंत तर  नेति वक्‍तवब्ये 
विस्जनीयस्य विसर्जनीयादेशविधानं विकारनिवत्त्यर्थम । तेन जिव्हा- 
मूलीयोपध्मानीयो न भवत:” असें स्पष्ट म्हुटलें आहे. काशिकाकार, 
प्रक्रिवकौमुदीकार व दीक्षित यांनीं प्रकृत सूत्राचा वरप्रमाणें जो 
अर्थ केला आहे तसा अर्थ करण्याचें कारण हैं कीं, ' विसर्ज नीयस्य 
सः या पूर्व॑सत्रांतून विसर्जनीयस्य” हें पद प्रकृृत सूत्रांत अनुवृत्त 
 होत असून “विसज॑नीय:” हें पद या सूत्रांत विधेयांशामध्यें घातलें 
असल्यामुछें, 'शपंरे खरि विसर्जेनीयस्य विसर्जनीय:” असा प्रकृत 
सुत्राचा अर्थ होती, पण विसर्गांचे जागीं विसर्ग होतो असें विधान 
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करणें निष्फछ असल्यामुक्ें, या अर्थातृन “ विसर्जनीयस्य विसर्जेनीय: 
एवं भवति न त्वन्यत्‌” असा अथ्थे निष्पन्न होतो व त्यामुक्ें, प्रकृत 
सूत्र विसर्जनीयस्य सः” या सूत्रार्ें होणान्या सत्वा्चें व तसेंच 
' कुप्बो:' या सूत्रानें होणास्या जिव्हामूलीय व उपध्मानीय या 
आदेशांचें अपवादक ठरतें. म्हणन अपवादत्वाचा विचार न करितां 
सूत्रांचा केवछ पूर्वपरभाव मनांत धरून शंकाकारानें जी शंका केली 
आहे ती अयोग्य ठरते व अपवादत्वामुल्ें जिव्हामूलीय व उपध्मानीय 
या आदेशांचा. बाध होत असल्याम॒छें, प्रकृत सूत्रानें होणास्या 
विसगाचि जागीं ते आदेश मुद्खींच होऊं शकत नाहींत व प्रकृत 
सूत्रांतील  विसर्जनीयः या पदाच्या सामर्थ्यानें विसरग विस रूपानेंच 
कायम राहतो असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. 
शब्दाधिकार मानण्यास कोणतेंहि प्रमाण नसल्यामुव्ठें) अर्थाधिकार 
सानल्यानें, 'खरवसातयो:” सू. ७६ था सूत्रानें होणास्या विसर्गाचाच 
( कुप्वो: या सूत्रांत) अतिदेश केला आहे हैं सिद्ध होतें, म्हणजे 
'कुप्वो:” सू. १४२ या सूत्रानें ज्या विसर्गाचि जागों जिव्हामूलीय 
व उपध्मानीय आदेश होण्याचें विधान केले आहे तो विसर्ग ' खरव- 
सानयो: या सूत्रानेंच होणारा विसर्ग आहे हैं स्पष्ट होतें; (कारण 
प्रकृत सूत्रांत विसर्ग होण्याचें वास्तविक विधान केलें नसून विसगे 
विसर्ग रूपानेंच कायम राहतो याचें विधान केलें आहे व ' खरव- 
सानयो: या सूत्रानेंत्र विसर्ग होण्याचें विधान केलें आहे. म्हणून 
त्या सूत्रातें होणास्या विसर्गाचि जागींच कुप्वो:' या सूत्रानें होणारे 
जिव्हामूलीय व उपध्मानीय आदेश होऊं शकतात. त्यामढें प्रकृत 
सूत्रानें होगान्या विसर्गाचेच् जागीं जिव्हामूलीय व उपध्मानीय 
.. आदेश होऊं शकतात असें जें अप्रमाण शब्दाधिकार मानून शंका- 
. कारानें म्हटलें आहे तें चक ठरतें. कारण जेथें दढ प्रमाण उपलब्ध 
आहे तेथेंच शब्दाधिकार मानतां येऊं शकतो व प्रकृत स्थलों तसें 


...कोणतेंहि प्रमाण उपलब्ध नसल्यामुत्रें अर्थाधिकारानु रोधानेंच सूत्रार्थ 
« करणें योग्य आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
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* विसर्जनीयस्य सोउ्शपं रे” असें ( विसर्जनीयस्य सः व प्रकृत सूत्र 
या दोन सूत्रां ऐवजी पाणिनीनें एकच) सूत्र पठित केलें वाहीं. तसें 
सूत्र पढछित केलें असतें तर, जरी “वा झरि! सू. १५१ या सूत्रान 
विसगगचि जागीं विकल्पेंकरून सकार व विसर्ग झाला असता व 
तसेंच “कुप्वो:' या सूत्रांत 'अशपेरे” या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें, 
“शर्प र खर्‌” पुढें आला असतां विसर्गाचे जागीं जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय आदेश झाले नसते तरी, 'कुप्वो: या सूत्रांतील च' 
या पदानें (अशर्परे' या पदाचेंच अनुकर्षण झालें असते व वर 
सुचविलेल्या सृूत्रांत 'विसरजंनीय:” या पदाच्या अभावामुत्ठें विसगचिं 
अनुकर्षण झालें नसतें) व त्यामुक्ें विसर्गात्रि जागीं विकल्पेंकरून 
विसर्ग रूप आदेश न होण्याची आपत्ति आली असती. (सारांश वर 
सांगितल्याप्रमाणें एकच सूत्र पठित केलें असतें तर त्या सूत्रांत 
' विसर्जनीय: हें पद नसल्यामुक्ठें, विसर्गापुर्दे 'अशपेर खर्‌ आला 
असतां विश्नर्गाचि जागीं “कुप्बवोः या सूत्रानें जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय हेच आदेश झाले असते व विकल्पेंकरून जो विसगरूप 
आदेश होणें इष्ट आहे तो आदेश मुृतींच होऊं शकला नसता. ही 
आपत्ति टाल्वण्याकरितां विसर्जनीयस्य सः व शर्परे विसजनीय: 
अजशीं दोन भिन्न सूत्रें पाणिनीनें केलीं आहेत व तहीं सूत्रें केलीं 
असल्यामुद्ठे 'कुप्वो:” या सूत्रांती७ठ च' या पदानें 'थघर्परे 
विसजनीय: या सूत्रांतीछल ' विसर्जनीय:' हें पद अनुक्ृष्ट होतें 
आणि त्यामुल्ठें कुप्वो:' या सूत्रानें विसगाचि जागीं विकल्पेंकरून 
विसगंरूप आदेश देखील होतो असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) 

सनोरसा -- सोष्पदादां ॥ अपदाद्योरिति । सूृत्रे तु 
व्यत्ययेनेककचनस्‌ । यदि तु खर्‌ विदेष्यतेषपदादोी खरीति तदा 
यथाश्रुत॑ साधु । कि तु खरि' इति मण्ड्कप्लत्याइनुवर्त्थमिति 
क्लेश: । न चानुवत्तेरुत्तरत्राप्यावद्यकता । खरं विता विसर्गस्य 
दुर्लभत्वेव_ तदनुवृत्तेनिष्फलत्वात्‌ ॥ पाशकल्पककास्पेष्विति वृत्ति:। 








८ 


सम्भवप्रदद्ध नमेतज्न तु परिगणनम्‌ । अन्यस्यासम्भवात्‌ । प्रातः: कल्प- 
मिति । अधिकरणशक्तिप्रधानस्थापि प्रातःशब्दस्थेह वृत्तिविषये 
दक्तिमत्परत्वम्‌। दोषाभूतमहः, दिवाभूता राजिरितिवत्‌ । गीः 
काम्यतीति । इह “इण: षः” इति षत्वं न। ततन्नापि कास्ये रोरेव' 
इत्यस्यानुवृत्ते: । यदि तु तत्रेवेद॑ पठचेत तहि पषत्वमात्रप्रतिषेथधेडपि 
पुर्रंण सत्त्व॑ स्थात्‌ ।। द 

( सोथ्पदादौं सू. १५२ या सूत्रांत कुप्वो: या पूर्व सूत्रांतून 
- कृप्वो: या द्विवचनान्त पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुक्ठें आणि 
_त्या अनुवत्त पदाचें प्रकृत सूत्रांतीछ अपदादो' हैं पद विशेषण होत' 
असल्यामुले, कौमुदीत 'अपदादो' याचा अपदादयो. असा द्विवचना- 
मध्यें विपरिणाम केला आहे; कारण विशेष्य द्विवचनान्त असल्यामुत्े 
त्याचें विशेषण देखील द्विवचनान्त असलें पाहिजे. म्हणून वास्तविक 
पाणिनीनें 'सोध्पदाद्यो: असें प्रकृत सूत्र पठित करावयास पाहिजे 
होतें. पण छन्‍्दोवत्सूत्राणि भवन्ति' असे भाष्यवचन असल्यामुक्ठें व 
व्यत्ययो बहुलम्‌” सृ. ३४३३ असे सूत्र असल्यामुक्ठें ) प्रकृत सूत्रांत 
द्विवचनाचे जागीं एकवचनाचा श्रयोग व्यत्ययानें-वचनांत फरक 
करून-केला आहे. जर ( खरवसानयोविसर्जनीय:' या पूर्व सूत्रांतू 
जशी विसर्जेनीयस्य सः व शपंरे विसर्जनीय: या सूत्रांत खरि' या 
पदाची मण्ड्कप्लतीनें अनुवृत्ति केली. आहे तशी प्रकृत सूत्रांत ) 
 _'खरि' या पदाची अनुवृत्ति केली व त्या अनुवृत्त खरि' या पदाचें 
'अपदादोौ' हैं विशेषण मानून 'अपदादों खरि' असा अन्वय केला तर 
प्रकृत सूत्रांतीछ 'अपदादौ” हा एकवचनाचा प्रयोग साथु ठरतो. परंतु 
तसें केल्यास प्रकृत सूत्रांत खरि' या पदाची मण्ड्कप्लतीनें अनुवृत्ति 
करावी लागते व तशा तप्हेची अनुवृत्ति करण्यांत क्लेश-दोष-होतो. 
( प्रकृत सूत्राच्या पुढीर सूत्रांत खरि' या पदाच्या अनुवृत्तीची 
आवश्यकता असती तर प्रक्ृत सूत्रांत त्या पदाची मण्डूकप्लतीनें अनु- 
वृत्तिकरणें क्षम्य झालें असतें. परंतु) उत्तर सूत्रांत खरि' या पदाची 
अनुवृत्ति करणें आवश्यक नाहीं ( कारण उत्तर सूत्रांत विसर्गाला 
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कार्य होणें सांगितलें आहे व) खर्‌' पुढें असल्याशिवाय विसर्ग होऊंच 
दकत नसल्यामुक्ें, उत्तर सूत्रांत खरि' या पदाची अनुवृत्ति करणें 
व्यर्थ ठरतें. ' ( म्हणन तशी दोषयुक्त मण्ड्कप्लतीने अनुवृत्ति न 
करितां कौमुदीत जसा एकवचनाचा व्यत्यय करून प्रक्ृत सूत्राचा 
अर्थ केला आहे तसेंच करणें योग्य आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 


आशय आहे. या पंक्‍्तीचें अधिक विवरण दछब्दरत्नांत करण्यांत 


येईल. ) 'पाशकल्पककाम्येषु' ( हैं वातिक नसून ) काशिकाकाराची 
वृत्ति आहे ( कारण असें वातिक भाष्यांत पठित नाहीं. ) तसेंच हें. 


 परिगणन नहव्हें, पण हेच प्रत्यय पुढे येण्याचा संभव आहे असें या 


वचनांत प्रदशित केलें आहे। कारण या चार प्रत्ययांखेरीज दूसरा 
कोणताहि ( ककारानें किवा पकारानें सुरु होणारा ) प्रत्यय पुढ़ें 
येणें संभवत नाहीं. ( जर या चार प्रत्ययांखेरीज ककारानें किया 
पकारानें सुरु होणारे इतर प्रत्यय पुढें येणें संभवनीय असतें तर 
प्रिगणन करणें आवश्यक ठरलें असतें आणि तशा स्थितींतच 


“पाशकल्पककास्थेषु' हें काशिकेंतील वचन परिगणन मानतां आहलें 


असतें. ) प्रातःकल्पम्‌' या उदाहरणांतील प्रातः हैं अव्यय जरी 
अधिकरणशक््तिप्रधान, म्हणजे प्रातःकाले' या सप्तम्यर्था्ें वाचक 
आहे तरी, प्रातःकल्पम्‌” या शब्दाची वृत्ति करतेवेढीं ( प्रात: हा 
शब्द अधिकरणार्थ क-सप्तस्यर्थात्रा वाचक-न मानतां कालवाचक, 
म्हणजे प्रात: काल: या अर्थाचा वाचक, मानल्यानें व अशा रीतीनें 
त्यांत समस्यमान होण्याची ) शक्ति आहे असें मानल्यानें वृत्ति 
करता येते. ( ईषदसमाप्तो कल्पब्देश्यदेशीयर:' सू. २०२२ या 
सूत्रानें प्रातर' या अव्ययाहुन 'कल्पप्‌” प्रत्यय झाला आहे व 'खरव- 
सानयो:' सू. ७६ या सूत्राें प्रातर' यांतीरू अन्त्यरेफाचा बिसर्ग 
होऊन 'प्रातःकल्पम्‌” हें रूप सिद्ध झालें आहे आणि ईपदसमाप्तः 
भात:काल: ब्रात:कल्पम्‌ अशी या शब्दाची वृत्ति आहे. 'कल्पप्‌' प्रत्यय 
लावतेवेढीं प्रात: हा शब्द अधिकरणार्थाचा-सप्तम्यर्था चा-बाचक 
मावल्यास, वर सामानाधिकरण्यानें केलेली इष्ड बृत्ति होऊं॑ शकणार 
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नाहीं. म्हणून तो शब्द प्रातःकाल: या कालरूप अर्थाचा वाचक 

सानणें आवश्यक आहे. या स्थलीं प्रात: हैं अव्यय असल्यामुछें व 
अनव्ययस्थेति वाच्यम्‌' हैं वातिक असल्यामुलें, प्रकृत सूृत्रानें प्राप्त 

होणारें विसर्गाचें सत्व झाले नाहीं. ) दोषाभूतमहः, दिवाभूता 

रात्रि: या स्थलीं जशी वृत्ति केली जाते, म्हणजे जरी 'दोषा' व 
ह . *“दिवा' हीं अधिकरणशक्तिप्रधान अव्ययें असून देखील वृत्ति करते- 
वेढीं ते कालार्थाते वाचक होतात, तशीच प्रात:कल्पम्‌” या स्थलीं 
चुत्ति केली पाहिजे. “गीः काम्यति' या उदाहरणांत इणः षः: 
स्‌. १५३ या सूत्रानें होणारें विसर्गाचें पत्व होत नाहीं; करण त्या 
सूत्रांत देखील 'काम्ये रोरेव या वातिकाची अनुवृत्ति आहे. ( ग्‌ 
निगरणें' या धातूहत किवप्‌ प्रत्यय केला असतां ऋत इद्धातो:' 
सू. २३९० या सूत्रानें धातुंतील ऋकाराचा इकार होऊन व 'उरण्‌- 
रपर: सू. ७० या सूत्रानें त्या इकारापुढ रकार होऊन गिर असें 
रूप झाल्यावर “गिरमात्मन: इच्छति' या अर्थामध्यें काम्यच्च' 
सू. २६६३ या सूत्रार्े काम्यच्‌' प्रत्यय होऊन व 'वोरुिपधाया दीघ 
इक: स्‌ ४३३ या सत्रानें उपधेतील इकार दीर्घ होऊन आणि 
'खरवसानयो:' सू. ७६ या सूत्रा्ें गीर्‌' यांतील अन्त्यरेफाचा विस 

. होऊन 'गीः काम्यति' हें रूप सिद्ध होतें. या उदाहरणांत झालेल्या 
विसर्गापूर्वीं जरी (ई! हा इण्‌' आहे व त्या विसर्गापुढे ककार आहे 

तरी तो विसर्ग रुस्थानिक नसून गीर्‌' यांतील रेफाचे जागीं झालेला 
विसर्ग असल्यामुक्ें व काम्ये रोरेव' हैं प्रकृत सूत्रावर पठित केलेलें द 
वातिक 'इणः षः या सूत्रांत अनुवृत्त होत असल्यामुक्कें, येथें विस- पक 

गचें षत्व झालें नाहीं. ) जर काम्ये रोरेव' हें वातिक [( प्रकृत 

सूत्रांत पठित न करितां ) 'इण: षः” या उत्तर सूत्रांतच पठित केले 

असतें तर, जरी केवक्ल षत्वाचा प्रतिषेघ झाला असता तरी 
( सो$पदादौ” या प्रकृत ) पूर्व सृत्रा्ें विसर्गाचें सत्व होण्याची 

.... आपत्ति आली असती. (ही आपत्ति टाक्रण्याकरितांच तें वातिक 
...  चातिककारानें सोध्पदादो' या प्रकृत पूर्व सूत्रांत पठित केलें आहे 


क्री 
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आणि त्यामुल्ठें गी: काम्यति' या स्थलीं विसर्गाचें सत्व देखील होत 
नाहीं. तें वातिक 'इण: षः” या उत्तर सूत्रांत अनुवृत्त होत असल्या- 
मुछे वरीरू उदाहरणांत विसगचिं षत्व देखील होत नाहीं हें वर 
सांगितलेंच आहे. ) 


शब्दरत्न-- व्यत्ययेनेति ॥ सौत्रत्वादिति भावः । इति क्लेश 
इति। कि च पूस्तरेत्यादाी षत्वादिवारणाय “कुप्वो: ” इत्यन्‌ वर्त्ये 
कं _तदन्‍्तगंते खरीति व्याख्याने सुतरां क्लेश इत्यपि बोद्धच्यम्‌ । अन्यस्था- 
सम्भवादिति । अय॑ भाव: | अपदे इत्येब ” कुप्वोः”” इत्यनुवत्ये 
_ यस्मिन्विधि:-” इति परिभाषया कपवर्गादौ अपदे इत्यर्थेन सिद्धे 
आदिग्रहणमपदस्य॑वादिरित्यर्थ छाभा्ंम्‌ । तेनोर: कायतीति विग्रहे 
सुबुत्पत्तें: पूर्व समासे5प्यू र:केणेत्यादौ न सत्वम्‌ । आदिय्रहणसासर्थ्येंन 
तत्लब्धावधारणेन च पदत्वयोग्यप्रातिपदिकानवयवस्ये व ग्रहणादिति । 
शक्तिमत्परत्वमिति । अव्ययत्वं तु भूतपूर्व गत्या बोद्धयमसिति भाव: । 
बत्व॑ नेति । सत्वं नेत्यपि बोद्धघम्‌ । तत्रापि-षत्व विधावपि । एवं 
चात्न पाठात्तत्रानुवृत्तेश्चो भयमपि नेति बोद्धचम्‌ ।। 


व्यत्ययेनेकवचनम्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्ह॒टलें आहे त्याचें 
कारण हैं कीं, ((अपदादौ' हा) सौच्र प्रयोग, म्हणजेच ' छन्दोवत्‌ 
सूत्राणि भवन्ति” या भाष्यवचनान्वयें छान्‍्दस प्रयोग आहे. प्रकृत 
सूत्रांत ( खरवसानयो:” या सूत्रांतून) “खरि” या पदाची मण्ड्क- 
प्लतीनें अनुवृत्ति करण्यांत क्लेश-दोष-तर आहेच, पण त्याशिवाय 
 “पूस्तरा” इत्यादि स्थलीं ( इण: षः' सू, १५३ या सूत्रानें 
होणाच्या) षत्वाचें निवारण करण्याकरितां त्या सूत्रांत ( कुप्बो: 
या पूर्व सूत्रांतून) “कुप्वो:” या पदाची अनुवृत्ति करणें आवश्यक 
आहे. (त्यामुक्ें त्या सूत्रापर्वी पठित असलेल्या प्रकृत सूत्रांत देखी 
_ कुप्वो:' या पदाची अनुवृत्ति करणें आवश्यक आहे. प्रकृत सत्रांत 
_कुप्वो:” या पदाची अनुवृत्ति न केल्यास, इण: प्‌:' या पुढील 
सूत्रात त्या पदाची मण्डूकप्लुतीनें अनुवृत्ति करण्याचा दोष येईल, ) « 








१ 
व तशी अनुवृत्ति करून पुन्हा प्रकृत सूत्रांत 'खरि या पदाची 
अनुवृत्ति करणें आणि कवर्गात व पवर्गात अच्तर्भूत असलेलाच 


अपदादि-पदाचा आदि नसणारा - खर्‌ विसर्गापुढ़े आला असतां 


विसगगाचिं सत्व होतें असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ करणें यांत अधिकच 
क्लेश आहेत. ( कुप्वो:' या सूत्रांतील  कुप्वो: ही ओपरलेषिक 
सप्तमी आहे व जर कुप्वो:ः आणि “खरि' या दोन्‍्ही पदांची 
प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्ति केली तर प्रकृत सृत्रांत कुप्वो:' ही निर्धारणे 
. सप्तमी मानावी छागेल, म्हणजे कवर्गातीलू व पवर्गातीर 'खर्‌ 
पुढें असतांच” असा निर्धारणरूप अर्थ करावा छागेल, व असें 
करण्यांत अधिकच क्लेश आहेत हैं उघड आहे. सारांश प्रक्ृत सूत्रांत 
'खरि या पदाची अनुवृत्ति न करितां कुप्वो:” या पदाची 
अनुवृत्ति केल्यानेंच इष्ट्सिद्धि होऊं शकत असल्यामुल्ठें व ' खरि 
या पदाची देखील त्याशिवाय अनुवृत्ति केल्यानें तोच अर्थ निष्पन्न 
होत असल्यामुल्ें, खरि या पदाची प्रक्ृषत सूत्रांत मण्डूकप्लतीने 
अनुवृत्ति करणें जशी वर सांगितल्याप्रमाणें दोपयुक्त ठरते तशीच 
ती व्यर्थ देखीड ठरते; कारण खर्‌ पुढे असल्याशिवाय विसर्ग 
उपलब्ध होऊं शकत नाहीं आपि ज्याअर्थी प्रकृत सूत्रानें विसर्गाचें 
. सत्व आणि 'इणः षः' या पुढील सूत्रानें विसर्गाें षत्व होणें 
सांगितलें आहे त्याभर्थी त्या विसर्गापुढें 'खर्‌” असलाच पाहिजे 
हैं आपोआपच सिद्ध होतें व त्यामुत्ें त्या दोन्‍्ही सूत्रांत 'खरि' 


या पदाची अनुवृत्ति करण्याची कांहींच आवश्यकता नाहीं वर 


' कुप्वो: एवड्चाच पदाची अनुवृत्ति करणें आवश्यक व योग्य आहे 
आणि तशी अनुवृत्ति केल्यानें 'पूस्तरा” या स्थरीं 'इण: ष:' 
या जूत्रानें होणाच्या षत्वाचें निवारण होतें. 'इयमनयोरतिशयेन पृ: 
: पूस्तरा अश्ी 'पूस्तरा” या शब्दाची वृत्ति आहे. या स्थलीं पुर ! 
या शब्दाहुन द्विवचनविभज्योपपदे तरबीयसुनौ” सू. २००५या 


सूत्रानें तरप्‌ ' प्रत्यय होऊन नंतर 'टापू ७आ” हा स्त्रीत्ववोधक 


/ अत्यय झाला आहे. “पूर्‌ तरप्‌ टाप्‌” अशा स्थितींत 'पूर्‌' या 
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पदाच्या अन्तीं रेफ असून त्या रेफापुढें तकार हा ' खर्‌ ' असल्यामुल्ठें, 
 खरवसानयो:” सू. ७६ या सूत्रानें त्या रेफाचा विसर्ग होऊन व 
नंतर “ विसर्जनीयस्य स:” सू. १३८ या सूत्रानें विसर्गाचा सकार 
होऊन 'पृस्तरा” असें रूप सिद्ध होतें. जर 'इण: षः या सूत्रांत 
* कुप्वो: या पदाची अनुवृत्ति न करतां 'खरि या पदाची अनुवृत्ति 
केली असती तर, वरील उदाहरणांत 'ऊ' या “इण्‌ 'पुढे विसर्ग 
असून त्या विसर्गापुर्ें तकार हा 'खर्‌” असल्यामुछ्ें, विसगगचें पत्व 
झालें असतें व पृस्तरा' असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां पूष॒टरा . 
असें अनिष्ट रूप होण्याच्री आपत्ति आली असती. पण त्या सूत्रांत 
“ कृपष्वो: या सूत्रांतून  कुप्वो: या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें वरील 
उदाहरणांत विसर्गापुऱें कवर्गातीक किवा पवर्गातील वर्ण नसून 
तकार असल्यामुद्ठें ती आपत्ति टछते आणि त्या सूत्रांत कृप्वो:' 

या पदाची मण्ड्कप्लतीनें अनुवृत्ति करण्याचा दोप न यावा याकरितां, 

त्या सूत्राच्या व “कुप्वो:” या सूत्राच्या मध्यें जें प्रकृत सूत्र पठित 
_ आहे त्या प्रकृत सृत्रांत द्ेखील कुप्वो: या पदाची अनुवृत्ति मानणें 
आवश्यक आहे व ती मानल्यानें पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सूत्रांत 
व इणः षः या सूत्रांत खरि” या पदाची पुन्हा अनुवृत्ति 
: करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं; कारण जरी कवर्गातील व 
पवर्गातील प्रथम दोनच वर्ण 'खर्‌ असून बाकीचे तीन वर्ण 

“अखर्‌ अआहेत तरी, तशा 'अखर्‌ वर्णापूर्वी विसर्ग येणें शक्य 
नसून त्या दोन वर्गातील  खर्‌” वर्णापूर्वीच तो येणें शक्य असल्या- 
मुठें, वरील दोन सूत्रांत कुप्वो:” या पदाची अनुवृत्ति केल्यावर 
पुन्हा' खरि” या पदाची अनुवृत्ति करणें व्यर्थ आहे असा शब्द- 
रत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) अन्यस्थासम्भवात्‌ ” असें 

जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ' सोउपदे ! 

. असे जरी प्रकृत सूत्र पठित केलें असतें तरी त्या सूत्रांत 'कुप्वो:' 

या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें, यस्मिन्विधिस्तदादावलग्रहणे '-परि. 

३३-या परिभाषान्वयें कुप्वो:” या पदाचा कपबगदी' असा * 


/९ नव २ ५० एकत्र पेलबमार न भतनाकपेलप ४ जर४ 0०२२ ६ हज अमपाप 


कब: नर जलकर. शक 
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अर्थ झाला असता व “ कपवर्गादौ अपदे परे सति विसर्जनीयस्य सः 
स्यात्‌” असा त्या सूत्राचा अर्थ झालाच असता. असें असून देखील 
( अपदे” असा शब्द न घालतां 'अपदादौ' असा जो शब्द प्रकृत 
सूत्रांत घातला आहे व त्या शब्दांत) “आदि या शब्दाचें जें ग्रहण 
केलें आहे तें अशाकरितां केलें आहे कीं, कपवर्गातील वर्ण हा 


. अपदाचाच आदि असावा असा पग्रक्ृत सूत्राचा अथे व्हावा. असा 


प्रकृत सूत्राचा अर्थ केल्यानें 'उरः कायतीति उर:ः क: तेन उर: केण * 


"या उदाहरणांत सुवुत्पत्ति होण्यापूर्वी जरी समास होतो तरी विसगचि 


जागीं सकार होत नाहीं. प्रकृत सूत्रांत आदि' या शब्दाचें ग्रहण 


केलें असल्यामुद्ें व त्या शब्दाच्या ग्रहणसामर्थ्यानें 'अपदस्येव ' असा 


अवधा रणरूप अर्थे सिद्ध होत असल्यामुक्ठे, प्रकृत सूत्रांतून असा अर्थ 
निघतो कीं, विसर्गापुरें येणारा कवर्गातीरल किवा पवर्गातील वर्ण 
पदसंज्ञा होण्यास योग्य असलेल्या प्रातिपदिकाचा देखील आद्य 
अवयव नसावा. (“के रब्दे” या घातूहन आतोज्नुपसरग कः' 
सू. २९१५ या सूत्रानें 'क>अ' प्रत्यय केला असतां,  भआादेच 


& जे) 


उपदेश ' सू. २३७० या सूत्रानें “के चा 'का' होऊब व 'आतो 


लोप इटि च सू. २३७२ या सूत्रानें का! यांतील आकाराचा लोप 
होऊन 'क्‌ +अ>क' असें इृत्यत्ययान्त प्रातिषदिक होतें. या ' क' 
दब्दाचा 'उरः या शब्दाशीं समास करतेवेक्लीं गतिकारकोपपदानां 
कृश्द्रि:सह समासवचन प्राक सुबुत्पत्ते: - परि. ७६-या परिभाषान्वयें 


. क' या हछब्दाहुन विभक््तिप्रत्यय होण्यापूर्वीच संमास होतो. 


या स्थरल्लीं 'क ' हैं पद नसून प्रातिपदिक आहे व त्यांत ककार आदि 
आहे- महणून उरः क' या स्थलीं प्रकृत सूत्रानें विसर्गाच्रा सकार कां 


: होऊं नये ? या प्रश्नावें उत्तर हें आहे कीं, जरी समास करतेवेढीं 
_क' हैं पद नसून प्रातिपदिक आहे तरी, त्याहून सुबुत्पत्ति झाल्यावर 


त्याला पदसंज्ञा होण्याची योग्यता आहे. त्यामुल्लें 'उरः यांतील 


.. विसर्गाचा प्रक्ृत सृत्रानें सकार होत नाहीं व विसर्गाच्रा सकार झाला 
_नसल्यामुछेंच, अट्कुप्वाइनुम्व्यवायेडपि' सू. १९७ या सुत्रानें 'उर: 








केण” या स्थलों नकाराचें णत्व झालें आहे. पण व्यूढोरस्केन या 
उदाहरणांत व्यूढोर: या शब्दापुढे 'उरः प्रभूतिभ्य: कपू सू. ८८९ 
या सूत्रानें झालेला समासान्त कप्‌ >क प्रत्यय आला असल्यामुक्े व 
' “अथंवदधातुरप्रत्यय: प्रातिपदिकम्‌' सू. १७८ या सूत्रान्वयें त्या 
कप प्रत्ययाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नसल्यामुछें आणि 
म्हणून त्याहुन सुबुत्पत्ति होणें अशक्य असल्यामुद्ठें व अशा रीतीने 
त्याचे ठिकाणीं सुप्तिडम्न्तं पदम्‌ सू. २९ या सूबानें होणारी पदसंज्ञा 
होण्याची मुत्ठींच योग्यता नसल्यामुछें, या द्वितीय उदाहरणांत प्रक्ृत- 
_सृत्रानें विसर्गाचा सकार होतो व अशा रीतीनें सकाराचा व्यवाय- 
व्यवधान-होत असल्यामुक्ठें, नकाराचें णत्व होत नाहीं.) प्रात: 
कल्पम्‌” या उदाहरणांत प्रात: या शब्दाला भूतपूर्वगतीनें, म्हणजे 
तो पूर्वी अव्ययसंज्ञक असल्यामुक्ें, अव्ययसंज्ञा होते हैं ध्यानांत ठेवावें. 
( प्रातःकल्पम्‌' या स्थलीं प्रात: या शब्दाचा प्रात: कार: असा 
अर्थ होत असल्यामुद्ठे तो शब्द अव्ययसंज्ञक मानतां येत नाहीं; 
कारण अधिकरणार्थवाचक, म्हणजे प्रातः काछे या अर्थाच्या वाचक, 
प्रातः शब्दालाच स्वरादि निपातमव्ययम्‌' सू. ४४७ या सूत्रानें 
अव्ययसंज्ञा होते; कारण तसा अधिकरणार्थवाचक प्रातर्‌' शब्द स्व रादि- 
गणांत पठित आहे. म्हणून अनव्ययस्यथ' या वारतिकान्वयें प्रात:कल्पम' 
या स्थलीं विसगाँचें सत्व कां होऊं नये अशी शंकाकाराची शंका आहे 
या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, जरी वृत्ति करतेवेल्ीं 
प्रात: हा शब्द काल्वाचक होत असून अधिकरणार्थवाचक राहत 
सल्यामु् अव्ययसंज्ञक मानतां येत नाहीं तरी, वृत्ति करण्यापूर्वी 
तो अधिकरणशक्तिप्रधान प्रातर” शब्द अव्ययसंज्ञक होता आणि 
म्हणून साम्प्रतिकाभावे भूतपूर्वंगति:-परि, ७७-या परिभाषान्वयें 
त्याच्या पूर्वी असलेल्या अव्ययसंज्ञेचा आश्रय केल्यानें, म्हणजेंच 
_ भूतपूर्वंगतीनें, तो शब्द अव्ययसंज्ञक ठरतो आणि अज्चा रीतीनें 
वृत्ति करतेवेढलीं तो शब्द कालबाचक असून देखीरलू 'काकवत्‌ 
देवदत्तस्य गृहम्‌” या न्यायान्वयें अव्ययसंज््क मानला जाऊं शकत 
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असल्यामत्ें व 'अनव्ययस्य' हें निषेघक वातिक असल्यामुछ्ठें, प्रातः 
यांतील विसर्गाचें प्रकृत सूत्रानें होणारें सत्व होत नाहीं. ) गी: 
काम्यति! या उदाहरणांत ( जसें 'इण: षः या सूत्रानें होणारें 
. विसर्गाचें षत्व होत नाहीं तसेंच 'सोउपदादौ' या प्रकृत सूत्रानें होणारें 
विसगगाचें ) सत्व देखील होत नाहीं. ( कारण काम्यच्‌” प्रत्यय 
पुढें आला असतां रुचे जागीं होणान्या विसगचिंच षत्व किवा 
सत्व होतें व पूर्वी सांगितत्याप्रमाणें गी:' या स्थलीं जो विसर्ग 
'झाला आहे तो रु स्थानिक नसूत गीर्‌ यांतीर रेफाचे 
जागीं झाला असल्यामुक्ठें, त्याचें सत्व किवा षत्व होऊं शकत 
नाहीं.) मनोरमेंतील तत्रापि! या पदांचा 'पत्वविधावपि, 
महणजे 'इण: ष:! या षत्वविधायक सूत्रांत देखील, ( काम्ये 
रोरेव” या वातिकाची अनुवृत्ति असल्यामुल्ठे ) असा अर्थ आहे. सारांश 
सोउपदादो' या प्रक्ृत सूत्रावर काम्ये रोरेव हें वातिक पठित 
असल्यामुछें व इण: षः या उत्तर सूत्रांत त्या वातिकाची 
, अनवृत्ति होत असल्यामुक्ठें गी: काम्यति' या उदाहरणांत ( रुस्था- 
मिक नसणान्या विसर्गाचें) षत्व व सत्व हीं दोन्ही होत नाहींत 
हें ध्यानांत ठेवावें. 

मनोरसा-- “इणः षः' पू्वेस्थापवाद: । इदं सूत्र 'सः”” इति 
 च द्यमपि उत्तरत्नानुवर्तेते । यथा सम्भवमिण: परस्य षोड्न्यस्थ स 
इति विवेकः 


द इण: षः सू. १५३ हैं सूत्र सोड्पदादो सू. १५२ या पूर्व- 
सूत्राचें अपवादक सूत्र आहे. इण: षः' हें प्रकृत सूत्र व 'सो5्पदादौ' 
या सूत्रांतील सः हें पद उत्तर सत्रांमध्यें अनृवत्त होतें. जेथें 
.. उत्तर सूर्ताच्या उदाहरणांत इणूः पुढे विसर्ग आला असेल तेथें 
... विसग्गाचें षत्व होतें व जेथें इण्भिन्नापुर्दें विसर्ग आला अस्ेल 
. लैथें विसगचिं. सत्व होतें असा या दोन स्थलीं फरक होतो 
( उदाहरणार्थ सर्पिष्याशम्‌, पुरस्करोति' इत्यादि ) 





शछ 


सनो रसा-- पुरः प्रवेष्टव्या इति । पु पालनपुरणयों: “ अ्राज- 
भास- इत्यादिना क्विप्‌ । तदन्ताज्जस्‌ । जसन्‍्ततां स्फुटोकर्तु पू 
पुरावित्युपन्यस्तम्‌ ॥। 


( नमस्पुरसोर्गत्यो:” सू. १५४ या सूत्रावरील कोौमुदीत 
 “अगतित्वान्नेह । पूं: पुरौ पुरः प्रवेष्ठव्या:' हैं जें प्रत्युदाहरण दिले 
आहे त्यांतील) “पुर: हा शब्द “ पु पालनपूरणयो: या धातूहन 
“ आराजभास सू. ३१५७ या सूत्रानें क्विप्‌ प्रत्यय होऊन व त्या 
 क्विबन्ताहून 'जस्‌” हा विभक्तिप्रत्ययः होऊन सिद्ध झाला आहे. 
हा जसन्‍्त शब्द आहे (व गतिसंज्ञक पुर: हा प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेला पुर: हा शब्द नब्हें) हें स्पष्ट करण्याकरितां पृ: पूरो 
पुर: असा वरील प्रत्युदाहरण देतेवेक्लीं कोमुदीत उपन्यास केला 
आहे. (पु धातूहन 'अआजभास' या सूत्रानें विवप्‌ प्रत्यय केला 
असतां,  उदोष्ठअपूर्वस्थ” सू. २४९४ या सूत्रा्ने पु” यांतील 
 ऋकाराचा उकार होऊन व  उरण्रपर:”' सू. ७० या सत्रानें त्या 
उकारापुढे रकार होऊन पुर्‌ असें क्विबन्त प्रातिपदिक सिद्ध 
झाल्यावर त्या प्रातिपदिकाहुन प्रथमेच्या बहुबचनाचा ' जसू 5 अस्‌ 
प्रत्यय केल्यानें पुर + अस्‌ 5 पुर: ' असें प्रथमेच्या बहुबचनाचें रूप सिद्ध 
होतें. हा अव्यय नसणारा पुरस्‌' शब्द गतिसंज्ञक नसल्याम॒छें, 
' नमस्पुरसोगत्यो:” या सूत्रानें होणारें विसर्गाचें सत्व पुरः 
_ प्रवेष्टव्या: या उदाहरणांत झालें नाहीं.) 


सनोरसा-- “ इद्ुदुपधस्य ” ।। इद्ुतौ उपधे यस्य समुवायस्य 
तस्यथावयवोी यो विसजंनोीय इति वंय्यधिकरण्पेतन सम्बन्ध: । 
““अप्रत्ययस्य ” इति तु अप्रत्ययों यो विसर्ग इति सम्बद्धधते । 
सम्भवति सामानाधिकरण्ये वेयघिकरण्यस्यान्याय्यत्वात्‌ । न च 
विसगगस्य ॒प्रत्ययत्यमप्रसिद्धसिति वाच्यम्‌ । अग्नि: करोतीत्यादोी 
स्थानिव:द्रावेन तत्प्रसिद्धे:। न चातिदेशं प्रति त्रिपादा असिद्धत्वं 
शडूचम्‌ अप्रत्ययस्प  इति निषेधेनेब सिद्धत्वज्ञापनात्‌ । अत 

र्‌ 
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एवाग्निरित्यादों रोविसगग: सिद्धचति । अन्यथा5इपदान्तत्वान्न स्थात । 
_ विसगंविधिस्तु पुनरित्यादौं चरितार्थ: | ज्ञापकं व विशेषापेक्षम्‌ । तेन 
/अचः परस्मिन्‌-” इति त्रिपादं न प्रवतेते । एवं च ४ पृव॑चासिद्धे 
न स्थानिवत्‌ ” इति सिद्धान्त उक्तयक्तिमूलकों न तु वाचनिक इति 
प्रपञिचित शब्दकौस्तुभेषरमाभि: । नस्वेव॑ मातु: कार्य सित्यादो षत्वे 
स्थादिति चेन्च । कस्कादिष अ्रातुष्पुत्रशद्वस्य पाठेन डसिडसों: अत 
उकारात्परस्थ षत्व॑ नेति ज्ञापनात्‌ । एवं च॒ अप्रत्यवस्थ इत्येतदपि 
 व्यकधिकरणमेवेति हरदत्तेनोक्‍्तं नातीवादतेव्यम । मातुरिति । अन्न हि 
“ऋत उत ” इत्येकादेशशास्त्र विसर्ग प्रति परम्परया प्रयोजकम्‌ । 
आकरे तु एकादेशब्ञास्त्रनिभित्तात्‌ * इति प्रचुर: पाठ: । तत्न एकादे- 
शशास्त्नं निभित्तं यस्य उकारस्य तस्मादित्यथं: ।। 


मुहुः कामेति । इह “कुप्बवो:८“क<पौ * इति प्रवतंते। वत्तौ 
मुहुस्कामेति सकारः वबचित्‌ पठचते, तत्प्राभादिकमिति हरदत्तः । 


 इद्दुपधस्य चाप्रत्ययस्य सू. १५५ या सूत्रांतील  इद्दुपघस्य 
या पदाचा इदुतो उपधे यस्य समृदायस्य ' असा विग्रह होऊन त्याचा 
* तस्यावयवों यो विसरजनीय: असा  विसर्जनीय: ' या पदाश्ीं वेयधि- 
. करण्यानें अन्वय होतों. (प्रकृत सूत्रांत ' विसर्ज॑नीयस्य स: ' या पूर्वसूत्रांतून 
 विस्जनीयस्य ' हैं पद अनुवृत्त होतें व  इदुदुपधस्य ” याचा “ विसर्ज- 
नीयस्य या पदाज्षी सामानाधिकरण्यानें अन्वय केल्यास, ' इदुतौ उपधे 
यस्य विसर्ज नीयस्य ' असा अर्थ होईल. परंतु ' उपधा या अवयववाचक 


दब्दानें अवयवीचा, म्हणजे समुदायाचा, आक्षेप होत असल्यामुलें, 


' इदृदुपधस्य हैं समुदायस्य” याचें विशेषण होतें व  समुदायरय ! 
ही अवयवषष्ठी मानल्यानें तशा समृदायाच्रा अवयव जो विसर्ग असा 
वैयधिकरण्यानें अन्वय होतो.) प्रक्कत सूत्रांतील अप्रत्ययरय ” हें पद 
(अनुवृत्त असलेल्या “विसर्जनीयस्य” या पदाचें विशेषण होत 
. असल्यामुछे ) “अमप्रत्ययो यो विस: असा त्या दोन पदांचा 
_ सामानाधिकरण्यानें अन्बय होतो. (व “प्रत्ययावयवभिन्नो यो विसर्ग: ' 
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असा वैयधिकरण्यानें अन्वय होत नाहीं;) कारण जेथें सामानाधि- 
करण्यानें अन्वय होणें संभवतें तेथें वेयधिकरण्यानें अन्बय करणें 


अयोग्य आहे. ( इदुदुपधस्य ' या समुदायवाचक पदाचा  विसर्जनी- 
यस्य या पदाशीं सामानाधिकरण्यानें अन्चय होणें संभवत नसल्यामुद्ें, 


दीक्षितांनीं व्या दोन पदांचा वेयधिकरण्यानें अन्वय केला भाहे- 


परंतु अप्रत्ययस्य ' व विसर्जनीयस्य ' या दोन पदांचा सामानाधि- 
करण्यानें अन्वय होणें संभवत असल्यामुल्ें व तसा अन्वय जेथें होऊं 


ग़कतो तेथें वैयधिकरण्यानें अन्चय करणें बरोबर नाहीं असा न्याय. 


असल्यामुलें, त्यांनीं या दोन पदांचा सामानाधिकरण्यानेंचर अन्चय 


केला आहे आणि त्यामुक्ठें ' इद्ुदुपधस्य समुदायस्य अवयवरूप: 


प्रत्ययभिन्नो यो विस: तस्य षः स्थात्‌ कुप्वो: परयो:” असा त्यांच्या 
म्तें प्रकृत सूत्राचा अर्थ होतो.) विसरग्ग प्रत्ययरूपानें कोठहि प्रसिद्ध 
नाहीं हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण अग्नि: करोति ” इत्यादि 
स्‍्थलीं तो प्रत्ययरूपानें, स्थानिवद्भाव केल्यानें, आढकतो. 
( अग्नि + सु” या स्थलीं 'ससजुषों रु: सू. १६२ या सूत्राने सु 


प्रत्ययाचे जागीं 'रु' होऊन व ' खरवसानयो:  सू. ७६ या सूत्रानें 


त्या 'रु” चा विसर्ग होऊन तो रुस्थानिक विसर्ग स्थानिवद्‌भावानें 
प्रत्यय मानतां येतो व. अशा रीतीनें, जरी विसर्ग हा प्रत्ययरुपानें 
पाणिनीनें साक्षात्‌ पठित केला नाहीं तरी, जेव्हां तो प्रत्ययाचे जागीं 
होतो तेव्हां त्याला स्थानिवद्‌्भावानें प्रत्यय मानतां येतें, म्हणजे त्या वि- 
सगचि ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें प्रत्ययत्व हा धर्म येतो, ) ' स्थानिवदा- 
देश: 'सु. ४९या अतिदेशविधायक सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें त्रिपादी 
असिद्ध थाहे ( व त्यामुछ्े त्रेपादिक सूत्रांनीं 'सु! प्रत्ययाचे जागीं 
झालेला रु स्थानिक विसर्ग स्थानिवद्धावानें प्रत्यय आहे असें 
मानता येत नाहीं) अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका बरोबर 
ताहीं; कारण प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्ययस्य” या निषेधानेंच, 


_  स्थानिवदादेश:” या सूृत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी सिद्ध आहे, हैं 


ज्ञापित होतें. (विसर्ग प्रत्ययरूपानें किवा प्रत्ययावयवरूपानें 


क् 








5025 


अष्टाघ्यायींत को्ठेंहि पठित नाहीं. “सु >स्‌” असा प्रत्यय व तसेंच 
“जस्‌, शस्‌, भिस्‌, म्यस्‌ ” इत्यादि सान्‍्त प्रत्ययच अष्टाध्यायींत 
 पठित आहेत व त्या प्रत्ययरूप किवा प्रत्ययांतीरू अन्त्य सकाराचे 
जागीं 'रु' व विसर्ग हे 'ससजुषों रु: व. खरवसानयोविसजंनीय: ' 
या त्रैपादिक सूृत्रांनींच होतात व त्या विसगचि ठिकाणीं “स्थानिव- 
दादेश:  सू. ४९ हें सापादिक सूत्र प्रवुत्त केल्यासच त्या विसर्गाला 
_ स्थानिवद्धावानें प्रत्यय किवा प्रत्ययावयव मानतां येतें, आणि प्रकृत 
, सृत्रांत जैपादिक कार्यात्रा आश्रय करून “अप्रत्ययस्य विसर्गस्य ' 
हीं पर्दे घातलीं असल्यामुद्ठें त्यावहूनच हैं सिद्ध होतें कीं, ' स्थानिव- 
दादेश: या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध ठरत नसुन 
तें सूत्र त्रिपादींत देखील प्रवृत्त होतें व त्यामुल्ठें त्या सापादिक 
सूत्राच्या दृष्टीनें त्रपादिक सूत्रांनीं प्रत्ययाचे जागीं झालेला विस 
सिद्ध ठरूत स्थानिवद्धावानें प्रत्ययरूप ठरतो.) असे आहे म्हणूतच 
अग्तिर्‌' इत्यादि स्थलीं “रु” चा विसर्ग होऊं शकतो. स्थानिवद्भाव 
न मानल्यास, तो “रु” अपदान्त ठरून त्याचा विसर्ग न होण्याची 
' आपत्ति येईल. (अग्नि +सु' या स्थरहीं ससजषो रु: या 
जपादिक सूत्रा्ें सु प्रत्ययाचे जागीं रु! होऊन 'अग्निर ' अशी 
स्थिति झाल्यावर जर सु प्रत्ययाचे जागीं झालेल्या 'रु' छा 
स्थानिवद्धावानें प्रत्यय मानलें नाहीं तर “सुप्तिहन्तं पदम्‌  सू. २९ 
या सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा अग्निर्‌” यारा होणार नाहीं व 
_त्यामुछें 'खरवसानयो: या सूत्रानें पदान्तीं असलेल्या “रु” चे जागीं 
जो विसर्ग होणें सांगितलें आहे तो 'अग्निर ” यांतीरू अन्त्य 'रु' चे 
गीं होऊं शकणार नाहीं व अग्नि: असे विसर्गान्‍्त इृष्ट रूप 
सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. स्थानिवदादेश: हें सूत्र त्रिपादीत 
देखील प्रवृत्त होतें व त्याच्या दृष्टीनें त्रिपादी असिद्ध ठरत नाहीं 
असें मानल्यानेंच तसें विसर्गान्‍्त इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें.) 
...._पुनर्‌ इत्यादि स्थरीं विसर्गविधि चरिताथथ ठरतो. ( स्वरादि- 

. गणांत पुनर्‌ असें रेफान्त अव्यय पठित आहे. या दब्दाच्या 
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अन्ती असणारा रेफ ससजुषो रु: या सूत्रानें झालेला 'ह' नसून 
_मक्चा रेफ आहे व 'पुनर्‌” या अव्यायाहून सुबुत्पत्ति केल्यावर 
अव्ययादाप्सुप:' सूं. ४५२ या सूत्रानें जरी विभक्ितप्रत्ययाचा लुक 
 होतो तरी, 'प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌' सू. २६२ या सूत्रान्वयें 
पुनर्‌! याला पदसंज्ञा होते व त्या पदाच्या अच्ती असलेल्या 
रेफाचा खरवसानयो: या सूत्रानें विसर्ग होतो द् अशा रीतीनें 
या उदाहरणांत अन्त्य रेफाचें ठिकाणीं पदान्तत्वरूप धर्म आणण्या- 
करितां स्थानिवद्धाव मानण्याचा प्रसंगच येत नाहीं व स्थानिवद्धाव 
“न मानतां खरवसानयो:' हें विसर्गाचें विधान करणारें सूत्र 
या स्थलीं चरितार्थ ठरतें. पण अग्निर्‌ इत्यादि स्थलीं, वर 
सांगितल्याप्रमाणें, सु प्रत्ययाचे जागीं झालेला “रु स्थानिवद्धावानें 
प्रयय आहे असें मानल्याशिवाय त्याचें ठिकाणीं पदान्‍न्तत्व येत 
नाहीं व त्यामुक्ें पदान्ती असलेल्या 'रः चा विसर्ग होतो 
असें विधान करणारें खरवसानयो: हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत 
नाहीं. म्हणून तशा ठिकाणीं स्थानिवद्धाव मानणें आवश्यक 
आहे. ) अप्रत्ययस्य' हें प्रकृत सूत्रांतील पद विशेषापेक्ष ज्ञापक आहे, 
म्हणजें स्थानिवदादेश:' हें अतिदेशविधायक स्थानिव:्धावाचें सापा- 
दिक शास्त्र त्रिपादींत प्रवृत्त होतें एवढचाचेंच ज्ञापक आहे. 
त्यामुठें अच: परस्मिन्‌ पूवव॑विधौ” स्‌. ५० हैं ( स्थानिवद्धावाचें 
विधान करणारें सापादिक ) सूत्र त्रिपादींत प्रवत्त होत नाहीं, आणि 
म्हणूनच पूव॑त्रासिद्धे न स्थानिवत्‌” हा सिद्धान्त वर सांगितलेल्या 
युक्‍तीनेंच सिद्ध होतो व त्याच्या सिद्धीकरितां तें वातिक मान- 
_ ण्याची कांहीं गरज नाहीं हैं शब्दकौस्तुभांत आम्ही सिद्ध करून 
दाखविलें आहे. ( अच: परस्मिन्‌' या सापादिक सृत्राच्या दष्टीनें 
_पूर्वत्रासिद्धमूं या वचनान्वयें, त्रिपांदि असिद्ध असल्यामढें, तें 
सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व त्यामछें त्रैपादिक 
कार्य कतंव्य असतां, अजादेशाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धाव होऊं शकत 
नाहीं हैं आपोआपच सिद्ध होतें आणि म्हणन त्याच्या सिद्धीकरितां 
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पवेत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌' हैं वातिक मानण्याची कांही गरज 
नाहीं. कारण जें युक्‍तीनेंच सिद्ध होतें त्याच्याकरितां स्वतंत्र 
बातिक मसानण्याची गरज काय असा दीक्षितांच्या महणण्याचा 
आशय आहे. न पदान्त' ११५८ या सूत्रावरीर शब्दकौस्तुभांत 
पू्वेत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌' हैं वचन पठित करून दीक्षितांवीं था 
वचतासंबंधानें न्‍्यायसिद्ध चेदम्‌ । अचः परस्मित्रित्यतिदेशंप्रति 
त्रिपादीस्थस्यासिद्धातयया तस्मिन्‌ कतंव्येअतिदेशाप्राप्ते: । न चर्च 
 स्थानिवत्सूतस्थाप्यप्रवत्तो राम इति विसर्गो न स्थादिति वाच्यम्‌ । 


प्रत्यय: परच्चेत्यादि निर्देशभोभगोअधो इति सूत्रेड्शग्रहणेन चर. 


तत्पवृत्तेज्ञापितत्वादित्यवधेयम्‌' असे म्हटलें आहे.) प्रत्ययभिन्नस्य 
विसर्गस्थ' असा सामानाधिकरण्यानें अन्वय केल्यास, मातु: कार्य म्‌' 
इत्यादि स्थलीं प्रकृत सूत्रानें विसर्गाचें षत्व होण्याची आपत्ति येते 
असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण कस्कादि- 
गणांत अ्रातुष्पुत्र या शब्दाचा पाठ केला असल्यामछें त्यावरून 
हैं ज्ञापित होतें कीं, (ऋदन्त शब्दापुढें) हइसि' व डस' हैं प्रत्यय 
आल्यास ऋकाराचे व प्रत्ययांतील अकाराचे जागीं उ' हा जो 
एकादेश होतो त्याच्यापुढें येणात्या विसर्गाचें पत्व होत नाहीं. 
( मातु + झइस्‌ & मातृ +अस या स्थलीं ऋत उत्त' सू. २७९ या 
सूृत्राें मातृ” यांतील ऋकाराचे व इस्‌ >अस' प्रत्ययांतील 
अकाराचे जागीं उकार हा एकादेश होतो व 'छरण्रपरः सू. 
७० या सूत्रानें तो उकार रपर होऊन मातुरस” अशी स्थिति 
झाली असतां 'रात्सस्थ' सू. २८० या सूत्रानें अन्त्य सकाराचा लोप 
होऊन मातुर्‌' असे रूप झाल्यावर खरवसानयो: सृ. ७६ या 


सूत्रानें अन्त्य रेफाचा विसर्ग होऊन 'मातु: असें रूप सिद्ध 


.. होतें. मातु: कार्यम्‌” या उदाहरणांत मातु: यांतीलू 'उ' या उपधे- 
पुढे जो विसर्ग आहे तो अप्रत्ययरूप, म्हणजे प्रत्ययाचे जागीं 
 झालेला विसर्ग नसून उरण्रपरः या सूत्रानें जो 'उ' या एकादेशापुढे 


८ रेफ झाला आहे त्या रेफाचे जागीं झालेला, विसर्ग असल्यामुत्ें 
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व त्यापुर्ढें कार्यम' यांतील ककार असल्यामुक्कें, प्रकृत सूत्रानें 
त्या विसर्गचें पत्व कां होऊं नये अजशी शंकाकाराची शंका आहे. या 
दंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, कस्कादिगणांत अतुष्पुत्र:' 
या शब्दाचा पाणिनीनें मुहाम पाठ केला असल्यामुक्षें त्यावरून 
हें ज्ञापित होतें कीं, एकादेशशास्त्ररूप निमित्ताम॒द्वें निष्पन्न झालेल्या 
“उ या उपधेंतील वर्णापुदें येणान्या विसर्गाचें पत्व होत नाहीं, 
व मातु: कार्यम्‌ या स्‍स्थलीं मातु: या रूपांत जो उकार 
झाला आहे तो, वर सांगितल्याप्रमाणें, ऋत उत्‌' या एकाईेश- 
शास्त्रानें निष्प्न झाला असूत तशा उपधारूप उकारापुदे विसर्ग 
आला असल्यामुक्ठें, जरी त्या विसर्गापुढें ककार आला आहे व 
उपधेंत उकार आहे तरी, त्या विसर्गातें प्रकृत सूत्रानें होणारें पत्व 
होत नाहीं. मातु: हैं पद जसें मातृ या ऋदन्त दब्दा्ें षण्ठीचें 
एकवचन आहे तसेंच घब्रातु: हैं पद अ्रातृ या ऋदन्त शब्दाचें 
षष्ठीचें एककचन आहे व वर दिलेल्या ज्या प्रक्रियान्वर्य मात: 
हें रूप सिद्ध होतें त्याच प्रक्रियान्वर्यें अभ्रातुः हैं रूप 
देखील सिद्ध होतें. आज तु: पुत्र: या स्थलीं देखील 
'आतु: यांतील विसर्ग 'उ' या उपधेपुदें असून त्यापुढें पकार 
असल्यामुते इदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्य या सत्रानें त्या विसग्चिं पत्व 
होऊ शकलेंच असतें व त्यामुकछें 'कस्कादिषु च सू श४४यां 
सूत्रान्वयें षत्व होण्याकरितां अाातुप्पुत्र: या शब्दाचा जो कस्कादि- 


कक 


भा 


पण ज्याअर्थी त्या शब्दाचा कस्कादिगणांत पाणिनीनें मृद्दाम पाठ 
केला आहे त्याअर्थी तो पाठ व्यर्थ न ठरतां सार्थक ठराबा याकरितां 
हूँ मानणें आवश्यक आहे कीं, एकादेशशास्त्रानें निष्पन्न झालेत्या 
उपधारूप उकारापुढे विसर्गे आल्यास, त्या विसगचिें षत्व होत नाहीं. 
पण  श्रातुष्पुत्र:” या स्थलीं षत्व होगें इष्ट असल्याम॒क्कें, त्या 
शब्दाचा कस्कादिगणांत मुद्दाम करावा लागछा आणि अज्ञा रीतीनें 
तो पाठ वरीर नियमाचा ज्ञापक ठरत असल्यामुद्ठें, त्या नियमान्वरयें * 
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मातु: कार्य म्‌' या स्थलीं प्रकृत सूत्रानें होणारें विसर्गाचें पत्व होत 
नाहीं ) सम्भवति सामानाधिकरण्ये वेयधिकरण्यस्य अन्याय्यत्वात्‌ 
असा नियम असल्यामुक्कें, अप्रत्ययस्य इत्येतदपि व्यधिकरणमेव '- 
महणजे अप्रत्ययस्य ' या शव्दाचा  विसर्गस्य या अनुवृत्त होणान्या 
पदाशीं  प्रत्ययभिन्नस्य विसर्गस्थ ' असा सामानाधिकरण्यानें अन्चय 
न करितां, जसा इदुदुपधस्य या पदाचा “विसर्गस्य या पदाशीं 
वैयधिकरण्यानें अन्वय केला आहे तसाच अप्रत्ययस्य ' व विसर्ज- 
, नीयस्य' या पदांचा देखील.प्रत्ययावयवर्भिन्नस्य विस्जनीस्य ' 
असाच वेयधिकरण्यानें अन्चय करावा -असें जें हरदत्तानें म्हटलें 
आहे तें विशेष आदराला पात्र नाहीं. (या पंकक्‍तीची शब्दरत्नांत 
विस्तृत चर्चा करण्यांत येईल.) “मातु: कृपा ' या स्थलीं ऋत उत्‌ ” 
सू. २७९ हैं एकादेशशास्त्र विसर्गाचें (साक्षात्‌ निमित्त नसून) 
परंपरेनें निमित्त आहे (कारण तें एकादेशशास्त्र एवडढेंच सांगतें कीं, 
ऋदन्त अज्भापुढें पञ्चमीच्या व षष्ठीच्या एकवचनाचा “डुसि' 
किवा ' डस्‌ ' - म्हणजे अस्‌ “- प्रत्यय आल्यास, ऋ" व अस्‌ 
प्रत्ययांतील अकार या दोहोंचे जागीं 'उ' असा एकादेश होतो. 
“उ' हा एकादेश रपर व्हावा व पदान्‍्तीं असलेल्या तथा 
रेफाचा विसर्ग व्हावा यायवें विधान तें एकादेशश्ास्त्र 
मुठींच करीत नाहीं. उरण्रपर: सू ७० या सूत्राचवयें उ!' 
हा एकादेश रपर हातो व तो रपर झाल्यावर त्यांतीरू अच्त्य 
रकार पदान्तीं येत असल्यामछें, त्या रकाराचा खरवसान- 
योविसजनीय: सू. ७६ या सृत्रानें विसर्ग होतो, सारांश खरबसानयों 

हैं सूत्र विसर्ग होण्याचें साक्षात्‌ प्रयोजक निमित्त आहे. तरी पण 
'एकादेशशास्त्र जोपयंत प्रवृत्त होत नाहीं व 'उ' असा एकादेश 
होत नाहीं तोपयँंत उरण्रपर: व खरवसानयोवपिसर्जनीय: या 
. सृत्रांची प्रवृत्ति होणें असंभवनीय असल्याम॒छें, तें एकादेशशास्त्र 
.. विसगर्िं परंपरेनें निमित्त ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
“. आशय आहे. ) परंतु भाष्यांत 'एकादेशशास्त्रनिमित्तात” असा 
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अनेक स्‍्थलीं पाठ आढ्कतो व एकादेशशास्त्र निर्मित्त यस्य 
उकारस्य तस्मात्‌' असा त्याचा अर्थ जाहे. (दीक्षितांनीं प्रकृत 
सूत्रावरील कौमुदीत एकादेशशास्त्रनिमित्तकस्यं-विसर्गस्थ-न पषत्वम्‌ । 
कस्कादिष्‌ भ्रातुष्पुत्रशब्दस्य पाठात्‌' असे म्हटलें आहे. याला प्रकृत 
सूत्रावरीक् भाष्य प्रमाण आहे. या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
'एवं तहि श्रातुष्पुत्रग्रहणं ज्ञापकमेकादेशनिमित्तात्‌ षत्वप्रतिषेघस्य । 
यदयं कस्कादिष्‌ श्रातुष्पुत्रशब्द॑ पठति तज्ज्ञापयत्याचार्यों नेंकादेश- 
निमित्तात्पत्व॑ भवतीति ।  ) मुहुःकामा या स्‍्थलीं ( मुहस: . 
प्रतिषेघ: हैं वातिक असल्यामुतें जरी 'इदुदुपधस्यथ हैं सूत्र 
प्रवत्त होत नाहीं व विसगचिं षत्व होत नाहीं तरी ) कुप्बो: सू. 
१४२ हैं सूत्र प्रवत्त होऊं शकतें ( व त्यामुत्ठें विसगचि जागीं 
 विकल्पेंकरून जिव्हामूलीय आदेश होऊं शकतो. ) काशिकावत्तीच्या 
कांहीं प्रतीत मुहस्कामा असा जो सकारयुकत पाठ आढवल्तों 
तो पाठ चूक आहे असे हरदत्तानें म्हटलें आहे. ( कारण 'कुप्वो:! 
सू. १४२ हें सूत्र विसर्जनीयस्य सः स्‌. १३८ या सूत्रानें होणाप्या 
सत्वाचें बाधक सूत्र आहे हें पूर्वी सांगितलेंच आहे. ) 

शब्दरत्न-- समुदायस्येति । “अलोष्न्यात्‌ू-” इति सूत्र 
अवयववाचकान्त्यशब्देन समुदायस्याक्षेपेण उपधात्वस्थ समुदायनिरूपि- 
तत्वादिति भाव:। . इद्दुपधस्प विसर्गान्तस्थ पदस्येति 
सामानाधिकण्येनान्वय: । षत्व॑ तु“ अलोष्न्त्यस्थ ”. इत्यनेन 
विसर्ग स्येत्यन्ये । व्याख्यादर्शोक्तरीत्या55ह -अप्रत्ययो य॑ इति । 
तत्पसिद्धेरिति । विसर्गस्य प्रत्ययत्वप्रसिद्धे रित्यर्थ:। न स्थादिति । 
रोरसुप्त्वेन पदत्वाप्रवृत्तिरेति भाव: । चरितार्थ इति | 
ननू तत्रापि पुनर स्‌ इत्यवस्थायां जातपदत्वस्यातिदेशेनेव 
सुलोपे कृते आनयनमिति को विशेषः। न चेकदेशविकृतन्यायेन 
सिद्धि; । अग्निरित्यत्रापि समत्वात्‌ । न चाम्निरित्यत्रादेशस्यातिदेश- 
लम्पकारयस्थ चासिद्धत्वमत्र तल्‍लस्यकार्यस्पे वेति विशेष इति वाच्यम्‌ । 
सर्वथा अतिदेश्ञापेक्षणेन तस्थाकिड्चित्करत्वात्‌ । कि च रुत्वा- ' 
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सिद्धत्वेनाग्निरित्यत्र पदत्वं सुल़भम्‌ । कि च विसर्गस्थास्यलरूप- 
रेफवृत्तिप्रत्ययत्वस्य स्थान्यल धर्म त्वेन तदतिदेशाग्रवृत्तिरिति प्रत्ययरूपो 
विसमों दुर्लभ: । स्पष्टा चेयं रीति: “भोभगो-?” इति सूत्रे भाष्ये । 
कि चंब॑ सामानाधिकरण्ये “असो:” इति वक्‍तव्ये ्रत्ययप्रहर्ण 
व्यर्थ स्थात । कि चेव॑ “ नित्य समासे- ” इति सूत्र “ अनुत्तरपद- 
स्थस्य : इत्यस्थ वेय्यथ्यंग्‌ | परमसपिः कुण्डिकेत्यादावनेन षत्वस्थ 
डुर्वारत्वात्‌ । कि चैवं “ नित्यं समासे-” इलि सुत्रस्थभाष्यासज्भतिः। 


- तथा हि-अथाव्युत्पन्न॑ प्रातिपादिक सपिरादि ततो नित्ये प्राप्ते 


 इसुसो: सासर्थ्ये इति विभाषा आरभ्यत इति तत्रोक्‍्त प्‌ । प्रत्यय- 
त्वपयप्त्यधिकरणभिन्नस्पेत्यथ्थें तु॒ब्युत्पत्तिपक्षेदपि नित्यषत्वप्राप्तेर- 
थाव्युत्पन्नमित्यादेरसद्भुति: स्पष्टैब । अन्न भाष्येब्येति यथयर्थे । द 
तेन सर्पिषा यजुषे त्यादौ बत्वसिद्धये व्युत्पत्तिपक्ष एब न त्वसाविति 
सूचितम्‌ । तस्मादत्र प्रत्ययपर्द तत्सस्बन्धिपरं प्रत्ययसम्बन्धिभि- 
चस्य विसर्गस्थेत्यर्थ उचित: । अत एवं कविभिः कृतमित्यादोी न 
दोष: । “नित्यं समासे-”” इति सुत्रस्थान त्तरपदस्थस्पेत्यस्थ, 
कस्कादिषु सपिव्कुण्डिकाशब्दपाठस्थ  चैतवर्थज्ञापक्त वोचितेति 
चेत्सत्यस । व्याख्यादर्शानुसारेण तद्‌ ग्र्थसत्त्वात्तर.. ध्वनयन्वक्ष्यति- 
नातीवादत्तंव्यसिति । द 


_अछोथ्त्यात्यूव उपधा” सू. २४९ या उपधासंज्ञाविधायफ 


सूत्रीत जो अवयववाचक्त “अन्त्य' शब्द आहे त्यानें समुदायाचा- 


म्हणजे अवयवीचा-आक्षेप होत असल्यामुछें, “उपधा” तशा 
समुदायाचरा बोध करते. (समुदायांतील अन्त्य वर्णाच्या लगेंच पूर्वी 


. असणात्या वर्णास उपधा' ही संज्ञा असल्यामुल्ें, 'उपधा” या 


शब्दानें ज्याची ती उपधा आहे तशा समृदायाचा आक्षेप होतो, 
आणि म्हणूनच “इदुतौ उपधे यस्य समुदायस्य तस्यावयवो यो 
विसर्जनीय इति वैयधिकरण्येन सम्बन्ध” असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 


.. झह॒टलें आहे. परंतु दीक्षितांनीं जसा वर सांगितल्याप्रमाणें वैयधि- 


.._ करण्यानें अन्वय केला आहे तसा अन्वय न करितां ) इतर वैयाकरण 








_ इृदृदुपधस्य विसर्गान्‍्तस्य पदस्य” असा सामानाधिकरप्पानें अन्वय 

करितात आणि “ अलोड्ल््यस्य' सू. ४२ ही परिभाषा प्रवृत्त करू 

अन्त्य विसगचिं षत्व करितात. (“इदुदुपधस्य' हें प्रकृत सूत्र 

_पदस्य या अधिकारांत पठित असल्यामुत्ठें त्यांत पदस्य ' हें पद 

अनुवृत्त होतें आणि  विसर्जनीयस्य सः? या पृर्व॑सृत्रांतृत 'विसर्ज नीयस्य 

“विसर्गस्य ” हैँ पद प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त होतें, आणि ते वैयाकरण 

_ विसर्गस्य हें पद “पदस्य” या पदाचें विशेषण मानतात व “ये 
विधिस्तदन्तस्य ' सू. २६ या सूत्रान्वयें ' विसर्गस्थ” याचा “ विसर्गा- . 

न्तस्य असा अर्थ करूत वर प्रमाणें प्रकृत सूत्राचा अर्थ करितात. 

या पक्‍तींत '“ अन्ये ” हें अरुचि प्रदर्शक पद घातलें असल्यामु्ें, हें 

मत महणजे अशा तस्‍्हेनें अन्वय करणें शब्दरत्नकारांस मान्य 

नाहीं हैं सूचित होतें, व याचें कारण हैं कीं, ' पदस्य” ८-१-१६ या 

: सूत्रावरीछ भाष्यांत भाष्यकारांनीं पदस्य' ही स्थानषष्ठी न 

मानता विशेषणषष्ठी मानली आहे व या वैयाकरणांचें मत बरोबर 

मानल्यास व पदस्य ' ही विशेष्यषष्ठी मानून स्थानषष्ठी मानल्यास, 

त्या भाष्याशीं विरोध येतो. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 

_परदस्येति नैषा स्थानषष्ठी । का तहिं ? | विशेषणपष्ठी--- --- 

अथवा यदय ने छोप: प्रातिपदिकास्तस्थेत्यन्तग्रहणं॑ करोति 
तज्जञापयत्याचार्यो विशेषणषष्ठच्येषा न स्थानषष्ठीति ।.”) व्याख्या- 

दर्शात जसें प्रकृत सुत्राचें व्याख्यान केलें आहे त्या व्याख्यानारा 

धरूनच अप्रत्ययो यो विसगे: ” असें दीक्षितांनीं व्याख्यान केलें आहे. 

| (शब्दरत्तकारांच्या म्हणण्यावा आशय हा आहे कीं, 
_ अग्रत्ययों यो विसगे:” असें जें दीक्षितांनीं व्याख्यान केलें आड़े 
तें वास्तविक दीक्षितांचें मत नसून व्याख्यादर्शात केलेला अर्थ 
दीक्षितांनीं दिलेला आहे, व याची विस्तृत चर्चा शब्दरत्नकार पुढ़ें 
करणार आहेत. ) मनोरमेंत “ततप्रसिद्धे:' असें जें म्हट्लें आहे 
त्याचा  विसर्गस्य प्रत्ययत्व प्रसिद्धे:” असा अर्थ आहे. अन्यथा5प- 
दान्तत्वान्न स्थात्‌ असें जें मनोरमेंत म्हटकें आहे त्याचा भावार्थ 
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हा आहे कीं, (स्थानिवदादेश: या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें 
त्रिपादी असिद्ध ठरते व त्यामुढ्े तें सूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त होऊं शकत 


नाहीं असें मानल्यास, ' ससजूषों रु: सू. १६२ या जैपादिक सृत्रानें, 


“अग्ति +सु या स्थछीं, सु' प्रत्ययाचे जागीं झालेला) रु हा 
“सुप्‌ ' नसल्यामुछें, अग्नि +सु 5 अग्निर्‌' याला पदसंज्ञा होऊं 
शकणार नाहीं (व त्यामुकें ' खरवसानयोविसरजजतीय: ' सू. ७६ या 
सूत्रानें अग्निर्‌! यांतीछ अन्त्य रुसंज़्क रकाराचा विसर्ग होऊं 


, शर्कणार नाहीं. पण सु प्रत्ययाचे जागीं झालेला रु! 


हा सु! प्रत्ययच आहे असें स्थानिवदादेश: या सूत्रान्वयें 
मानल्यासच, अग्तिर यारा सुप्तिडन्तं पदम्‌' या सूत्रानें पदसंज्ञा 
होऊन पदान्तीं असंलेल्या रेफाचा खरवसानयो: या सूत्रानें 
विसर्ग होतो आणि तो विसर्ग स्थानिवद्धावानें प्रत्ययच आहे असें 
मानल्यानें त्याचें प्रकृत सूत्रानें घत्व न होतां अग्नि: करोति' असा 
इृष्ट प्रयोग सिद्ध होतो. ) 'विसगंविधिस्तु पुनरित्यादों चरितार्थे: 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार अशी शंका करितो 
कीं, पुनर्‌ या स्थलीं देखील त्या अव्ययाहुन सु प्रत्ययः केल्यावर 
'पुनर्‌ + सु अशी स्थिति झाली असतां, (सुप्तिडन्तं पदम्‌ सू. २९ 


या सूत्रा्ें त्या समुदायाल्रा ) जी पदसंज्ञा होते ती पदसंज्ञा, 
.[ अव्ययादाप्सुप: सू. ४एर या सूत्रानें ) सु प्रत्ययाचा लुक 
झाल्यावर, पुनर्‌' याच्रे ठिकाणीं अतिदेशशास्त्रानेंच आणतां येते. 


संग या दोन उदाहरणांत फरक कोणता ? ( झंकाकार असें म्हणतो 


_ कीं, अग्नि + सु! का स्थितीत 'सुप्तिहल्तं पदम्‌' या सूत्रातें त्या 
. समुदायाला जी पदसंज्ञा होते ती पदसंजश्ञा, अग्निस्‌' या पदांतील 
 अन्त्य सकाराचे जागीं ससजूषो रु: या सूत्रानें 'र हा आदेश 


केल्यावर अग्निस्‌' चें अग्निर्‌' असें जें रूप होतें त्याचे ठिकाणीं 
आणपण्याकरितां ज्याप्रमाणें स्थानिवदादेश: या अतिदेशशास्त्राचा 


.. आश्रय करावा छागतो त्याचप्रमाणें पुनर्‌ +सु' या स्थितींत 
“  सुप्तिहन्तं पदम्‌ या सूत्रानें प्राप्त झालेली पदसंज्ञा, 'अव्ययादाप्सुप:” 
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. या सूत्रानें सु' प्रत्ययाचा लछूकू झाल्यावर पुनर्‌” असें जें रूप होतें 
: त्याचे ठिकाणीं आणण्याकरितां प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌' सू. २६२ 
या अतिदेशशास्त्राचा आश्रय घ्यावा लागतोच आपणि अश्ञा रीतीनें 
दोन्‍्ही उदाहरणांत कोणताहि फरक आढ्कछत नाहीं. म्हणून 
“विसर्गविधिस्तु पुनरित्यादों चरितार्थ: म्हणजे ' अतिदेशशास्त्र- 
मना श्रित्य पुनरित्यादाी विसगगंविधिश्चरिता्थे:' असें जें मनोरमेंत 
मह॒टलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाहीं. सारांश अग्नि +सु या. 
स्‍्थलीं सु प्रत्ययाचे जागीं रु” हा आदेश झाल्यावर तो आदेश . 
' सु. प्रत्ययच आहे असें मानण्याकरितां ज्याप्रमाणें स्थानिवदादेश: 
या अतिदेशशास्त्राचा आश्रय करावा छागतो त्याचप्रमाणें पुनर्‌ + 
सु या स्थलीं सु' प्रत्ययाचा लुक झाल्यावर तो सु' प्रत्यय 
कायमच आहे असें मानण्याकरितां देखील प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' 
सू. २६२ या अतिदेशशास्त्राचा आश्रय करावा छागतोच व अतिदेश- 
वास्त्राची प्रवृत्ति केल्याशिवाय-मग तें एकच शास्त्र असो किया 
भिन्न शास्त्र असो- जशी  अग्निर्‌ याला पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं 
तशी पुनर्‌ यारा देखील होऊं शकत नाहीं आणि म्हणून वरीक 
दोन उदाहरणांत दीक्षितांनीं जो फरक दाखविछा आहे व अति- 
देशशास्त्राची प्रवृत्ति न करितां पुनर्‌' इत्यादि स्थलीं विसर्ग विधि 
चरितार्थ ठरतो असें जें त्यांनीं म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत 
नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे. या शंकेवर जर 
दीक्षितांचें असें म्हणणें असेल कीं, पुनर्‌ + सु' या स्थलीं 
_ अव्ययादाप्सुप: या सूत्रानें सु! प्रत्ययाचा लक झाल्यावर पुनर ' 
असें जें अवशिष्ट रूप राहतें त्याला पदसंज्ञा करतेवेढीं आम्ही 
. अत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' या अतिदेशशास्त्राची प्रवृत्ति न करितां 
_ एकदेशविक्ृतमनन्यवत्‌ ' - परि. ३७-या लछौकिकन्यायाच्वयें पदसंज्ञा 
_करतो, तर त्यावर शंकाकार असें उत्तर देतो कीं, ) पुनर' या 
एकदेशविक्ृत रूपाछा एकदेशविक्ृतन्यायानें पदसंज्ञा केली जाते असें 
जर तुम्ही म्हणत असाल तर तुम्ही दिलेलें ज्ञापफक-म्हणजे 'स्थानिव- 


रे 0 





दादेश: या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध नाहीं याचें 
: प्रकृत सृत्रांतील अप्रत्ययस्थ” हें पद ज्ञापक आहे असें जें तुम्ही 
3 महणतां तें-व्यर्थ ठरतें व तें मानण्याची कांहींच गरज नाहीं; कारण ) 
| अग्नि +सु' या स्थलीं (सु' प्रत्ययाचे जागीं ससजुषो रु: या 
सूत्रानें रु आदेश केल्यावर) अग्निर' असें जें एकदेशविक्ृत रूप 
 । होतें त्याला देखील तो छौकिक एकादेशविक्ृतन्याय लावल्यानें 
3 पदसंज्ञा होऊं शकतेच. ( कारण हा एकदेशविक्ृतन्यायथ पाणिनीय 
- शास्त्रांत सांगितलेल्या स्थानिवदादेश: इत्यादि अतिदेशशास्त्रासारखा 
शास्त्रीय न्याय नसूत लौकिक न्याय असल्यामुलें, सापादिक अतिदेश- 
शास्त्राला जसें पूवबंत्रासिद्धम्‌' हें सूत्र छागू पडतें व त्यामुक्ठे 
त्या सापादिक अवतिदेशशास्त्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध ठरते 
त्याप्रमाणें या लोकिक न्‍्यायाऊा पू्व॑त्रासिद्धम्‌ हैं सूत्र लागू पडत 


नाहीं व त्यामुछें तो न्याय जसा सपादसप्ताध्यायीला छागू 
|... पड़तो तसाच त्रिपादीला देखी लागू पडतो. मग 'स्थानिवदादेशः/ 
47 या सूत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध ठरत नाहीं याचें प्रकृत 
0 सूत्रांतील अप्रत्ययस्य' हैं पद जें तुम्ही ज्ञापक मानलें आहे तें ज्ञापक 


मानून विशेष काभ कोणता झाला ? जर ज्ञापका्े सहाय 
.. घेतल्याशिवाय अग्निर्‌ अग्नि: याची पदसंज्ञा लौकिक एकदेश- 
 विक्ठतन्यायानेंच सिद्ध होऊं शकतें तर ज्ञापक मानण्याची गरज 
काय व वरीर दोन उदाहरणांत फरक तो कोणता ? यावर 
दीक्षितांतर्फे असें म्हणण्यांत येतें कीं, 'पुनर्‌' व अग्निर' या दोन 
उदाहरणांत फरक आहे; कारण) अग्निर्‌ या स्थलीं ( 'ससजुषों 
रु: या जैपादिक सूत्रानें सु प्रत्ययाचे जागीं झालेला व विसर्गाचा ा 
स्थानी ) 'र' हा आदेश व तसेंच त्या रः चे जागीं (खरवसानयो- कि 

. विसजंनीय: या त्रैपादिक सूत्रा्ें होणारा) विसर्ग रूप आदेश हे ' 
. दोन्ही (त्रेपादिक सूत्रांनीं होत असल्यामुलछें, सुप्तिहन्त॑ पदम' 
.. या पदसंज्ञाविधायक सापादिक शास्त्राच्या दुष्टीनें) असिद्ध ठरतात ; 
“ परंतु पुनर्‌ या स्थलीं विसर्गाचा स्थानी रेफ मछचा स्वतः:- 
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सिद्ध असून त्या रेफाचे जागीं होणारा विसग्गंच केवक् असिद्ध आहे 
( सारांश अग्नि + सु >अग्निर्‌ > अग्नि: या स्थलीं दोन त्रेपादिक 
सूत्रांनीं दोन असिद्ध कार्य झालीं असून, पुनर्‌ 5 पुन: या स्थलीं 
एकच विसर्ग रूप असिद्ध कार्य झालें आहे, आणि अणृूरपि विशेषो$5- 
ध्यवसायकर:” या न्यायान्वयें वरीरकू दोन उदाहरणांत फरक 
आहे हैं सिद्ध होतें. यावर शंकाकार असें उत्तर देतों कीं,) वरील 
दोन्ही उदाहरणांत पदसंज्ञा होण्याकरितां अतिदेशशास्त्राची मदत 
घ्यावी लागत असल्यामुक्ें, त्या दोव उदाहरणांत दाखविलेला वरीलक . 
फरक केवढ ताममात्र फरक आहे, म्हणजे तशा निरथेंंक फरकामुल्ें 
वरील दोन उदाहरणांत फरक आहे असें मुदींच म्हणतां येत नाहीं. 
(शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, जरी अग्नि + 
सु >अग्निर्‌ ७ अग्नि: या स्थलीं सु प्रत्ययाचा रु होणें व रु चा 
विसर्ग होणें अशीं दोन असिद्ध कार्यों होतात व पुनर्‌ 5 पुनः! या स्थलीं 
रेफाचे जागीं विसर्ग होणें एवढें एकच असिद्ध कार्य होतें तरी, अग्नि: ' 
याला पदसंज्ञा प्राप्त करूतन देण्याकरितां जशी स्थानिवदादेश 
या अतिदेशशास्त्राची मदत ध्यावी लागते त्याचप्रमाणें पुनः: याला 
पदसंज्ञा प्राप्त करून देण्याकरितां देखील त्या अतिदेशशास्त्राची 
मदत घ्यावी लागतेच; .कारण 'पुनर्‌ +सु ऊ पुनर्‌ या स्थरीं 
सु प्रत्ययाच्ा लुक झाल्यावर पुनर्‌ या रेफान्त दाब्दाला 
' प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ या सूत्रानें जरी पदसंज्ञा होते तरी त्या 
पदांतीरल अन्त्य रेफाचा खरवसानयोबिसर्जनीय:' या त्रपादिक 
सूत्रानें होणारा विसर्ग  सुप्तिडन्तं पदम्‌ ' व्‌ प्रत्ययलोपे प्रत्यवकृक्षणम्‌' 
या सापादिक सृत्रांच्या दुष्टीनें असिद्ध असल्यामुल्ठें, पुनः ' 
विसर्गान्त रूपाला पदसंज्ञा प्राप्त करन देण्याकरितां ' स्थानिवदादेश: ' 
हें सूत्र उपयोगांत आणलेंच पाहिजे; त्याशिवाय “पुन: याल्ा 
पदसंज्ञा होणें अशक्य आहे. सारांश वरील दोन्‍्ही उदाहरणांत 
पदसज्ञा प्राप्त करून देण्याकरितां स्थानिवदादेश:' या सूत्राची 
मदत घ्यावी लागत असल्यामुछें, एका उदाहरणांत दोन असिद्ध  * 
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शेर 


कार्यों होतात व दुसच्या उदाहरणांत एकच असिद्ध कार्य होतें असें 


. दर्शविल्यानें तीं दोन उदाहरणें भिन्न प्रकारचीं उदाहरणें ठरत 


नाहींत; कारण प्रकृत स्थलीं एका उदाहरणांत किती कार्य असिद्ध 
आहेत व दुसच्यांत किंती असिद्ध आहेत हा प्रश्न नसून, वास्तविक 
प्रशन हा आहे कीं, दोन्ही उदाहरणांत पदसंज्ञा होण्याकरितां 
“ स्थानिवदादेश: या सूत्रान्चर्यें स्थानिव:्धाव मानणष्याची सारखीच 
गरज आहे किवा नाहीं. एका उदाहरणांत पदसंज्ञा होण्याकरितां 


. स्थानिवद्धाव मानणें आवश्यक असून दुसच्यांत स्थानिवद्धाव 


न मानतां व अतिदेशशास्त्राचीं प्रवृत्ति न करितां पदसंज्ञा 
होऊं॑ शकते अशी जर वस्तुस्थिति असती तरच 
तीं दोन अभिन्न प्रकारचीं उदाहरणें ठरलीं असतीं. 
म्हणून स्थानिवद्धावमनाश्रित्य विसगेविधि: पुनरित्यादों चरिताथे: 
हें दीक्षितांचें म्हणणें योग्य ठरत नाही. दोन्‍्ही उद्याहरणांत 
'स्थानिवदादेश:” या सूत्राचा आश्रय करण्याची सारखीच अपेक्षा- 


गरज-असल्यामुछें, भावप्रकाशकार प्रकृत पंक्‍्तीचा तात्पर्यार्थ देतांना 


असे म्हणतात कीं, _तथा चोभयत्रापि ज्ञापकोपयोग: । सामर्थ्याद्वा 


अवृत्तिरिति । घेषम्यमयुक्तमितिभाव: -म्हणजे. वरील दोर्न्ह 


उदाहरणांत स्थानिवदादेश: ' या सूत्राचा आश्रय करण्याची सारखीच 


 गरज असल्यामुलें, दीक्षितांनीं दिलेलें ज्ञापक दोन्ही स्थलीं सारखेंच 


लागू पडतें व उपयुक्‍त ठरतें असें मानलें पाहिजे किवा प्रक्ृत सूत्र 


.. मुद्दाम आरंभिलें असल्यामुद्ें त्या आरंभसामर्थ्यानें तें सूत्र दोन्‍्ही 
. उदाहरणांत सारखेंच प्रघत्त होतें असें मानलें पाहिजे, आणि म्हणन 
 त्तीं दोन भिन्न प्रकारचीं उदाहरणें आहेत हें म्हणणें बरोबर नाही 


असा शकाकाराच्या म्हणण्यात्रा भावार्थ आहे. पुन्हा शंकाकार असें 
म्हणतो की,) अग्ति--सु > अग्तिर्‌! या स्थलीं (ससजुषों रु: 
सू. १६२ या जपादिक सूत्रानें) 'सु' प्रत्याचे जागीं झालेला “रू! 


. हा आदेश ( सुप्तिहन्तं पदम्‌” सू. २९ या पदसंज्ञाविधायक 
. सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें) असिद्ध असल्यामुत्ें (“रु हा आदेश 
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रेरे, 


झालाच नाहीं व सु प्रत्यय॒ कायमच आहे असें मानस्‍्यानें) 
अग्निर्‌! याला पदसंज्ञा होऊं शकतेच (व ससजूषों रु: 
या पूर्व त्रपादिक सूत्रानें झालेलें रुत्व हें 'खरवसानयोविसर्जनीय: 
या उत्तर त्रैपाविक सूत्राच्या दुष्टीनें सिद्ध असल्यामुक्ें, 
पदान्‍ती असलेल्या रु जा विसर्ग होण्यांत कांही अडचण येत 
नाहीं. पुन्हा शंकाकार असें म्हणतो कीं, ) विसर्गाचा स्थानी जो 
अलूरूप रेफ त्याचे ठिकाणीं असलेला प्रत्ययत्व' हा धर्म अलरूप 
स्थानीचे-रेफाचे-ठिकाणीं असछेला धर्म असल्यामुलें, (त्या रेफाचा | 
विसर्ग झाल्यावर ) विसगचि ठिकाणीं आणण्याकरितां स्थानिव- 
दादेश: या अतिदेशशास्त्राची, ( अनल्विधौ' हा प्रतिषेघ 
असल्पामूुल्रें ) प्रवृत्ति करतां येत नाहीं व त्यामुक्ठे प्रत्ययरूप बिसर्ग 
मिलछणें शक्‍्य नाहीं. विसर्गाचा स्थानी हा अनल्रूप समुदाय 
नसून अल्झूप रेफ हाच त्या विसर्गाचा स्थानी आहे असें जें वर 
म्हटलें आहे त्याला भो भगो अघो' सू. ८.३.१७ या सूत्रावरील 
भाष्य प्रमाण आहे. (त्या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं' रोरि' 
या पूर्व सूत्रातून खरवसानयोविसजंनीय: या उत्तरसूत्रांत रः या 
यष्ठ्यन्त पदाची अनुवृत्ति करून त्या सूत्राचा खरवसानयो: र: 
विसर्जनीय:” असा अर्थ केला आहे व विसर्गाचा स्थानी रेफ हा अल 
मानला आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-अथाव्यमल्विधि: 
स्याच्छक्यमइ्ग्रहणमवक्‍तुम्‌ ? बाढ॑ शक्‍्यम्‌ । अल्विधिस्ताहि भवि- 
प्यति । कथम्‌ ? । इदमस्ति रो रीति । ततो वक्ष्यामि-खरवसानयो- 
विसर्जनीय रः । ततो रोः सुपि । विसर्जनीयों र इत्येब । ' 
भाष्यकारांनीं असें म्हटलें असल्यामुके, अल्रूप रेफाचे ठिकाणीं 
असलेला प्रत्ययत्व धर्म त्याचे जागीं होणान्या विसर्गाचे ठिकाणीं 
स्थानिवद्धावानें, अनल्विधौ' या प्रतिषेधान्वयें येऊं शकत नाहोीं हें 
उघड आहे आपणि त्यामुत्रें प्रत्ययरूप विश्चर्ग कोठेंहि मिकतणें शक्य नाहीं. 
. झऋहुणूत ' न च विसर्ग स्य प्रत्ययत्वमप्रसिद्धमिति वाच्यम्‌ । अग्नि: करोती- 

त्यादों स्थानिवद्धावेन ततप्रसिद्धे:' असें जें दीक्षितांगी मनोरमेंत 
३ 
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म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाही.) दुसरें असें कीं, 
/ अप्रत्ययों यो विस: असा सामानाधिकरण्यानें अन्वय होतो अंसें 


मानल्यास, “ इदुदुपधस्यथ च असो:' असें प्रकृत सूत्र करावयास पाहिजे 


'होतेंव  अप्रत्ययस्य हें पद प्रकृत सूत्रांत घालण्याची कांहीं गरज 


नव्हती व तें पद व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. (कारण सु: 
प्रत्ययाचे जागीं झालेल्या विसगगचि ठिकाणीं प्रत्ययत्वरूप धर्म येऊ 


शकतो असें मानल्यास, प्रत्ययरूप विसर्ग केवक् सु' प्रत्ययाचाच 
«. मिक्कूं शकतो. 'भिस्‌, मभ्यस्‌ इत्यादि इतर प्रत्ययांत जो विसर्ग 


सांपडतो तो प्रत्ययरूप विसर्ग नसून प्रत्ययावयव सकाराचा विसर्ग 
असतो. म्हणून प्रत्ययरूप विसग्गाचिंच षत्व होऊं नये असें जर 


पाणिनीला विवक्षित व इष्ट असतें तर, त्यानें असो:' असा रूघ व 
 असंदिग्ध-स्पष्टा्थंबोधक -निर्देश केला असता व अप्रत्ययस्य ' असा 


अधिक मात्रांचा संदिग्ध व लक्षणेनें-परम्परेनें- सु प्रत्ययाचें 


ज्ञान करून देणाप्या शब्दाचा निर्देश केला नसता; कारण “असो: 


असा न्यास केल्यानें सु प्रत्ययाचे जागीं न झालेला विसर्ग असा 
एकदम अर्थ ध्यानांत येतो व लक्षणा करण्याची गरज पडत नाहीं. 
पण  अप्रंत्ययस्यथ , असा न्यास केल्‍्यानें प्रत्यय” था शब्दाचा 
' केवक सु प्रत्यय ' असा लक्षणेनें अर्थ करावा लागतो व तसा लक्षणेनें 
अर्थ करण्यांत गौरव आहे हैं उघड आहे. परंतु ज्या अर्थी 'असो:* 


असा छघु व स्पष्ट निदेश न करितां पाणिनीनें प्रक्ृत सूत्रांत . 


अप्रत्ययस्थ”/ असा लांबछचक व सामान्य निर्देश केला आहे 


 स्याअर्थी हैं ज्ञापित होतें कीं, सामानाधिकरण्यानें अन्वय 


करणें पाणिनीला . विवक्षित नसूत पैयधिकरण्पानें अन्वय 


_करणें विवक्षित होतें असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
. पुन्हा असे कीं, अप्रत्ययो यो विसगे:” असा सामानाधिकरण्यानें 
.. अन्वय मानल्यास, ढतित्यं समासेथ्नुत्तरपदस्थस्य” सू. १५९ या 
_ सूत्रांतील अनुत्तरपदस्थस्य या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची 
. आपत्ति  येते; कारण “परमसर्पि: कुष्डिका” इत्यादि स्थलीं 
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(अनुत्तरपदस्थस्य ! हें पद त्या सूत्रांत असून देखील) “इद्दुपधस्य 
या प्रकृत सूचानें प्राप्त झालेलें षत्व टाछतां येणें अशक्य आहे. 


 (परमसपि: कुण्डिका' या उदाहरणांत जो विसर्ग आहे तो 
: प्रत्ययरूप विसरग नसून सुप्‌ ' धातूहन झालेल्या 'इस्‌ या उणादि 


प्रययाचा अवयव जो सकार त्याचे जागीं झालेला विसर्ग आहे. 
म्हणून त्या अप्रत्ययरूप जिसर्गाला इदुदुपधस्थ हैं सूत्र लछागून 


 विसगचिं षत्व होण्याची आपत्ति येईलू व “ नित्यं समासे या सूत्रांत 


“अनुत्तरपदस्थस्य ' हा प्रतिषेध असून देखीरकू 'परमसर्पि: या 
सामासिक पदांतील 'सर्पि:ः या उत्तरपदाच्या अन्ती असणान्या 
अप्रत्ययरूप विसर्गापुढें ककार असल्यामुक्ठें, त्यांचें षत्वः होणे 
टाछतां येणार नाहीं व अशा रीतीनें अनुत्तरपदस्थस्य हैं 
पद व्यर्थ ठरेल. परंतु प्रकृत सूत्रांतीछ  अप्रत्ययस्य' याचा 


.  प्रत्ययावयवर्भिन्नस्य विसगेस्यथ/ असा वेयधिकरण्यानें अन्बय 


करून अर्थ केल्यास, परमसर्पि:” यांतीरकू विसर्ग इस या 
उणादि प्रत्ययाचा अवयव जो सकार त्याचे जागीं झाला असल्यामुत्ठे 
व अशा रीतीनें तो विसर्ग प्रत्ययावयवरूप ठरत असल्यामुक्ें, त्याला 
 इृदुदुपधस्य हैं सूत्र छागू पडत नाहीं व त्या विसगचें षत्व 
होण्याची आपत्ति टछ्ते. 'परमसर्पि: कुण्डिका ' या उदाहरणासंबं- 
धानें बाल्मनोरमाकार म्हणतात- अत्र विसगंस्य उत्तरपदस्थत्वान्न 
षत्वम्‌ । इदृदुपधस्थेति षत्व॑ तु न, विसगंस्यात्र प्रत्ययावयवत्वात्‌ । 
प्रत्ययभिन्नस्य विसर्गेस्येति व्याख्याने तु अत्रापि इदुदुपधस्थेति पत्व॑ 
स्यात्‌, अनञ्र विसग्गस्य प्रत्ययेकदेशतया प्रत्ययभिन्नत्वात्‌ ।') पुन्हा 
असें कीं,  अप्रत्ययो यो विसगं: असा सामानाधिकरण्यानें अन्चय 
मानल्यास, नित्य समासे” ८. ३. ४५ या सूत्रावरील भाष्याशीं 


: विरोध येण्याची आपत्ति येते. त्या भाष्यांत भाष्यकार असें म्हणतात 
कीं, जर 'सर्पि: इत्यादि अव्युत्पन्न प्रातिपदिकें मानलीं तर, 


( इवदृदुपधस्य या सूत्रानें ) जें नित्य पत्व प्राप्त होतें तें विफलपे- 
करून व्हावें याकरितां ' इसुसो: सामथ्यें ' सू. १५८ हें सूत्र आरंभिज्े 
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आहे. प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्ययस्य” या पदाचा ऊप्रत्ययत्वरूप धर्म 
जेथें केवछ विसर्गाचे ठिकाणींच राहुतो तसा विसर्ग खेरीज करून 
इतर विसर्ग  असा अथ्थ केल्यास, व्युत्पत्तिपक्षांत देखील  इृदुदुपधस्य ' 
या सूत्रानें नित्य षत्वाची प्राप्ति होत असल्यामुक्ें, वरील भाष्यांत 
'अथ अव्यृत्पन्न प्रातिपदिकम्‌ इत्यादि जें म्हटलें आहे तें विसद्भधत- 
चूक-ठ रण्याची आपत्ति येते. (नित्य समासे” या सूत्रावरील 
भाष्यांत चार कारिका पठित केल्या असून त्यांपकी अथ चेत्सं- 
विज्ञानं नित्ये पत्वे ततो विभाषेयम्‌ । सिद्ध च में समासे, प्रतिषे- 
_ घार्थस्तु यत्नोउ्यम्‌ ।। ही चवथी कारिका आहे. या कारिकेंतीरू 
“संविज्ञाम्‌ू या पदाचा वव्युत्पन्नं प्रातिषपदिकम्‌!' असा 


.. अर्थ आहे व या कारिकेयें व्याख्यान करितांता भाष्यकार 








म्हणतात-  अथाघ्व्युत्पन्न॑ प्रातिपदिकं ततो नित्यो षत्वे प्राप्ते 
इये विभाषा आरभ्यते । सिद्ध च में समासे षत्वम । किमर्थ 
तहींदमुच्यते ? । प्रतिषधार्थोध्यं यत्व: । अनु त्तरपदस्थस्ये ति प्रतिषेध॑ 
वक्ष्यमीति । ” म्हणून शंकाकार असें म्हणतो कीं, सपिस्‌ 
हें व्यूत्पक्ष किवा अव्यृत्पन्न,, म्हणजे धातूला उणादि प्रत्यय 
लागून तयार झालेलें किवा प्रक्ृतिप्रत्ययविभागरहित स्वतःसिद्ध, 
: प्रातिपादक मानलें तरी, दोन्‍्ही पक्षांत विसर्ग प्रत्ययरूप नसून 
यृत्पत्तिपक्षांत तो सर्पिस” या प्रातिपदिकाचा अवयव जो सकार 
 त्याचे जागीं झालेला विसर्ग आहे. व व्युत्पत्तिपक्षांत 'इस्‌' या 
 उणादि प्रत्ययाचा अन्त्यावयव जो सकार त्याचे जागीं झालेला विसगं 
आहे. म्हणून अप्रत्ययरूपो यो विस: असा सामानाधिकरण्यानें 
अच्चय केल्यास, दोन्‍्ही पक्षांत त्या प्रत्ययरूप नसलेल्या विसगाचि 
जागीं 'इदुदुपधस्यथ या प्रकृत सूत्रानें नित्य षत्वाची प्राप्ति आहे 
. परंतु भाष्यकार तर म्हणतात कीं, अव्यृत्पत्तिपक्षांतव नित्य षत्वाची 
प्राप्ति आहे. दोन्‍्ही पक्षांत नित्य षत्वाची प्राप्ति आहे असें 
..  भाष्यकारांचें मुृठींच म्हणणें नाहीं. सारांश “ अप्रत्ययों यो विसगं 
.. असा सामानाधिकरण्यानें अन्वय केल्यास, वरील भाष्य विसटड्गत 
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ठरतें. पण  प्रत्ययावयवों यो विसर्गस्तड्धित्रस्थ”' असा वैयधि- 
करण्यानें अन्वय केला तरच तें भाष्य सुसदझ्भत ठरतें; कारण 
व्यूत्पत्तिपक्षांत विसर्ग हा प्रत्ययावयव दुरत असल्यामुक्े, त्या पक्षांत 
'इदुदुपधस्थ' या सूत्राची प्रवृत्तीच होऊं शकत नाहीं व त्यामुछे नित्य 
षत्वाची प्राप्ति होत नाहीं. केवछ अब्युत्पत्तिपक्षांतच त्या सूत्राची प्रवृत्ति 
होऊं शकते; कारण त्या पक्षांत विसर्ग प्रत्ययाचे किवा प्रत्ययावयवाचे 
जागीं झाला नसून प्रातिपदिकावयव जो सकार त्याचे जागीं झालेला 


विसर्ग आहे. म्हणून “अप्रत्ययो यो विसर्ग :  असा सामानाधिकरण्यानें _ 


अन्वय करणें भाष्यविरुद्ध ठरत असल्यामुक्ठें, तसा अन्वय करणें योग्य 
नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) अथाव्युत्पन्न॑ं 
प्रातिपदिकम्‌ ! या वरील भाष्यांतील अथ' या पदाचा यदि! 
असा अर्थ आहे. तसा त्या पदाचा अर्थ असल्यामृछें, 'सर्पिषा, 
यजुषा इत्यादि स्थलीं ( आदेशप्रत्यययो:' सू-. २१२ या सृत्रान्वयें ) 
षत्वसिद्धि होण्याकरितां अव्युत्पत्तिपक्ष न मानतां, «व्युत्पत्तिपक्ष 
मानणेंच योग्य आहे असें भाष्यकार सुचवितात. ('सपिस्‌ इत्यादि 
जर अव्युत्पन्न प्रातिपदिकें मानलीं' असें वरील भाष्यांत म्हटलें 
असल्यामुछे हैं ध्वनित होते कीं, जेथें 'सर्पिसू, यजुस्‌ ' इत्यादि 
प्रातिपदिकें व्युत्पन्न-उणादि प्रत्यय लागून सिद्ध झालेलीं-प्रातिपविकें 
मानल्याशिवाय इष्टरूपांची सिद्धि होऊं शकत नसेलछ तशा ठिकाणीं 
तीं व्यूत्पन्न प्रातिपदिकें मानून इष्ट रूपांची सिद्धि करावी; कारण 
इष्ट रूपांची सिद्धि होण्याकरितांच व्याकरणशास्त्रांत व्युत्पत्तिपक्ष 
व अव्युत्पत्तिपक्ष हे दोन्ही पक्ष मानलें आहेत आणि दुष्ट रूपांची 
सिद्धि करणें हें व्याकरणशास्त्राचें मुख्य प्रयोजन असल्याम॒ब्ठें, जेथें 
जो पक्ष स्वीकारल्यानें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें तेथें तो पक्ष 
स्वीकारावा असें वरीऊ भाष्यांत “यदि” या अर्थाचा वाचक 'अथ ' 
हा शब्द घालून भाष्यकार सुचवितात असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. व्युत्पत्तिपक्ष मानला तरच “सर्पिषा, यजुषा' इत्यादि 
सस्‍्थलीं आदेशप्रत्यययो:' सू. २१२ या सूत्रानें होणारें सकाराचें 
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षत्व होऊं शंकतें; कारण त्या सूत्रानें सकाराचें षत्व होण्पाकरितां 


(१) 'इण्‌” प्रत्याहारान्तगंत किवा कवर्गान्तर्गत वर्णाच्या लगेंच 


पुढ़े सकार असला पाहिजे, व/(२) तो सकार पदान्‍्तीं नसला पाहिजे, 
आणि (३) तो आदेशरूप किवा प्रत्ययावयवरूप सकार असला पाहिजे. 
'सर्पिस्‌ + आ, यजुसू +आ' या स्थलीं इण्‌” प्रत्याहारान्तर्गत 
“ह, उ' या वर्णापुें सकार आहे व तो सकार पदान्तीं नाहीं; 
कारण “टा >आ हा अजादि प्रत्यय पुढें असल्यामुछें यथचि भम्‌ 


' सू. २३१ या सूत्रान्वर्यं 'सपिस, यजूुस्‌ ' हीं अड्ें भसंज्ञक ठरतात. 


पण तो सकोर. प्रत्ययावयव मानला तरच प्रकृत सूत्र प्रवृत्त न 
होतां त्याचें वरील सृत्रानें पत्व होऊं शकतें. या स्थलीं अव्युत्पत्ति- 
पक्ष स्वीकारल्यास, म्हणजे ' सर्पिस, यजुस्‌ हीं प्रकृतिप्रत्ययविभाग- 
रहित स्वतःसिद्ध प्रातिपादकें आहेत असे मानल्यास, तो सकार 
प्रत्ययावेयव ठ रत नसून प्रातिपादिकांचा अवयव ठरतों व त्यामूछ्ठे 
त्या सकाराकें वरील प्रकृतसूत्रानें पत्व होऊं शकत नाहीं. पण पषत्व 
होणें तर इष्ट आहे, आणि व्युत्पत्तिपक्ष मानला तरच त्या सकाराचें 
षत्व होऊं शकतें; कारण त्या पक्षांत तो सकार सृप्‌' व यज 


धातूहुन अनुक्रमें झालेल्या 'इस्‌ ' व उस या उणादि प्रत्ययांचा 


अवयव ठरतो. म्हणून या वरील उदाहरणांत षत्वसिद्धि होण्या- 
करितां व्युत्पत्तिपक्ष मानणें आवश्यक आहे असें शंकाकाराच्या 


_ महणप्यावें तात्पयं आहे. “नित्यं समासे” या सूत्रावरील पत्तीत 


“अव्युत्पत्तिपक्षे त्वाश्रीयमाणे सपिषा यजूषेत्यादि न सिध्यतीति 
पत्वाय व्यूत्पत्तिपक्ष एवेसुसन्तस्थाश्रयणीय: असें कैयटानें देखील 


.. मह॒टलें आहे व त्याचाच प्रकृत पंक्‍्तीत अनुवाद केला आहे. या विषया- 


संबंधानें परेत्व्थ चैत्संविज्ञानमिति पाणिने: पक्ष:, सर्पिषेत्यादौ 
बहुलग्रहणात्‌ कूचिदन्यदेवेत्यथंकात्षत्वं सिद्धम ।  असें “ नित्यं समासे ' 


या सूत्रावरील उद्योतांत व तसेंच शब्देन्दुशेखरांत नागेशानें म्हुटलें 


आहे.), म्हणून वर दिलेल्या भाष्यानुसार, प्रकृत सूत्रांतील 


_ अग्रत्ययस्थ या पदांत जो प्रत्यय ' शब्द आहे त्याचा (लक्षणेनें) 
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प्रत्ययसंबं धि-प्रत्ययावयवरूप-असा अर्थ करून 6 अप्रत्ययस्य या 
पदाचा  प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य-प्रत्ययावयवभिन्नस्य-विसर्ग स्‍्थ ' असा 

. (सामानाधिकरण्पयानें अन्चय करूत) अर्थ करणें उचित आहे. तसा 
त्या पदाचा अर्थ असल्यामुछेंच, कविभिः:क्ृतम्‌ ' इत्यादि स्थलीं 
(षत्वापत्तिरूप) दोष येत नाहीं. ( कवि +भिस्‌ + कृतम्‌ / या स्थलीं 
होणारा विसर्ग प्रत्ययरूप विसर्ग नाहीं;। कारण ज्या सकाराचे 
 जागीं तो विस होतो तो सक्रार प्रत्यय नसूत भिस्‌ या प्रत्ययाचा 
अवयव आहे. म्हणूव अप्रत्ययरूपो यो विसर्ग:” असा मनोरमेत . 
दिलेला अर्थ बरोबर मानल्यास, 'कविभि: कृतम ” या स्थरीं 

“ इंदुदुपधस्थ या प्रकृत सूत्रान्वर्ये त्या विसर्गाचें पत्व होण्याची 
. आपत्ति येते. पण प्रत्ययावयवों यो विसर्ग: तखझ्ित्र.. असा वर 
 सांगितल्याप्रमाणें अर्थ केल्याने त्या विसगचिं पत्व होण्याची आपत्ति 

. ठल्ते. मग “अग्नि:करोति ' या स्थलीं 'सु* प्रत्ययाचे जागीं झाकेला 
विसर्ग प्रत्ययरूप असून प्रत्ययावयवरूप नसल्यामुल्ठे त्या विसर्गाचें 
षत्व होण्याची आपत्ति येते असें कोणी म्हटल्यास, त्याछा उत्तर हें 
आहे कीं, 'व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ -परि. ३०-या परिभाषान्वयें तो 
विसर्ग व्यपदेशिवद्धावानें प्रत्ययावयव मानतां येतो व त्यामृलें त्या 
विसगचिं षत्व होण्याची आपत्ति टछते, आणि “ विसर्ग स्थ व्यपदे- 
शिवड्भावेन प्रत्ययावयवत्वात्‌” हँंच अश्वि:करोति' या स्थलीं 
विसग्चिं षत्व होत नाहीं याचें कारण बालमनोरमेंत दिलें आहे.) 
नित्यं समासे' सू. १५९ या सूत्रांत अनत्त रपदस्थस्थ गा पदाचें 
जें ग्रहण केलें आहे व तसेंच कस्कादिगणांव 'सर्पिष्कृण्डिका या 
शब्दाचा जो पाठ केला जाहे हीं दोन्‍्हीं “ प्रत्ययावयवो यो बिसर्ग 
तजि ब्र्य असाच प्रकृत सूत्रांतील “अप्रत्ययस्य ' या पदाचा अर्थ | 
हातो याचों ज्ञापके मानों उचित आहे. ( परमसपि:कुण्टिका ! 
या उदाहरणांत 'परमसर्पि:ः या सामासिक पदांतील 
“सर्पि: या उत्तरपदाच्या अन्ती असछेला बिसर्ग प्रत्यमरूप 
नसून इस या उणादि प्रत्ययाचा अवयब जो सकार त्याचे , 














हर है 
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जागीं झाला असल्यामुछें, प्रत्ययावववरूप आहे. म्हणन 
“ अप्रव्ययो यो विसग:  असा अर्थ केल्यास, या विसर्गाचें  इदुदु- 


 पचस्य या सूत्रानें प्राप्त झालेलें षत्व ठाठतां येणें शक्‍्य नाहीं. पण 


६ 


'अप्रत्ययस्यथ” या पदाचा प्रत्ययावयवों यो विसर्ग: तद्धिन्नस्य 
असा अर्थ केल्यास, जरी परमसपि:” यांतील विसरग् प्रत्ययावयव 
आहे तरी, तो त्या समासांतील 'सर्पि:” या उत्तरपदांत असल्यामुल्े 
व नित्य समासे” या सूत्रांत अनुत्तरपदस्थस्थ/ हा निषेध 
असल्यामृछे,  इदुदुपधस्य या सूत्रान्वयें प्राप्त झालेलें षत्व त्या 


_वित्तर्गाचें होत नाहीं, आणि अशा रीतीनें “अनुत्तरपदस्थस्य * हैं पद 


चरितार्थ ठरून प्रत्ययावयवों यो विसर्ग: तड्धिन्नस्य ' या अर्थाचें तें 


पद ज्ञापक ठरतें. तसेंच दीक्षितांनीं अप्रत्ययरूपो यो विसर्ग: 
असा जो सामानाधिकरण्यानें अन्वयः केला आहे तो बरोबर 
 मानल्यास, 'सर्पिष्कुण्डिका” या स्थलीं अव्युत्पत्तिपक्षांत 'सर्पिस्‌ 
. या प्रातिपदिकाचा अन्त्याववव जो सकार त्याचे जागीं होणारा 


विसर्ग असल्यामुरें व व्युत्पत्तिपक्षांत इस्‌ या उणादि प्रत्ययाचा 
अन्त्याववव जो सकार त्याचे जागीं होणारा विसर्ग असल्यामुल्ठें 
आणि अज्ा रौतीनें दोन्‍्ही पक्षांत तो प्रत्ययरूप विसर्ग ठरत 


नसल्यामृछें, इदुदुप्धस्थ' या सूत्रानेंच त्या विसर्गाचें नित्य षत्व 
 होऊ शकतें आणि त्यामुछें सर्पिष्कुण्डिका' या शब्दाचा “कस्का- 


दिषु च सू. १४४ या सूत्रानें नित्य षत्व होण्याकरितां कस्कादिगणांत 


जो पाठ केला आहे तो व्यर्थ ठरप्याची आपत्ति येते. परंतु व्यूत्पत्ति- 


: पक्षांत तो विसर्ग प्रत्ययावगवरूप ठरत असल्यामुकें, “ प्रत्ययावयवों 





यो विसर्ग: तस्दिबलस्य” असा अर्थ केल्यास, “इवुदुपधस्य : हें सूत्र 
प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व नित्य षत्व होऊं शकत नाहीं, आणि तसें 
नित्य षत्व व्हावें याकरितां सर्पिष्कुण्डिका” या शब्दाचा कस्कादि- 


 गणांत केलेला पाठ चरिता् ठरून तो पाठ देखील दीक्षितांनीं' जसा 
अर्थ करून अन्वय केला आहे तसें न करितां, वर सांगितत्याप्रमाणें 


अन्वय करूनत अर्थ करावा याचा ज्ञापक ठरतो असा शंकाकाराच्या 
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म्हणण्याचा आशय आहे. “नन्‌ तत्रापि पुनरस्‌” येथपासून  चैतदर्थे: 
ज्ञापक्तवोचिता ' येथपरयंत शंकाग्रन्फीआहे हें लक्षांत ठेवावें. या 
शंकेसंबंधानें शब्दरत्तकार असें म्हणतात कीं,) वर केलेली शंका 
म्हणजे दीक्षितांनीं  अप्रत्ययस्य' याची जो अर्थ केला आहे तो चूक 
आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां शंकाकारानें वर जी कारणपरंपरा 
दिली आहे ती, यथार्थ आहे. परंतु दीक्षितांनीं व्याख्यादर्श ग्रन्थाला 
अनुसरून प्रत्ययरूपो यो विसर्ग: असा सामानाधिकरण्यानें अन्चय 
केला आहे व हैं ध्वनित करण्याच्या हेतुनेंच दीक्षितांनीं 'हरदत्तेनोक्तं - 
नातीवादतंव्यम्‌” असे मनोरमेंतील पुढील पंक्‍तींत म्हटलें आहे. 
(त्या पुढील पंक्‍्तीचें विवरण छोकरच केले जाईल.) 

... शब्दरत्न-- न प्रवर्तंत इति । अत एवं तिरब्चेत्यादौं सस्य 
इचुत्वसिद्धिः । एतच्चेष्टानु रोधेन संयोगादिलोपलत्वणत्वातिरिक्त- 
विषय तेन तत्र स्थानिवत्त्वं भवत्येवरेति “ तस्यप दोष-” इत्याद्यपि 
ने वाचनिकमिति भाव: । मातुः कार्यसिति । सिद्धान्तव्याख्याने उप्यत्र 
दोष: । तथा हि सकारसब्निधावकारो नेव प्रत्ययः समुदायनिवेशि- 
तत्वास्रत्ययत्वस्पेति तदादेशस्योरः प्रत्ययत्वाभावेन विसर्गस्य 
तत्सम्बन्धित्वाभावात्‌ । यस्तुत्वे कृुतेडबशिष्ट: सकार: प्रत्ययसड्ज्ञक:, 
स लुप्त एब । न च / अन्तादिवच्च  इत्यस्य पूर्वस्थ परस्य समुदा- 
यस्यान्तादिष्यां वर्णास्यां पुथगवस्थिताभ्यां ये व्यवहारा: प्रत्ययत्वाद- 
यस्ते एकादेशविशिष्टस्थापी त्यर्थादुर सित्यत्र प्रत्ययत्वस्थ सुलभतया 
एकदेशविक्ृतन्यायेनोरित्यस्य प्रत्ययतया न दोष इति वाच्यम्‌ । 
त्रिपाद्या असिद्धत्वेव तत्नान्तवत्त्वाप्रवृत्ते:। स्थानिवत्वेन तु न 
निर्वाह: । उपात्तस्य स्थानिनो 5कारस्य प्रत्ययत्वाभावात्‌ । प्रत्यथ- 
सम्बन्धित्वं तु न स्थानिवत्त्वलभ्यमश्ञास्त्रीयत्वात । “सर्वे सर्व- 
पदादेशा ” इति न्यायेव मात्‌ असित्यस्य स्थानित्वेष्प्यसित्यस्य 
स्थाधित्वालाभेनोसित्यस्य प्रत्ययत्वमलम्पमिति । एतदेवाभिप्रेत्य 
. प्रकृतसूत्रे उरण रपर: ” इति सूत्रे च भाष्ये उकतम 'इह कस्मान्न 
भवति पितु: करोति,  अप्रत्ययस्थ  इति षत्व॑ प्राप्नोति, अप्रत्यय- ९ 
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विसजंतीयस्येत्युच्यते, प्रत्ययविसर्जनीयद्चायं,-लुप्यते 5चन्र प्रत्यय- 
विसजेनीयो “ रात्सस्य ” इति  । रूप्यते अन्नेत्यादेरयमर्थ: । प्रत्यय- 
विसजंनोीयत्वेन यस्तवाभिमतः स रूप्यते, न दवयते स्थानिनः प्रत्यय- 
स्पच लोपादिति बोद्धद्यम । 

(प्रकृत सूत्रांतील “ अप्रत्ययस्य ' हें पद, स्थानिवदादेश: या 
सूत्राच्या दृष्टीनें त्रिपादी असिद्ध ठरत नाहीं एवढथापुरतेंच 
दीक्षितांनीं विशेषापेक्ष ज्ञापक मानलें आहे व असें म्हटलें आहे कीं, 


ते ज्ञापक विशेषापेक्ष असल्यामुछें, 'अच: परस्मिन्‌  सू. ५० हैं सूत्र 


तिपादींत प्रवुत्त होत नाहीं.) तसें असल्यामुकेंच, म्हणजे अच: 
परस्मिन्‌ ' सू. ५० या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध 
ठरत असल्याकारणानें तें सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होत नसल्यामुक्ठेच, 
“तिरशवचा इत्यादि स्थलीं सकाराचें वचुत्व होतें. ( तिर: अब्चतीति 
तियंक तेव तिरदचा” या उदाहरणांत ऋत्विग्दधृक्‌ ' सू. ३७३ 
या सूत्रानें अज्च्‌' घातूहन 'क्विन्‌' प्रत्यय होऊन व 
“अनिदितां हुल उपधाया:' सू. ४१५ या सूत्रानें अज्च' 
धातूतीकू नकाराचा छोप होऊन व ' अच:  सू. ४१६ या सूबानें त्या 
धातूंतील अकाराचा छोप होऊन आणि वेरप्क्तस्य  सू. ३७५ या 


_ सृत्रा्ें क्विन्‌ > व्‌ हा अप कत प्रत्यय नाहींसा होऊन ' तिरस+च्‌+आ * 
अशी स्थिति झाली असतां, स्तो: रचना रच: स्‌ १११ या त्रपादिक 
सूत्रानें 'तिरस्‌ यांतील सकाराचें शत्व पावलें आहे. “'अच: 


परस्मित या सृत्रान्वर्यें 'अ'छोपाचे ठिकाणीं तो “अ' कायमच 


आहे अशी स्थानिवद्धावानें बुद्धि केल्यास, सकाराचे पुढ़ें . 


अकार यंत असूृत चकार येंत नाहीं . असे मानावें लागत 


_ असल्यामुछे, सकाराचा शकार होऊं शकणार नाहीं व ' तिरश्चा 


असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. पण “अच: परस्मिन 


हा हैं सूत्र त्रिपादींत प्रवत्त होत नसल्यामछें, 'अ लोपाचे ठिकाणीं तो 


अ कायमच आहे अशञ्यी स्थानिवद्धावानें बद्धि करतां येत नाहीं 


व त्यामुछे 'तिरचा' असे इष्ट रूप सिद्ध होतें.) इष्ट रूपांची 
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४ डरे 


सिद्धि व्हावी याकरितां, संयोगादिलोप, लत्व, व णत्व हीं तीन 
कार्य खेरीज करूत इतर त्रैपादिक कार्ये करतेवेढीं पूवव॑त्रासिद्धे न 
स्थानिवत्‌ ' हें वचन प्रवृत्त होतें असें मानलें आहे आपणि त्यामुद्धे 
तीं तीन त्रेपादिक कार्य करतेवेठीं अजादेशाचे ठिकाणीं स्थानिव-द्भाव 
होतोच. म्हणून (तें वचन वातिक न मानतां त्याला जसें युक्तिमूछक 
सिद्धान्त मनोरमेंत मानलें आहे त्याचप्रमाणें)  तस्यदोष: संयोगा- 
दिलोपलत्वणत्वेष ' हें वचन देखील वातिक मानूं नये (पू्व चरा- 
सिद्धे न स्थानिवत्‌ ' या युक्तिमूलक सिद्धान्ताचाच “प्रपञ्च करणारे- _ 
अथे स्पष्ट करणारें- तें वचन आहे असें समजावें) असा' दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ( प्रत्ययरूपो यो विस: तद्िन्नस्य 
असा प्रक्ृत सूत्रांतील “अप्रत्ययस्य” या पदाचा अर्थ न करितां 
/ प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य प्रत्ययावयधो यो विसगें: तद्विन्नस्थ 
असा लक्षणा करूतन व सामानाधिकरण्यानें अन्वय करून अर्थ केला 
तरो या) सिद्धान्तपक्षांत देखील  मातु:कार्य म्‌ ' या स्थलीं दोष येतोच 
म्हणजे विसगचिं षत्व होण्याची आपत्ति येतेच. (कारण मात + 
डस्‌ 5 मात + अस्‌ या सस्‍्थलीं ) सकाराचे जवछ, म्हणजे सकाराच्या 
लगेंच पूर्वी, असलेला अकार मुढ्ठींच प्रत्यय नसून, अस' या 
समुदायाचे ठिकाणीं प्रत्ययत्व आहे (व तो अकार त्या समृदायाचा 
अवयव आहे. म्हणून मातृ” यांतील ऋकार व ' अस्‌ ' प्रत्ययांतील 
अकार या प्रत्यय नसणाच्या दोहोंचे जागीं 'ऋत उत्‌  सू. २७५ 
या सुत्रानें 'उ” असा एकादेश होऊन व उरण्रपर:' स्‌. ७० 
या सूत्रानें तो रपर होऊत, म्हणजे त्याला रकारागम होऊन) 
'उर्‌' असा जो आदेश होतो त्याचे ठिकाणीं प्रत्यमत्व हा धर्म 
नसल्यामुक्ठें ( उर्‌ यांतील अन्त्य रकाराचे जागी ' खरबसानयों: 
सू. ७६ या सूत्रानें होणारा) विसर्ग प्रत्यवसंबंधि, म्हणजें प्रत्ययाचा 
अवयव, आहे असे मानतां येत नाहीं. (जर तो 'उ' हा एकादश 
'अस्‌ या संपूर्ण प्रयययाव जागीं साला असता तर स्याला स्थानि 
वद्धावानें प्रत्यय मानतां आहछे असते व त्याला 'उरण्रपर: या २ 











है 2.4 


सूत्रानं जो रकारागम होतो तो “यदागमा:-परि. ११-या 
प्र्ययाववव आहे व त्याचे जागीं झालेला विसर्ग प्रत्ययावयव आहे 
असें मानतां आलें असतें. पण तो विसर्ग प्रत्ययावयव नसून प्रत्यया- 
वयवभिन्न असल्यामुछें, इदुदुपधस्य” या प्रकृत सूत्रानें त्याचें 
सिद्धान्तपक्षांत देखील षत्व होण्याची आपत्ति येतै. वरील उदाहरणांत 
'ऋ" व अ' या दोन वर्णाचे जागीं) 'उ' हा एकादेश केल्यावर 
-(एकादेश केल्यानें अस्‌ प्रत्ययांतील अकार नाहींसा होऊन ) 
जो त्या प्रत्ययांतीछ सकार अवशिष्ट राहतो तो प्रत्यसंज्ञक आहे असें 
मानतां येते तरी, त्या सकाराचा छोप होतोच-म्हणजे एकादेश 
रपर होऊन मातुर॒ुस अज्ञी स्थिति झाली असतां, रेफापुर्दे सकार 
आला असल्यामुरें, रात्सस्व' सू. २८० या सूत्रानें त्या सकाराचा 
देखील लोप होतोच. (सारांश 'अस्‌  प्रत्ययांतील अकार एकादेशा्ने 
नाहींसा झाल्यावर जरी यः शिष्यते स लप्यमानार्थाभिधायी ' या 
वचनान्वयें त्या प्रत्ययांतीछ अवशिष्ट सकाराचे ठिकाणीं प्रत्ययत्व- 
. धर्म आणतां येतों तरी, तो सकार देखील 'रात्सस्य” या सूत्रानें 
लुप्त होत असल्यामुछें आणि अश्ञा रीतीनें संपूर्ण 'अस्‌ | प्रत्यय 
. नाहींसा होत असल्यामुछें, मातुर्‌' यांतीरल अन्त्य आगन्तुक 
_ रकाराचे जागीं खरवसानयोविसर्जनीय:' सू. ७६ या सूत्रानें जो 
 विसर्ग होतो तो प्रत्ययावयव आहे भअसें मानतां येत नाहीं आणि 
त्यामुत्तें सिद्धान्तपक्षांत देखील त्या विसर्गाचें प्रकृत सूत्रानें षत्व 
होण्याची आपत्ति येते. येथें कित्येक वैयाफेरण अशी शंका करतात 
. कीं, 'मातृ +अस्‌” या स्थछीं . ऋ -- अ! या दोहोंचे जागीं ' उ' 
हा एकादेश झाला असल्यामुछ्ें व जेथें केवढ ऋकाराचे जागीं 
. अण्‌ -अ, इ, किवा उ-आदेश होतो तशाच उठिकाणीं तो आदेश 
उरण्रपर: या सूत्राें रपर करतां येत असल्यामछें, प्रकृत स्थलीं 


.._ दोन स्थानींचे जागीं झालेला “उ' हा एकादेश रपर करता येत 
. # नाहीं आणि म्हणून तो एकादेश केल्यावर “मातुर॒स्‌' अशी स्थिति 
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ड५्‌ द 


मुब्ठींच होत नसून 'मातुस्‌” अशीच स्थिति होते. अशा स्थितींत 
“मातुस यांतीरू सकार रेफापुरढें येत नसल्यामुकें,  रात्सस्थ 
_सू. २८० हें सूत्र येथें प्रवत्त होऊंच शकत नाहीं व सकाराचा छोप 
मुत्ठींच पावत नाहीं आणि तो सकार पदान्‍्तीं असल्यामुल्ें, 'ससजुषों 
रु: सू. १६२ या सूत्रानें त्याचें रुत्व करून ' खरवसावयो:  सू. ७६ 
या सूत्रानें “रु चे जागीं विसर्ग केला असतां, तो विसर्ग ' अस्‌ ' 
प्रत्ययांतील अवश्िष्ट जो सकार व ज्यारा यः शिष्यते स लणप्य- 
मानार्थाभिधायी ” या न्यायान्वयें प्रत्ययसंज्ञक मानतां येतें त्याचे 
जागीं 'झालेला विसर्ग असल्यामुक्ठें, तो विसर्ग स्थानिवद्धावानें 
प्रत्ययरूप मानतां येतों व अशा रीतीनें तो विसर्ग प्रत्ययभिन्न किया 
प्रत्ययावयवभिन्न ठरत नसल्यामुकें आणि प्रकृत सूत्रांत ' अप्रत्ययस्य 
असा निषेध असल्यामुल्ठें, 'मातु: कार्यम्‌” या स्थल्लीं इदुदुपघस्य 
या सूत्रानें त्या विसर्गाचें पत्व होण्याची मुद्ींच आपत्ति येत नाहीं. 
ही जी वर शंका केली आहे ती 'उरण्रपर: १. १. ५१ या 
सूत्रावरील भाष्यांत “उ: स्थानेड्ण प्रसज्यमान एवं रपरो भवती- 
_ त्युच्यते, न चायमुरेव स्थानेउण्शिष्यते । कि तहि ? । उद्चान्यस्य च ' 
असें जें शंकापर ग्रन्थांत म्हटलें आहे त्याच्या आधारें केली आहे. 
पण भाष्यकारांनीं त्या भाष्यांत त्या शंकेचें निरसन 'इह यो द्वयो: 
षष्ठीनिदिष्टयो: प्रसड्े भवति लरभतेञ्सावन्यतरतो व्यपदेशम्‌ । 
तद्यथा । देवदत्तस्य पुत्र: देवदत्ताया: पुत्र इति!'. भाष्यकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, जेथें दोन पष्ठीनिदिष्ट स्थानींचे 
जागीं मिल्ून एकादेश होणें सांगितलें आहे तेथें तो एकादेश त्या दोन 
स्थानींपकीं कोणत्याहि स्थानीचा आदेश आहे असें म्हणतां मेतें. 
ज्याप्रगाणें लौकिक व्यवहारांत देवदत्त बाप व देवदत्ता आई या 
दोघांचा जो मुलगा त्याला देवदत्ताचा मुलगा असेंहि म्हणतात व 
देवदत्तेचा मुलगा असेंहि म्हणतात तसेंच 'ऋ' ब “अ' या दोहोंने 
जागीं मिलन 'ऋत उत्‌ ' सू. २७९ या सूत्रानें झाठेला 'उ' हा 
एकादेश ऋ" या स्थानीचे जागीं झाला आहे असे म्हणतां येले व , 








४६ 


त्यामुछें तो एकादेश उरण्यपर:” या खूत्रानें रपर करतां येतोच. 
या भाष्यावरूत हैं स्पष्ट होतें कीं, "मातृ + अस्‌ ” या स्थलीं वरीरू 
शंकेंत म्हटल्याप्रमाणें “मातुस' अशी स्थिति होत नसून “मातुर॒स ' 
अशीच स्थिति होते व या स्थितीत रात्सस्य” या सूत्रानें अस्‌ 
प्रत्ययांतील अवशिष्ट सकाराचा लोप होत असल्यामुछें, पदान्‍्तीं 
असलेल्या प्रत्यवावयवरूप सकाराचे जागीं विसर्ग होतो असें जें 
बरील हांकेंत म्हटलें आहे तें चक ठरतें हैं उघड आहे. वास्तविक 

. मातुर॒स्‌ या स्थलीं वर सांगितल्याप्रमाणें सकाराचा लोप झाल्यावर 

_ पदान्‍्तीं जो रकार येतो त्याचे जागीं बिसग होतो व तो विसर्गाचा 
स्थानी रकार प्रत्यय किवा प्रत्ययावयव नसल्यामुछें, त्याचे जागीं 
 होणारा विसर्ग प्रत्ययावयवरूप आहे असें मानतां येत नाहीं आणि 
त्यामुक्लें 'मातु: कार्यम्‌' या स्थलीं सिद्धान्तपक्षांत देखील विसर्गाचें 
षत्व होण्याची व  मातुष्कायेम्‌ असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
येते. पण या आपत्तीचें निवारण उरण्रपर: या सूत्रावरील भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं इह हि मातु: करोति, पितु: करोतीत्यप्रत्ययविसजंनी- 
यस्येति षत्व॑ प्रसज्येत । अप्रत्ययविसजंनीयस्येत्यूच्यते, प्रत्यय- 
विसंर्जनीयश्चायम्‌ । ल्प्यतेअत्र प्रत्ययो रात्सस्येति । एवं तहि 
>अ्रातुष्पुत्रग्रहणं._ ज्ञापकमेकादेशनिमित्तात्षत्वप्रतिषेघस्य । यदय॑ 
कस्कादिष्‌ भ्रातुष्पुत्रशब्द पठति तज्ज्ञापयत्याचार्यो नैकादेशनिमित्ता- 

. त्पत्वं भवतीति ।” अशा रीतीनें केलें आहे व या भाष्याचें विवरण 
पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे.) अन्तादिवच्च ' सू. ७५ या सृूत्राचा, 

“ एकादेश होण्यापूर्वी पृुथक्‌ स्थितीत असणाच्या पूर्व व पर 
समुदायांचे ठिकाणीं जे प्रत्ययत्वादि धर्म आहेत ते धर्म एकादेश 
_केल्यानंतर एकादेशान्त व एकादेशादि समुदायांचें ठिकाणीं देखील 
येतात , असा अर्थ होत असल्यामुक्ें, उर्‌स्‌ या समुदायाचे ठिकाणीं 
प्त्ययसंज्ञा सहज प्राप्त करून देतां येते (व त्या समुदायांतील अन्त्य 

।  सकाराचा रात्सस्य सू. २८० या सृत्राें लछोप झाल्यावर अवशिष्ट 
।.... _- राहिलेल्या) ' उर्‌ या भागाला देखी “एकदेशविक्रृतमनन्यवत्‌ '- 
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परि-३७-या न्यायान्बयें प्रत्यय मानतां येतें व त्यामुक्ें (पत्व 

होण्याची आपत्ति टछते आणि) कांहीं दोष येत नाही असें कोणी 

म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण अन्‍न्तादिवच्च या 

सापादिक सूृत्राच्या दृष्टीनें त्रिपादी असिद्ध असल्याम॒क्ें, तें सूत्र 

त्रिपादींत प्रवत्त होऊं शकत नाही. (मातृ+अस्‌ >मातुर॒स्‌ या 

स्थलीं अन्तादिवच्च या सूत्रान्वर्यें 'उर्स' हा एकादेशादि 

प्रत्ययान्त समुदाय प्रत्यय मानतां येतों आणि उर॒स” यांतीरल 

सकाराचा जरी रात्सस्य” या सूत्रानें लोप होतों तरी अवशिष्ट _ 

राहिलेला 'उर्‌” हा एकदेशविकृतन्यायानें प्रत्यय मानतां येती व 

“उर्‌! यांतील रकाराचे जागीं जो विसर्ग होतो तो विसर्ग प्रत्यया- 

वयव आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत असल्यामुद्धें, 

ल्‍ इदुदुफ्धस्थ हें प्रकृत सूत्र “मातु: कार्य म्‌' या उदाहरणांत प्रवृत्त 

होऊ शकत नाहीं व त्यामुकें विसर्गावें पत्व होण्याची आपत्ति 

मुठींच येत नाहीं असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेबर 

पा शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, प्वेत्रासिद्धम्‌' या वचनान्वयें 

ः ' अन्तादिवच्च” या सापादिक सूत्राच्या दृष्टीनें त्रिपादी असिद्ध 

_असंल्यामुल्ें, म्हणजे त्रिपादीचा अभाव असल्यामु्लें, तें सापादिक 

सूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त होऊं शकत नाही व च्याम॒क्ें 

इदुदुपधस्य या प्रकृत त्रैपादिक सुत्रानें पत्व करतेवेकछीं “मातुरस 

यांतील ' उर॒स्‌ ” हा एकादेशादि समुदाय प्रत्यय मानतां येत नाही 

_आणि त्या समुदायांतील सकाराचा लोप झाल्यावर पदान्‍्तीं असलेल्या 

रकाराचे जागीं खरवसानयो:” सू. ७६ या सूत्रानें जो विसर्ग 

होतो तो प्रत्ययावयव आहे असें मानतां येत नसल्यामछों, पत्व 

होण्याची आपत्ति टब्ठत नाहीं. “मातु: कार्य म” या स्थलीं) * स्थानि- 

वदादेश:  सू ४९ हें सूत्र प्रवृत्त केल्यानें देखील पत्व होग्पाची 

आपत्ति टाढ्तां येत नाहीं; कारण ('ऋत उत्‌ ' स्‌. २०० या 

सूत्रांत) निर्दिष्ट असलेला “अ' हा स्थानी प्रत्यय नब्हे, (मात + 
असू या स्थलीं ऋत उत्‌ ' या सूत्रानें 'मात्‌ ' यांतील ऋकार व 
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“अस्‌ ! प्रत्ययांतील अकार या दोहोंचे जागीं मिक्ृून ' उ' हा एकादेश 
होणें सांगितलें आहे. तो एकादेश रपर केल्यावर “उर्‌ या आदेशाचे 
“ऋ' व अ' है दोन स्थानी ठरतात. या दोन स्थानींपकीं ऋ"' 
हा मातृ या प्रकतीचा अवयव असल्यामुक्तें त्याचे ठिकाणीं प्रत्यय- 
त्वरूप धर्म नाहीं हें उघड आहे. 'अस्‌ या प्रत्ययांतील अ'हा 
द्वितीय स्थानी जरी प्रत्ययावयव आहे तरी तो प्रत्ययः नब्हें; कारण 
संपूर्ण 'अस्‌ हा प्रत्यय आहे. सारांश उर्‌ हा एकादेश प्रत्ययाचे 
_ जागीं झाला नसल्यामुछें, 'स्थानिवदादेश: हें सूत्र येथें प्रवृत्त केले 
त्री त्या आदेशाचे ठिकाणीं प्रत्ययत्व धर्म येऊं शकत नाहीं. त्यामुल्े 
“उर्‌” यांतील रेफाचे जागीं झालेला विसर्ग प्रत्ययावयव आहे असें 
मानतां येऊं शकत नसल्यामुछें, वरील उदाहरणांत इदुदुपघस्य 
या प्रकृत सूत्रानें पत्व होण्याची आपत्ति सिद्धान्तपक्षांत देखील कायम 
_ राहतेच.) प्रत्ययसंबंधित्व” हा शास्त्रीय धर्म नसल्यामुछे, अशा 
अशास्त्रीय धर्माचा आदेशाचे ठिकाणीं 'स्थानिवदादेश:' या सूत्रानें 
अतिदेश करता येत नाहीं. (शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, 
“अस्‌  प्रत्ययसंबंधि- अस्‌ ' प्रत्ययावयव-जों अकार त्याचे जागीं 
“उर्‌' हा आदेश होत असल्यामुछें, तो आदेश देखीऊू 
“स्थानिवदादेश:” या सूत्रान्व्यें प्रत्ययसंबंधि मानतां येतो, 
म्हणजे त्या आदेशाचे ठिकाणीं प्रत्ययसंबंधित्त हा धर्म 
 स्थानिवद्धावानें आणतां येतों. म्हणून 'उर्‌ ' यांतील रकाराचे 
.. जागीं झालेला विसगग स्थानिवद्धावानें प्रत्ययसंबंधि मानता 
. येऊं शकत असल्यामुछें, 'मातु: कार्यम्‌' या स्थ॒लीं “इदुदुप- 
. घस्य हैं प्रकृत सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व विसर्गाचें षत्व 
 होण्याची आपत्ति ठटछते. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात 
कीं, स्थानिवदादेश:” या सूत्रानें स्थानीचे ठिकाणीं असणाच्या 
_प्रातिपदिकत्व, सुबन्तत्व, प्रत्ययत्व इत्यादि शास्त्रीय धर्माचाच 
. आदेशाचे ठिकाणीं अतिदेश करतां येतो. प्रत्ययत्व हा जरी शास्त्रीय 
धर्म आहे तरी प्रत्यसंबंधित्व हा शास्त्रीय धर्म नसल्यामुलें, तशा 
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अशास्त्रीय धर्माचा वरील सूत्रान्वर्यें. आदेशाचे ठिकाणीं अतिदेश 
करता येत नाहीं व त्यामुक्ें पत्व होण्याची आपत्ति सिद्धान्तपक्षांत 
देखील कायम राहतेंच.) सर्वे सर्वपदादेशा: या न्यायान्वयें जरी 
“मातुरस्‌' या समुदायरूप आदेशाचा 'मातु + अस्‌ हा समुदाय 
स्‍्थानी मानतां येतों तरी, अस्‌” प्रत्ययः त्या समृदायरूप 
आदेशाचा स्थानी मानता येत नसल्यामुकें, 'उर्स्‌ ” याचे ठिकाणीं 
प्रत्ययत्व हा धर्म येऊं शकत नाहीं आणि हा आशय मनांत 
चरूनच प्रकृत सूत्रावरील व तसेंच उरण्रपर:” या सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात + पितु: करोति या स्थलीं ( इददु- 
पृथधस्य या सूत्रानें ) षत्व कां होत नाहीं ? त्या सूत्रांत अप्रत्ययस्य' 
असा निर्देश असल्यामुलें वरील उदाहरणांत पत्वाची प्राप्ति 
आहे. त्या सूत्रानें अप्रत्ययरूप विस्गचिं पत्व होणें सांगितलें 
आहे व वरील उदाहरणांत झालेला विसर्ग प्रत्ययाचे जागीं झाला 
असल्यामुछें, त्याचें पत्व होत नाहीं. पण प्रत्ययांतील ज्या 
सकाराचे जागीं विसरग झाला आहे ( असें शंकाकार समजतो ) त्या 
सकाराचा रात्सस्य” या खूत्रानें लोप ज्ञाला आहे. या भाष्यांत 
.  लप्यतेजत्र प्रत्ययविसजंनीय:' इत्यादि जें म्हटलें आहे त्याचा 
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असा अर्थ आहे कीं, ज्या प्रत्ययाच्रे-प्रत्ययांतील सकाराचे- 


जागीं विसर्ग झाला आहे असें त॑ - शंकाकार - 
समजतोस त्या स्थानिरूप प्रत्ययाचाच लोप झाला आहे व तो दिसत 
नाहीं. (विसर्ग होण्यापूर्वीच त्या विसर्गाच्रा जो तं सकार हा स्थानी 
समजतोस ) त्या स्थानीचाच छोप झाला आहे. (सारांश  पितुः 
' कार्यम्‌ या उदाहरणांत झालेला विसर्ग प्रत्ययावयवरूप सकाराचे 
जागीं झाला नाहीं; कारण विसर्ग होण्यापूर्वीच संपूर्ण “अस्‌ ' 
प्रत्यय नाहींसा झाला आहे, म्हणजे एकादेशानें प्रत्ययांतील अकार 
नाहींसा होऊन अवशिष्ट सकाराचा 'रात्सस्य” या सूत्रार्नें लोप 
होऊन गेला आहे, आणि त्या सकाराचा छोप झाल्यावर “'उर ' 
यांतील रकाराचे जायीं वास्तविक विसर्ग झाला आहे व 'उर हा 








७0० 
प्रत्यय नसल्यामुल्ठें, त्यांतील रेफाचे जागीं झालेला विसर्ग प्रत्ययावयव 
 आहे असें मानतां येत नाहीं आणि त्यामुक्ठें त्या विसगचें प्रकृत 
सूत्रानें पत्व होण्याची प्राप्ति आहे. या आपत्तीचें भाष्यकारांनीं 
“नैकादेशनिमित्तात्‌ षत्वं भवति” हा सिद्धान्त सांगून निवारण केलें 
आहे हैं पूर्वी सांगितलेंच आहे. या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, 
“उर्स्‌” याचे ठिकाणीं प्रत्ययत्व हा धर्म अतिदेशानें आणतां 
येत नाहीं))..... 

शब्दरत्न-- शापनादिति । त्रिपाणद्यामप्यन्तवत्त्वप्रवृत्तिज्ञापन- 
द्वारेति भाव: । अत एवामो, क्षीरपेणेत्यादौं मीत्वणत्वे सिद्ध्यतः । अन्चे- 
कारस्यादस्सम्बन्धित्वं पे इत्यस्पंकाजुत्तरपदत्वं चान्तव:्भावाधोनसिति 
बोडचम्‌ | व्यधिकरणमेवेति। प्रत्ययस्य सम्बन्धी ग्रो विसर्गस्तस्य नेत्यर्थ 
इति तझ्भावः | अग॒त्या च॒ वाक्यभे दाइसमसर्थ समासवे य्यधिक रण्यान्वयरूप- 
दोषत्रयसह॒नमिति तदभिमान: । नातीवेति । बेय्यधिकरण्यान्वयफलस्य 
कविभि: कृतमित्यादेः प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य विसर्गस्येत्येब॑ लक्षणया 
सामानाधिकरण्पेनापि संग्रहसम्भवादिति भाव: । व्याख्यादशक्ति- 
सामानाधिकरण्ये तु लेशतोषपि तदादराभावादतीवेत्यसड्भतमेव 
स्थादिति । अनेनोक्तव्यास्याया एवं स्वाभिमतत्वं सुचितवानित्यलम । 


..  डइसिड्सो: अत उकारात्परस्य' पषत्वं नेति ज्ञापनात  असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, अन्तादिवच्च 
सू. ७५ हैं सूत्र त्रिपादीत देखील प्रवृत्त होतें हैं ( आआतुष्पुत्र:' या 
शब्दाचा कस्कादिगणांत मुहाम पाठ केला असल्यामुक्ें) ज्ञापित 
होत असल्यामुक्तें, त्या ज्ञापनाचें फल हैं आहे कीं, ( मातुः कार्य म्‌ ' 
इत्यादि स्थलों) षत्व होत नाहीं. (पूव्वपरवर्णयोभंवन्नेकादेश: ' 
प्वेस्थानिघटितसमु दायस्यान्तद्भवति, परस्थानिघटितसमु दायस्याद्य- 
वद्भवति_ असा अन्तादिवच्च या सूत्राचा अर्थ आहे. “अत + 
डस्‌ >भ्रातुरस्‌ या स्‍्थरीं पुत्र हा शब्द पुढें आला असतां, 
अकृत सूत्रानें विसगचें षत्व करतेवेढीं “अन्तादिवच्च हें सूत्र प्रवृत्त 
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केलें तरच वरील अर्थान्वयें 'उरस्‌” हा एकादेशादि समुदाय - 
परादिवद्धावानें प्रत्ययसंज़्क मानतां येतों व त्या समुदायांतीछ 
सकाराचा ' रात्सस्य या सूत्रानें लोप झाल्यावर अवशिष्ट राहिलेल्या 
“उर्‌ यांतीरू रकाराचे जागीं 'खरवसानयो: या सूत्राें होणारा 
विसरग स्थानिवद्धावानें प्रत्ययावयव मानतां येतो व प्रकृत सृत्रानें 
प्रत्ययावयव्भिन्न विसग्गाचें षत्व होणें सांगितलें असल्यामुछें, वरीछ 
उदाहरणांत रेफाचें जागीं झालेल्या विसर्गाचें' पत्व होऊं शकत 
नाही. पण त्या उदाहरणांत षत्व होणें इष्ट असल्यामुछें, . 
' भआरातुष्पुत्र:: हा शब्द कस्कादिगणांत मुद्दाम पठित केला आहे व 
' अन्तादिवच्च हैं सूत्र त्रिपादींत देखील प्रवत्त होतें याचा तो पाठ 
वास्तविक ज्ञापक ठरतो, आपणि तें सूत्र त्रेपादिक षत्वकाये करतेवेव्डीं 
त्रिपादींत प्रवृत्त होत असल्यामुक्ठें, विसर्गाचें पत्व होत नाहीं हैं म्हणणें 
त्या सूत्राच्या प्रवत्तिमुक्ें निष्पन्न होणान्या फलाचें केवछ कथन 
करणें होय असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे- 
'त्रिपाद्या असिद्धत्वात्‌ तत्रान्तवत्वाप्रव॒त्ते:  असें जें पूर्वी शब्दरत्नांत 
म्हटलें आहे त्या विरुद्ध प्रकृृत पंक्ति असल्यामुछें, या दोन पंक्ति 
आपातत: परस्परविरुद्ध दिसतात. परंतु पूर्व पंक्ति पूर्वपक्षाचा 
अनुवाद करणारों असून प्रकृत पंक्ति सिद्धान्तपक्ष सांगणारी 
असल्यामुछें, तो दोष येत नाहीं. प्रकृत सूत्रावरील उद्योतांत 
त्रिपाद्या असिद्धत्वेन तत्रान्तवडद्भावाषप्रवृत्तेरिति पूर्वपक्षतात्पयंम्‌ ' 
असें स्पष्ट म्हटलें आहे व शब्दरत्नांतील वरीरू सव॑ पंक्ति 
उरण्रपर: या सुत्रावरील उद्योतांत आढकृतात.) “अन्तादिवच्च ! 
हैं सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होत असल्यामुब्ठेंच, “अमी, क्षीरपेण 
इत्यादि उदाहरणांत मीत्व व णत्व यांची अनुक्रमें सिद्धि होते. 
या दोन उदाहरणांपैकी 'अमी या प्रथम उदाहरणांत एकार हा 
अदस्‌ ' शब्दाचा अवयव आहे व द्वितीय उदाहरणांत 'पे' हैं एकाच 
उत्तर पद आहे हैं पूर्वान्तद्भाव मानल्याशिवाय सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं हैं. लक्षांत ठेबावें. (अदस+जस्‌ ' या स्थलों 'त्यदादीनाम:”  . 
:. 0 >> ० / 
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 सू, २६५ या सूत्रानें अदस्‌ ' यांतील अन्त्य सकाराचे जागीं अकार 
होऊन व “अतो गणे सू. १९१ या सूत्रा्ें पररूप एकादेश होऊन 
आणि “जसः शी सू. २१४ या सखूत्रानें 'जस्‌  प्रत्यायाचे जागीं 
“शी >ई' असा आदेश होऊत  अद+ई” अशी स्थिति झाली असतां, 
 आदगुण: ' -सू. ६९ या सूत्रानें गुणरूप एकादेश होऊत “ अदे ' असे रूप 
होतें. 'एत इद्बहुबचनें' सू. ४३८ या त्रपादिक सूत्रानें अदस्‌ ' 
यांतील दकारापुरें येणान्या एकाराचे जागीं बहुबचनांत ईकारादेश 
- होगें व तसेंच पूर्व दकाराचे जागीं मकार होणें सांगितलें आहे. 
“अदे' यांतीठ एकार 'अदस्‌ शब्दाचा वास्तविक अवयव नसून 
तो “अदस्‌ ' शब्दांतीछ अकार व प्रत्यय ईकार या दोहोंचें जागीं 
झालेला एकादेश आहे. पण. अन्तादिवच्च या सूृत्रान्वर्य तो एकार 
पूर्वान्तव:द्भावानें अदस्‌ शब्दाचा अन्त्यावयव मानतां येतोी व 
त्यामुद्लें त्या एकाराचे जागीं 'एत ईत्‌ ” या सूत्रानें ईकारादेश होतो. 
जर अच्तादिवच्च हें सापादिक सूत्र एत ईत्‌ या सूत्रानें होणारें 
त्रेपादिक कार्य करतेवेत्दीं त्रिपादींत प्रवृत्त झालें नसतें तर, एका- 
राचे जागीं ईकार व पूर्व दकाराचवे जागीं मकार होऊं शकला नसता 
व अमी हें इष्ट रूप सिद्ध होऊ शकलें नसतें. तसेंच क्षीरपकटा 

या स्थलीं टाहइसिडसाम्‌  सू. २०१ या सूत्रानें 'टा* या प्रत्ययाचे 
जागीं इन” असा आदेश होऊन क्षीरप+कइन” अशी स्थिति 
झाली असतां, आदगुण: सू. ६९ या सूत्रानें 'अ+इ या दोहोंचे 
जागीं 'ए' असा गृणरूप एकादेश होऊन क्षीरपेण ' असें रूप होतें.. 
या उदाहरणांत 'एकाजुत्तरपदे ण:” सू., ३०७ या त्रैपादिक सूत्रानें 
. गणत्व झालें आहे. या त्रेपादिक सूत्राचा असा अर्थ आहे कीं, 

समासांतील उत्तरपद एकाच्‌ असल्यास व॒ पूर्वपदांत णत्व 
होण्याचें निमित्त असल्यास, उत्तर पदापुढील विभक्षितप्रत्ययांत 

 असणात्या नकाराचें णत्व होतें. 'क्षीरपेण” या सस्‍्थलीं वास्तविक 
_प हें उत्तरपद असून त्यापुढें नकार नाहीं. “पे पुढें नकार आहे; 
.. पण तें उत्तर पद नाहीं. तरी पण “अन्तादिवच्च” या सूत्रान्वयें 
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“पे? हैं पूर्वान्तवसा्भावानें उत्तर पद मानतां येतेंब त्यामुक्ठें पे! 
पुढील विभक्ष्तिप्रत्ययांतील नकाराचें णत्व होतें. णत्वरूप त्रेपादिक 
कार्य करतेवेढलीं जर “अन्तादिवच्च ' या सापादिक सूत्राची त्रिपा- 
दींत प्रवृत्ति झाली नसती तर, “क्षीरपेण ” असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
शकलें नसतें. सारांग वरीकू दोन उदाहरणांवरून हें स्पष्ट होतें कीं, 
“अन्तादिवच्च हैं सूत्र त्रिपादीत देखील प्रवत्त होतें.) अप्रत्ययस्य 
इत्येतदपि व्यधिकरणमेव” असें जें हरदत्तानें म्हटलें आहे त्याचा 
 प्रत्ययस्य सम्बन्धी यो विसगेंस्तस्थ न” असा अर्थ आहे व हरदत्ताच्या 
म्हणण्ययचा आशय हा आहे कीं, (सर्वे इष्टरूपांची सिद्धि होण्या- 
करिता अप्रत्ययस्य' हा प्रसज्यप्रतिषेध मानून) वाक्यभेद करणें, 
असमर्थ समास करणें, व वेयधिकरणप्पानें अन्चय करणें हे तीन दोष 
गत्यन्तर नसल्यामुछें सहन करणें भाग आहे. 'हरदत्तेनोक्तं नाती- 
वादतेव्यम्‌_ या मनोरमेंतील पंक्‍तीत नातीव' हैं जें पद घातलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( प्रत्ययस्य सम्बन्धी यो विसर्ग: 
 तस्य न असा) वेयधिकरण्यानें अन्बय केल्यानें जें फल सिद्ध होतें 
तेंच फल,  अप्रत्ययस्य” या पदाचा  प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य ' असा 
लक्षणेनें अर्थ करून ( प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य” यात्रा “ विसर्गस्य ' 
या पदाशी) सामानाधिकरण्यानें अन्वय केल्यानें देखील, सिद्ध होतें 
व॒त्यामुक्कें 'कविभिः कृतम्‌ ' इत्यादि उदाहरणांचा संग्रह होऊं | 
शकतो, म्हणजे त्या उदाहरणांत 'भिस* प्रत्ययाचा अवयव जो | 
सकार त्याचे जागीं होणान्या विसगचिं, लक्षणा न करितां केवक 
सामानाधिकरण्यानें अन्बय केल्यानें, षत्व होण्याच्री जी आपत्ति येत 
होती ती वर सांगितल्याप्रमाणें लक्षणा करून सामानाधिकर ण्पानें 
अन्वय केल्यानें सहज टठाछतां येते. व्याख्यादर्शात जसा (छक्षणा 
न करितां) सामानाधिकरण्यानें अन्वय केला आहे तप्ता अन्वय करणें 
दीक्षितांना मान्य असतें तर, त्यांना लेशमात्र देखी हरदत्तानें मत 
आदराहं वाटलें नसतें व त्यांनीं 'नातीवादर्तव्यम्‌” या पंक्‍तींत 
नातीव हें जें पद घातलें आहे तें अगदीं अयोग्य ठरलें असतें. 
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, वरील मनोरमेच्या पंक्‍तीत नातीव हैं पद घातलें असल्यामुत्ें 
( अप्रत्ययस्य ” या प्रक्ृत सूत्रांतीठ पदाचा  प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्थ ' 
असा लक्षणेनें अर्थ करून त्याचा  विसर्गस्थ ' या पदाशी सामानाधि- 
करण्यानें अन्वय करणें) असेंच व्याख्यान करणें योग्य आहे असें 
दीक्षितांनीं सूचित केलें आहे. या विषयासंबंधानें एवढे व्याख्यान 
पुरे. (कविभिः: कृतम्‌ ” इत्यादि स्थलीं विसर्गाचें षत्व होण्याची 
जी आपत्ति येते ती टठाल्वण्याकरितां हरदत्तानें प्रकृत सूत्रांतील 
- अप्रत्ययस्य हैं पद प्रसज्यप्रतिषेध मानून त्या सूत्राचीं इदुदुपधस्य 
विसगेस्य षत्व॑ भवति किन्तु प्रत्ययसम्बन्धिन: विसर्गस्य षत्वं न 
 भवति. अजशीं दोन वाक्यें केलीं आहेत. अशा रीतीनें वाक्‍्यभेद 


करणें, म्हणजे एका सूत्ररूप वाक्‍्याचीं दोन वाक्यें करणें, हा 


व्याकरणशास्त्रांत गौरवरूप दोष मानला आहे. दुसरें असें कीं, 
प्रत्ययसम्बन्धित: न भवति ' या अर्थात अप्रत्ययस्य ” हा नवृसमास 
होऊं शकत नाहीं; कारण नजाचा “भवति' या क्रियेंत अन्वय असून 
 प्रत्यय या पदांत अन्चय नाहीं. त्यामुें हा समास असमर्थे समास 
ठरतो. व समर्थ: पदविधि:” सू. ६४५ हैं सूत्र असल्यामुक्ठें असा 
असमर्थ समास करणें अयोग्य ठरतें. तिसरें असें कीं, ' सम्भवति 
सामानाधिकरण्ये वेयधिकरण्यमन्याय्यम्‌ ' असा न्याय असल्यामुत्रें, 
वैयधिकरण्यानें अन्वय करणें अन्याय्य ठरतें. सारांश “अप्रत्ययस्य * 
हा प्रसज्यप्रतिषेध मानून हरदत्तानें जो वैयधिकरण्यानें अन्वय केला 
आहे तो वर सांगितल्याप्रमाणें दोषत्रययुक्त ठरत असून, “अप्रत्य- 
यस्य हा पर्युदास मानून व छक्षणा करून, म्हणजे “ अप्रत्ययस्य 
या पर्युदासाचा “प्रत्ययावयव्भिन्नस्य' असा लक्षणेनें अर्थ करून, 
* प्रत्ययावयवभिन्नस्थ ' या पदाचा “ विसर्गस्य ' या पदाशीं सामानाधि- 


करण्यानें अन्चय- केला असतां वरील तीन दोषांपैकीं कोणताहि दोष _ 


उद्धवत नसल्याम॒कें व तसा अन्वय केल्यानें कविभिः कृतम ' 
त्यादि इष्ट रूपांची देखीलू सहज सिद्धि होऊं शकत असल्यामत्टें 
हरदत्तान जसा वयधिकरण्यानें अन्बयय केला आहे तसा अन्वय 
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न करितां, लक्षणा करून वर सांगितल्याप्रमाणें सामानाधिकरण्पानें 
अन्वय करणेंच दीक्षितांना पसंत होतें आणि त्यामुकेंच त्यांती 
“ हरदत्तोनोक्त॑ नातीवादतंव्यम्‌' असे मनोरमेंत म्हटलें आहे. 
व्याख्यादर्शात! जसा लक्षणा न करितां सामानाधिकरण्यानें 
* प्रत्ययभिन्नस्य. विसर्गस्य/ असा अन्वय केला आहे तसाच अन्चय 
करणें जर दीक्षितांना मान्य असतें तर, मनोरमेच्या वरील पंक्‍तींत 
 तातीवादतंव्यम्‌”' असा प्रयोग न करितां नादतंव्यम्‌ ” असा 


त्यांनी प्रयोग केला असता. सारांश हरदत्तानें जो वेयधिकरप्यानें , 


अन्वय केला आहे त्यावरच दीक्षितांचा कटाक्ष असून  प्रत्ययावयव- 
भिन्नस्य ' असें जें त्यानें आपल्या व्याख्यानांत म्हटलें आहे त्यावर 


नव्हता असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. प्रकृत 


सूत्रावरील शब्देन्दुशेखरांत देखील अप्रत्ययस्येति पर्यदासो, 
लाघवातू । तत्र प्र॒त्ययपद् प्रत्ययसम्बन्धिपरम्‌, तेन प्रत्ययसम्बन्धि- 
भिन्नस्येत्यथं:। अत एवं कविभि: कृतमित्यादों न षत्वम्‌ ।' 
असेंच म्हटलें आहे. ) 

शब्द रत्न-- परम्परयेति । एकादेशशास्त्रसम्पन्नरेफस्थानिकत्वेन 
विसगगेस्य कादेशशास्त्रनिमित्तकत्वसिति भाव: । प्रचुर: पाठ इति। 
ओषधीस्कृधीत्यादोीं शर्सकादेशे “कः करत्करतिकृधि-” इति 
षत्वनिवृत्तिस्च तत्फलमुक्तम्‌ । मूले तु तस्य फलस्य चछान्दसत्त्वात्‌ 
 छन्दसि वा प्र- / इत्यतः ““इणः षः ” इत्यस्य निवत्या 5दोषाउच 
घषष्ठचन्तभेव पठितमिति दिक ।। 


प्रामादिकसिति । पदादित्वेन “सोष्पदादौ ” दुत्यस्याप्राप्ति- 
रिति भाव: 


.. _ऋत उत्‌ इत्येकादेशशास्त्र विसर्ग प्रति परम्परया प्रयो- 
जकम्‌ या मनोरमेंतील पंक्‍तीत “'परम्परया ' हें जें पद घातलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'ऋत उत्‌ ' सू. २७९ या एका- 
देशशास्त्रानें झालेला उकार र॒पर झाल्यावर रेफ विसर्गाचा स्थातनी 
होत असल्यामुल्ें, एकादेशशास्त्र हें परंपरेनें विसर्गाचें निमित्त 
टरतें. (वास्तविक “ऋत उत्त्‌ ' या एकादेशशास्त्रानें 'ऋ!' व अ' 
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फ् 


या दोहोंचे जागीं केवछ “उ' हा एकादेश होणें सांगितलें आहे. त्या 


एकादेशशास्त्रानें रेफ निष्पच्च होत नसून, एकादेश झाल्यावर 
“ उरण्रपर: सू. ७० या सूत्री्नें एकादेशाला रकारागम होऊन  उर्‌ 
 असा रेफान्त एकादेश निष्पन्न होती, पण 'उ' असा एकादेश प्रथम 
झाल्याशिवाय विसर्गाचा स्थानी जों रेफ तो निष्पन्न होऊं शकत 
नसल्यामुल्ठें व रेफ निष्पन्न झाल्याशिवाय त्याचे जागीं होणारा विसर्ग 
उत्पन्न होऊं शकत नसल्यामुल्ें, ' ऋत उत्‌ ” हे एकादेशशास्त्र परंपरेतें 
: विसर्गाच्या उत्पत्तीला कारणीभूत होतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे असें शब्दरत्तकार म्हणतात.)  एकादेशशास्त्रनिमित्तात्‌ 
(षत्व॑ न भवति)' असा जो (पञज्चम्यन्त) पाठ भाष्यांत-म्हणजे 
उरण्यपर: १.१.५१ या सूत्रावरील व ॒प्रकृत सूत्रावरीक भाष्यांत 
८.३.४१-अनेक ठिकाणीं आढकतो त्या पाठाचें फल असें सांग्रितलें 
आहे कीं, 'ओषधीस्कृधि ' इत्यादि उदाहरणांत शस्‌” प्रत्ययाशीं 
एकादेश केल्यावर कः करत्करतिकृधि ' सू.३६३५ या सूत्रानें 
विसगचि जागीं षकार होत नाहीं (व सकार होतो ). प्रकृत सृत्रा- 
वरील कौमृदीत ( एकादेशशास्त्रनिमित्तकस्थ न षत्वम्‌ ही जी 
पंक्ति आहे त्या पंक्‍तीत  एकादेशशास्त्रनिमित्तकस्य ' असा) 
.. षष्ठचन्तच पाठ केला आहे (व भाष्यांत जसा पञ्चम्यन्त पाठ केला 

_आहे तसा पाठ केला नाहीं. तरी पण पज्चम्यन्त पाठाचें जें फल 
वर सांगितलें आहे) तें फल वेदिक प्रयोगांत होणारें असल्यामुद्े 
व तसेंच 'इण: षः” या सृत्राची छन्दर्सि वा प्राम्नेडितयो:' या 
सत्रापासून निवृत्ति मानत्यानें, ( ओषधीस्कृधि हा प्रयोग सिद्ध 
होऊं शकतो आपि त्यामुक्लें कौमुदीत जो षष्ठचन्त पाठ केला आहे 
तसा पाठ मानल्यानें देखील) कांहीं दोष येत नाहीं. (ओषधी + 
शस्‌ > ओषधी + अस या स्थलीं “प्रथमयो: पूर्वसवर्ण:' सू. १६४ 
या सूत्रानें पू्व॑ सवर्णदी्खूप एकादेश होऊत ओषधीस ” असें रूप 
झाल्यावर ' ससजूषो रु: सू. १६२ या सूत्रानें अन्त्य सकाराचे जागीं 
“रु हा आदेश होऊन व त्याचा ' खरवसानयो:' सू. ७६ या सूत्रानें 
विस होऊत ओषधी:  असें रूप होतें. ' एकादेशशास्त्रनिमित्तात्‌ ” 
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ही परपञथ्चमी मानन  एकादेशशास्त्रनिभित्तात्परस्य विसगस्य पत्वं 
न भवति असा त्या भाष्यवचनाचा अर्थ केल्यानें, जरी ओषधी 
या स्थलीं ई' या एकादेशापुढे विसगे आला असून त्यापुढ् ककारान 
सुरू होणारा 'कृधि ' हा शब्द आला आहे तरी देखीरू, 'इण: ष:' 
सू, १५३ या सूृत्रानें प्राप्त होणारें त्या विसगचिें षत्व न होतां 
“कः करत्करतिकृधि ' या सूत्रानें त्या विसर्गाचें सत्व होतें हैं त्या 
पञथ्चम्यन्त पाठावें फल सांगितलें आहे. पण “क: करत्करतिकृधि ' 
या सूत्रांत ईण: षः या सूत्राची अनुवृत्ति मानली तरच, विसर्गाचि 
जागीं षत्वाची प्राप्ति होते. परंतु इणः: षः या सत्राची 
'कस्कादिषु च या सूत्राच्या अखेरपर्यतच अनुवृत्ति मानली व 
“कः करत्करतिकृधि या पुढील सूत्रांत त्या सूत्राची अनुवृत्ति न 
मानली तर, वरील उदाहरणांत विसर्गाचे जागीं पषत्वाची प्राप्तीच 
होऊं शकत नाहीं व ओषधीस्कृधि  असें सकारयुकत रूपच सिद्ध । 
होऊं शकतें. दुसरें असें कीं, 'छन्‍्दसि दुृष्टानुविधि: हा न्याय 
असल्यामुल्ठे, वैदिक प्रयोग जसा आढकछतो तसाच तो शुद्ध मावलछा 
पाहिजे आणि त्यामु्ठें पञुचम्यन्त पाठ मानल्यानें कोणत्याहि अधिक 
फलाची सिद्धि होत नाहीं. कौम॒दींत जसा पषष्ठ्यन्त पाठ मानला 
आहे तसा पाठ मानल्यानें देखील, वर सांगितलेल्या दोन कारणांमढें 
ओषधीस्कृधि ' हें सकारयक्त रूप सिद्ध होऊं शकतेंच. सारांश 
षष्ठन्त पाठ मानल्यानें देखील पज्चम्यन्त पाठाचें फल वर जें 
सांगितलें आहे तें निष्पन्न होऊं शकतेंच व कोणताहि दोष येत नाहीं 
असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) वृत्तो मृहुस्कामेति 
सकार: क्वरचित्‌ पठचते, तत्‌ प्रामादिक्रमिति हरदत्त: असें जे 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( मुहु: कामा 
या उदाहरणांत विसर्गापुर्ें असणारा ककार हा 'कामा या) पदाचा 
आद्य अवयव असल्यामुकें, 'सोध्पदादो' सू. १५२ या सूृत्राची 
प्राप्ति होत नाहीं (व त्या सूत्रानें होणारें विसर्गानें सत्व होऊंच 
शकत नाहीं आणि त्याम॒कछें महस्कामा हा सकारयक्त पाठ चक 
ठरतो असा हरदत्ताच्या म्हणण्याच्रा आशय आहदे.) है 
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- मनोरसा--द्विस्त्रिद्चतुरिति इह । द्वित्रिभ्यां सुजन्ताभ्यां साह- 
चर्यात्‌ चतुःशब्दो5पि सुजन्त एव ग्रहीष्यते । कृत्वोडर्थ ग्रहणं ज्ञापकम्‌ - 
साहचरय न सर्वत्र व्यवस्थापकमिति । तेन “दीधीवेबीटाम “ इत्यत्र 
 घातुसाहचर्येंडपि आगमस्थेटी ग्रहणम्‌ । उभयत्र विभाषा चेयस | 
चतुरित्यस्थ “ इद्दुपधस्य-” इति' प्राप्ते इतरयोस्त्वप्राप्ते॥ न च 
तयोरपि “ इसुसोः सामथ्यें ” इत्यनेन सिद्धि: शड्या । इसः प्रत्ययस्य 
अथवतइच तत्न ग्रहणात्‌ । चतुष्कपाल इति । “इद्दुपधस्थ ” इति 

. नित्यंष 

 द्विस्त्रिर्चतुरिति कृत्वोड्थें 'सू. १५७या सूत्रांत सुजन्त द्विस, 
त्रिस्‌ या छब्दांच्या साहचर्यामुलें सुजन्‍त्त चतुर्‌ शब्दाचेंच ग्रहण 
केलें जाऊं शकतें. असें असून देखील प्रक्ृत सूत्रांत 'कृत्वोड्थें या 
शब्दांचें जें ग्रहण केलें आहे तें साहचर्येन्यायः सर्वत्र छागू पडत नाहीं 
याचें ज्ञापक ठरतें व तो न्याय अनित्य असल्यामुक्ेंच, “ दीधी- 
वेवीटाम्‌ सू. २१९० या सूत्रांत दीधी, वेवी” या धातुचें साहचर्य॑ 
' . असून देखीरू ('इट गतौ” था. नं. ३१८ या धातूचे ग्रहण न केलें 

_ जातां) (इट्‌ ” या आममाचें ग्रहण केलें जातें. (' द्वित्रिचतुम्य॑: सुच्‌ 
सू. २०८६ या सूत्रार्ने द्वि, त्रि, चतुर्‌” या शब्दांता क्रियाभ्या- 

वृत्तिगणन ” या अर्थामध्यें 'सुच्‌ >स्‌ ' प्रत्यय होतों व “चतुर्‌ 
शब्दाहुन सुच्‌ >स्‌  प्रत्यय केला असतां, रात्सस्य” सू, २८० 

या सूत्राव सकाराचा लोप होऊन  चतुर्‌ ' असेंच सुजन्त रूप राहतें 

.. चतुर्‌ हा शब्द रकारान्त अनव्यय प्रातिपदिक आहे व तसेंच 
सुजन्त चतुरु हा शब्द, तद्धितश्चासवेविभक्ति:” सू. ४४८ या कः 
सूत्रांत कृत्वोर्ड्या:' असें परिगणन केलें असल्याम॒द्ठें त्या सूत्रान्ययें, ..... 
अव्ययसंज्ञक देखील आहे. त्यामुत्ें द्विस्त्रिश्चतुरिति कृत्वोड्थें” असे 
प्रकृत सूत्र पढठित न करितां पाणिनीनें “द्विस्त्रिश्वतुरिति” असेंच 
सूत्र पठित केलें असतें तरी, द्विसू, त्रिस” या सुजन्त अव्ययांबरोबर 

चतुरू शब्दाचा उच्चार केल्यामुछें, सहचरितासहचरितयों 

/ सहचरितस्थैव प्रहणम्‌ - परि. ११२-या साहचर्य॑ न्यायान्वयें  चतुर्‌ 
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या रकारान्त अनव्यय प्रातिपदिकाचें ग्रहण न होतां, चतुर्‌ या 
सुजन्त अव्ययाचेंच ग्रहण झालें असतें. असें असून देखील वरील 
सूत्रांत 'क्ृत्वोध्थें' हें पद घातलें असल्यामुढ्ें हें ज्ञापित होतें कीं, 
 साहचर्यन्याय अनित्य आहे, म्हणजे तो सर्वत्र छागू पडणारा नसून 
कोठें कोठें ज्यांचा धर्म समान नाहीं अशा शब्दांचा देखील एकत्र 
प्रयोग किवा उच्चार केला जातो. उदाहरणार्थ दीधीवेवीटाम्‌ ' 
या सूत्रांत दीधघी, वेवी' है धातु पठित केले असून त्यांच्या 
साहचर्यानें भ्वादिगणांत पठित असलेल्या इद गतौ” या धातूचें . 
ग्रहण न होतां इट्‌ ” या आगममाचें ग्रहण होतें. जर साहचर्येन्याय 
. नित्य असता तर, त्या सूत्रांतील इट्‌ ” या छाब्दानें 'इट  धातूचेंच 
' ग्रहण करणें भाग पडलें असतें व तें सूत्र गुणवद्धीचा निषेघष करणारें 
सूत्र असल्यामुछें, 'इट्‌ +शप्‌ +ति” अश्ञा स्थितींत  पुगन्तरूघू- 
पधस्य च  सू. २१८९ या सूत्रानें इट  धातूंतील 'इ' या उपधेचा 
गण होऊं शकला नसता व  एटति” असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां 
' इटति असे अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली असती. सारांश 
साहचर्यन्याय अनित्य असल्यामुल्ठें चतुर्‌' या शब्दाने चतुर ! 
या सुजन्त अव्ययाचेंच ग्रहण व्हावें याकरितां पाणिनीलछा प्रकृत 
सूत्रांत कृत्वोथ्थें' हें पद घालावें छागलें व अश्ञा रीतीनें त्या 
पदाचें ग्रहण साहचर्य॑न्यायाच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापक ठरतें.) 
प्रकरत सूत्र प्राप्ताप्राप्तविभाषेचें सूत्र आहे. चतुर्‌' या स्थलीं 
 इदुदुपधस्य सू. १५५ या सूत्रानें विसगचिं नित्य षत्व होण्याची 
प्राप्ति आहे व (द्विः, त्रि:” या दोन स्थलीं बविसगर्गाचें 
पत्व होण्याची प्राप्ति नाहीं. (' द्वि, त्रि! या शब्दांहुन  द्वित्रिचतुर्य: 
सुच्‌ सू. २०८६ या सूत्रानें सुच >स्‌ प्रत्यय केला असतां, 
ससजुषों र: सू. १६२ या सूत्रानें त्या प्रत्ययरूप सकाराचे जागीं 
रु हा आदेश होऊन ' खरवसानयो:” सू. ७६ या सूत्रानें (रू चा 
विसर्ग होतो. सारांश या दोन्‍्ही उदाहरणांत सूच्‌ प्रत्ययाचे 
जागीं झालेला विसर्ग स्थानिवद्धावानें प्रत्ययरूप ठरत असल्यामुत्ें, 
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इृदुदुपधस्य या सूत्राची वास्तविक प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं. 
 तरी पण ट्िः, त्रि:” या सुजन्त डाब्दांपुढें कु, पु/ आल्यास 
प्रकृत सूत्रानें विसर्गाचें विकल्पेंकहन पषत्व होतें व अशा रीतीनें या 
दोन छब्दांना लागू पडणारें प्रकृत सूत्र अप्राप्तविभाषेचें सूत्र ठरतें. 
पण चतुर्‌ या प्रातिपदिकाहुन 'सुच््‌ >स्‌  .प्रत्यय केला असतां, 
'चतुर +स्‌” अशा स्थितींत रात्सस्य” सू. २८० या सूत्रानें 
प्रत्ययकूप सकाराचा छोप झाल्यावर 'चतुर्‌ यांतील अन्त्य प्रत्यय- 

, भिन्न रकाराचा खरवसानयो:” या सूत्रानें जो विसर्ग होतो तो 
अप्रत्ययरूप विसर्ग ठरत असल्यामुक्ें, या स्थलीं इदुदुपधस्य 
या सूत्रानें नित्य षत्वाची प्राप्ति होते. तें नित्य प्राप्त होणारें षत्व 
प्रकृत सूत्रानें विकल्पेंकरून होणें सांगितलें असल्यामुछं, चतुर 
या शब्दास छागू पडणारें प्रकृत सूत्र प्राप्तविभाषेचें सूत्र ठरतें आणि 
म्हणूनच' हैं उभयत्रविभाषेचें सूत्र आहे असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
महटलें आहे.) ट्वि:, त्रि: या स्थलीं. देखील  इसुसो: सामथ्यें 
सू. १५८ या सूत्रानें विसर्गाचें विकल्पेंकरून षत्व होऊं शकतें अशी 
कोणी शंका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; कारण त्या सूत्रांत 
' इस या प्रत्ययाचे व तसेंच अथंवान्‌ शब्दाचें ग्रहण केले आहे. 
(शंकाकार अशी शंका करतो कीं, द्विस, त्रिस्‌ या दोन्‍्ही शब्दांत 

' इस हा समुदाय अन्तीं आहे व त्या समुदायांतीक अन्त्य सकाराचे 
जागीं झालेल्या विसगचिं इसुसो: सामथ्यें ' या सूत्रा्ें विकल्पेंकरून 
षत्व. होऊं शकतेंच व म्हणून प्रकृत सूत्रांत द्विस्‌, त्रिस या छब्दांचें 
ग्रहण करण्याची कांहींच गरज नव्हती. या शंकेवर दीक्षित असे है 
उत्तर देतात कीं, द्विस, त्रिस्‌” या स्थल्ीं इस प्रत्यय नसून 
केवक्ठ 'सुच्‌ >स्‌  हाच प्रत्यय आहे व  इसुसो: या सूत्रांत 'इस ' 
या प्रत्ययाचें प्रहण केलें असल्यामुकें आणि द्विस, त्रिस या दोन्‍्ही 
स्थलीं त्या प्रत्ययाचा अभाव असल्याप॒छें, तें सूत्र या दोन शब्दांचे 
_ठिकाणीं प्रवृत्त होऊं 'शकत नाहीं. दुसरें असें कीं, 'इसुसो: या 
. सूत्रांत, अर्थवान्‌ असलेल्या, “इस्‌ चें ग्रहण केले आहे व “द्विस्‌, त्रिस्‌ 
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। । ६१ 
यांतील अन्त्य इकार व त्यापुढील सुच्‌ >स्‌ प्रत्यय यांचा समुदाय 
जो इस हा शब्द आहे तो अर्थवान्‌ नाहीं. म्हणून अर्थवदग्रहणे 
तानर्थंकस्य “- परि. १४-या परिभाषान्वयें इसुसो: या सूत्रांत 
निर्दिष्ट असलेल्या अथेवान्‌ इस नें तशा अनर्थंक  इस्‌ चें ग्रहण 
करता येत नाहीं आणि म्हणून देखील इसुसोः: हें सूत्र 'द्विस, 
त्रिस्‌ या दब्दांना लागू पडत नाहीं. त्यामुक्के प्रकृत सूत्रांत केलेलें 
“द्विसू, त्रिस या शब्दांचें ग्रहण व्यर्थ ठरत नसून आवश्यक ठरतें.) 
प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत दिलेल्या ' चतुष्कपाल: या प्रत्युदाहरणांत . 
. इदुदुपधस्य  सू. १५० या सूत्रानें तित्य पत्व होतें. ( चतुष्कपाल: ' 
या सामासिक दब्दाची चतुर्ष कपालेषु संस्कृत: पुरोडाश: चतुष्के- 
पाल:  अशी वृत्ति आहे. या स्थलीं तद्धित 'अण्‌  प्रत्यय विवक्षित 
असतां तद्ठितार्थोत्तरपदसमाहारे च ' सू. ७२८ या सूत्रानें झालेला 
हा समास संख्यापूर्वों द्विगु: सू. ७३० या सूत्रान्वयें द्विगुसंज्ञक 
ठरतो व येथें संस्कृत भक्षा: सू. १२१७ या सूत्रानें झालेल्या 
'अण्‌  प्रत्ययाचा द्विगो्गनपत्ये 'सू. १०८० या सूत्रार्नें लुक झाला 
आहे. या उदाहरणांत 'चतुर्‌ हा शब्द संख्याभ्याघृ॒त्तिगणनाचा, 
- महणजे क्ृत्वोष्थों चा, वाचक नसून केवत्ठ संख्येचा वाचक असल्या- 
मुछें, येथें प्रकृत सूत्र छागू पडत नाहीं व त्यामुत्े अप्रत्ययरूप 
विसग्चिं विकल्पेंकरून षत्व न होतां इद्दुपधस्य या सूत्रानें नित्य 
पत्व होतें.) 
शब्दरत्न-- साहचयें सिति । न च रामलक्ष्मणावित्यादों दुष्ट- 
साहचपंसम्बन्धस्याभिधानियामकत्वं दृष्टम्‌ । न चेषां क्वापि साहचरय्य- 
सम्बन्धो गृहीत इति कथमेतदिति वाच्यम्‌ ।  पस्चम्यपाडःपरिशिः 
इत्यनेन लक्षणादिद्योतकपरियोगे पञ्चमीशडूुायां “' यदप्ययं परि- 
दृष्टापचारो वर्जने चावर्जने चायं खल्वपशब्दो 5दृष्टापचारों वर्जनाथ 
एवं कमेंप्रवचनीयस्तस्य क: सहायो भवितुमहेति अन्यो वर्जनार्थात्‌ 
यथा 5स्य गो: सहायेनाथे इति गौरेवानोयते ' नाइवो न गर्दभः ” इति 
_ कर्म प्रवचनोययुकते ” इति सुन्रस्थभाष्येण सदृशानामेव प्रयोगे 
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सहायत्वपित्यर्थ स्य प्रतिपादनेनाक्षतेः । परिभाषायां सहचरितदब्देन 
सदृशस्येव. ग्रहणं सहचरस्य भाव: साहचयंम्‌ । सहचरणं च सद्‌दा- 
योरेवेति . साहचरयेद्राब्देन सादुश्यमुच्चते । सदृशयोरेव सहविवक्षा 
तयोरेव च सह प्रयोग: । रामलक्ष्मणावित्यादावषि सादुइ्यमेव 
नियामकसिति दिक्‌ । अथंवतदचेति । प्रतिपदोक्तस्यथ चेत्यपि 
बोद्धच्मम्‌ । नित्यं ष इति । भाष्यप्रामाण्येनात्राव्यत्पत्तिपक्षस्थे वा द्भी- 
कारेण व्युत्पत्तिपक्षे प्रत्ययसम्बन्धित्वात्कथं षत्वभिति न शड्धायम्‌ । 
अत एवं “ चतुष्पा:दूचो ढझा_” इत्यादिनिदशसड्भतिः । 

' रामलक्ष्मणो ' इत्यादि उदाहरणांत राम व लक्ष्मण यांचा 
साहचर्यसंबंध लोकांत प्रसिद्ध असल्यामुक्ठें अथ्ा प्रकारचा साहचर्यसंबंध 
अभिधेय अर्थाचा, म्हणजे अभिधाशकतीनें ज्ञात होणाप्या अर्थाचा, 
नियामक होतो हें प्रसिद्ध आहे, पण (द्वि;, त्रि: या शब्दांचा 
' चतुर्‌ ” छाब्दाशीं साहचर्यसंबंध कोठोेंहि (लौकिक प्रयोगांत ) 
आढकून येत नाहीं आणि म्हणून अशा ठिकाणीं अभिधेय अर्थाचें 
नियामकत्व कसे होऊं शकणार अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका 
बरोबर नाहीं. (राम व लक्ष्मण यांचा साहचर्यसंबंध लोकांत सर्वत्र 
प्रसिद्ध असल्यामुल्ें,  रामलक्ष्मणौ” असा प्रयोग केला असतां, 
राम या शब्दानें दाशरथि रामाचेंच ग्रहण केलें जातें, परशु रामाचें 
किवा बलरामाचें ग्रहण केलें जात नाहीं, आणि तसेंच लक्ष्मण ' 
या शब्दानें दुर्योधनपुत्र लक्ष्मण याचें ग्रहण केलें जात नसून दाशरथि 
लक्ष्मणार्चेंच ग्रहण केलें जातें. परंतु 'द्वि:, त्रिः, चतुर्‌' यथा तीन 
सुजन्त छाब्दांचें साहचर्य लौकिक प्रयोगांत कोठे हि आढकत नाहीं. 
म्हणून द्वि:, त्रि: या शब्दांच्या बरोबर चतुर्‌” या शब्दाचा 

उच्चार केला आहे एवड्याय कारणावरून प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेलछा  चतुर्‌ हा शब्द संख्यावाचक नसून संख्याम्यावृत्तिगणनाचा 
 वाचक सुजन्त शब्द आहे असें त्याच्या अभिधेय अर्थार्चें नियमन 
करता येणें शकक्‍्य नाहीं अशी शंकाकाराची शंका आहे. या शंकेवर 
उत्तर देतांना शब्दरत्नकार प्रथम भाष्याचें प्रमाण देतात.) “ कर्म - 
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प्रवचनीययुक्ते द्वितीया' सू. २. ३. ८ या सूत्रावरील भाष्यांत 
“पञथ्चम्यपाइपरिभि:” सू. ५९८ या सूत्रानें लक्षण इत्यादि 
अर्थाच्या वाचक “परि” या करमंप्रवचनीयांत अन्वय असणाच्या 
दढ्दाची पव्चमी कां होऊं नये अशी शंका उपस्थित करूत त्या 
 शंकेचें निरसन करितांना भाष्यकार असे म्हणतात कीं, जरी परि 
या शब्दाच्या अर्थामध्यें व्यभिचार आढछ्ठत असून, म्हणजे तो गब्द 
एकाच अर्थाचा वाचक नसूस, वर्जन या अर्थाचा ( अपपरी वर्जने 


सू. ५९६ या सूत्रान्चर्यें ) वाचक आहे व तसेंच ( लक्षणेत्थंभूतास्यातन- 


भागवीप्सासु प्रतिपयंनव: सू. ५५२ या सूत्रान्बर्यें) वर्जनभिन्न 
_ अर्थाचा, म्हणजे “लक्षण, इत्थंभूतार्यांन, भाग, वीप्सा' या अर्थाचा 
देखीलू, वाचक आहे तरी, अप” या दब्दाच्या अर्थामध्यें व्यभिचार 
आढकछत नसून तो शब्द वर्जन या एकाच अर्थाचा वाचक कर्म- 
प्रवचनीय आहे. अशा वज॑ताथेक अप ' या कर्म प्रवचनीयाचा वर्ज नार्थ- 
वाचक परि हा कमंप्रवचनीय खेरीज करूतन इतर अर्थाचा वाचक 
'परि' हा कमंप्रवचनीय कसा जोडीदार होऊं शकेल ? उदाहरणार्थ 
या बेलास जोड पाहिजे असें कोणी म्हटल्यास, बैलच आणला जातो, 
घोडा आणला जात नाहीं किवा गाढव आपएणलें जात नाहीं. 
'सामानाथवाचक शब्दांचाच एकत्र प्रयोग केला जातो या अर्थाचें 
प्रतिपादन वरील भाष्यांत केलें असल्यामुक्रें, दीक्षितांचें म्हणणें - 
म्हणजे प्रकृत सूत्रांत 'ह्विस, त्रिस” या सुजन्त शब्दांचें ग्रहण केलें 
_ असत्यामुछ्ें व सुजन्त ' चतुर्‌ ' हाच शब्द त्यांच्यासारखा समानधर्मक 
असल्यामुछें त्यांच्या साहचर्यानें सुजन्त “चतुः:' शब्दाचेंच ग्रहण 
होऊं शकलें असतें हें म्हणणें - दोषरहित व योग्य ठरतें. ' सहचरिता- 
सहचरितयो: ” प. ११२ या परिभाषेंतील 'सहचरित ' या शब्दानें 
सद्शाचेंच ग्रहण होतें. म्हणजे 'सहचरित” हा शब्द सदशार्थवाचक 
: आहे, व ' सहचरस्य भाव: साहचयंम्‌ ' अशी “साहचर्य ' या शब्दाची 
व्यूत्पत्ति आहे. (या स्थलीं “गुणवचनत्राम्हणादिभ्य:” सू. १७८८ 
या सूत्रा्ें 'तस्य भाव: या अर्थामध्यें प्यत्र” प्रत्यय होऊन 
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“ साहचर्य ” हें रूप सिद्ध झालें आहे.) सारख्याच धर्माचे लोक एकत्र 
आढछतात. (“समानशीलव्यसनेषु सख्यम्‌' ही कवीची उक्ति सर्वत्र 
प्रसिद्धाध आहे.) त्यामुल्ें साहचये हा शब्द सादुश्याचा वाचक 
ठरतो. सदुशार्थवाचक किवा समानधर्मक शब्दांचाच एकत्र उच्चार 
करण्याची इच्छा - विवक्षा - असते व तशाच शब्दांचा एकत्र प्रयोग केला 
जातो. “रामलक्ष्मणौ' इत्यादि प्रयोगांत देखील सादृश्यच, म्हणजे 
. दाशरथित्व हा समान धर्मंच, अभिधागक्तीनें ज्ञात होणाप्या अर्थाचा 
_नियामक ठरतो. (सारांश समानधर्मक छाब्दांचाच एकत्र प्रयोग 
करण्याची प्रथा-वहिवाट-असल्यामुक्ें, 'ह्विस, त्रिस या सुजन्त 
शब्दांच्या साहचर्यानें चतुर्‌” या सुजन्त शछब्दाचें ग्रहण करतां 
आलेंच असतें हें दीक्षितांचें म्हणणें वरील भाष्याला धरून असल्या- 
मुक्ठें योग्य ठरतें व शंकाकारानें केलेली शंका त्या भाष्याच्या विरुद्ध 
असत्यामुक्ें अयोग्य ठरते असा शब्दरत्तकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थे 
आहे.) इस: प्रत्ययस्य अर्थवतश्च तत्र ग्रहणात्‌ ” असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याखेरीज प्रतिपदोक्तस्य हा हेतु देखील देतां येतो. 
( संपिस्‌ इत्यादि शब्दांच्या अन्तीं जसा प्रतिपदोक्‍्त - मूक्चा - 
“इस  आहे तसा (द्वि, त्रि' या इकारान्त शब्दांच्या अन्तीं मूछचा 
इस नाहीं. त्या शब्दांहुन द्वित्रिचतुम्यें: सुच्‌  सू. २०८६ या 
सूत्रानें सुच्‌ >स प्रत्यय केल्यावरच, टद्वि, त्रि/ या प्रकृतीतील 
. अन्त्य इकार व त्यापुढील 'सुच्‌ 5स्‌ ” प्रत्यय यांचा 'इस” असा 
, सम्‌दाय निष्पन्न होत असल्यामुक्ें तो 'इस्‌  छाक्षणिक ठरतो व 
“लक्षणप्रतिपदोक्‍्तयो: प्रतिपदोक्तस्येव ग्रहणम्‌ ' - परि. ११४+- 
ही परिभाषा असल्यामुछें, 'इसुसो: सू. १५८ या सूत्रांतीरू 
प्रतिपदोक्‍त. 'इस्‌ नें तशा छाक्षणिक 'इस्‌' चें ग्रहण करतां 
येत नाहीं व त्यामुछ्ें इसुसो: हें यूत्र 'द्विसू, त्रिस्‌” यांना छागू 
पडत नाहीं. ) पाणिनीय शास्त्रांत अव्युत्पत्तिपक्षच स्वीकारला 
आहे याला भाष्य प्रमाण असल्यामुक्ठें, व्यूत्पत्तिपक्ष मानल्यास * चतु:' 
या शब्दांतीक विसर्गाचें पत्व कसें होऊं शकणार अशी शंका 
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उद्धवतच नाहीं. व्याकरणशास्त्रांत पाणिनीनें अव्युत्पत्तिपक्ष । 
मानला असल्यामुब्छेंच, “चतुष्पाड्यो ढम्‌' सू. ११४१ इत्यादि । 
सूत्रांतील  चतुष्पा:ड्ब: ' इत्यादि निर्देश योग्य ठरतात. (' चतेरुरन्‌ ' 

उ. सृ. ७८६ या सूत्रानें चत्‌' धातूहन उणादि 'उरन्‌ >उर्‌ 

प्रत्ययः होऊन चतुर्‌ हैं रूप सिद्ध होतें. येथें चतुर्‌ शद्दां- 

तील ज्या अन्त्य रकाराचा विसर्ग होता तो रकार 'उर्‌ या 
उणादि प्रत्ययाचा अवयव असल्यामुक्ें, त्याचे जागीं खरवसानयो: 

या सूत्रानें होणारा विसर्ग स्थानिवद्धावानें प्रत्ययावयवरूप विसगे ... 
ठरतो व  इद्दुपधस्य चाप्रत्ययस्य  सू. १५८ या सूत्रांत अप्रत्ययस्य' 

असा निषेध असल्यामुब्ठे, त्या सूत्रानें त्या प्रत्ययावयवरूप विसगर्तिं 
 घत्व होऊं शकत नाहीं असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. शं॑का- 
कारानें ही शंका व्युत्पत्तिपक्ष मानून केली आहे, व तो पक्ष 

' सानल्यास,  चतुष्कपांछ:” या उदाहरणांत विसर्गाें षत्व होऊं 

शकत नाहीं. पण आयनेयीनीयिय: सू. ७.१.२ या सृत्रावरील 
भाष्यांत प्रातिपदिकविज्ञानात्च पाणिने: सिद्धम्‌” असें वातिक 
पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यात करितांना भाष्यकार म्हणतात- 
“प्रातिपदिकविज्ञानाउ्च भगवत: पाणिनेराचार्यस्य सिद्धम्‌ । 
उणादयोब्व्यूत्पन्नानि प्रातिपदिकानि । या भाष्यावर उद्योतकारांनीं 

“अन्न पाणिनेरित्युक्त्या सपिषा यजुषेत्यांदि कतिपयातिरिक्तोणादिषु 
पाणिनेख्युत्पत्तिपक्ष एवाभिप्रेत इति दर्शयति । वस्तुत: सपिषेत्यादौ 
 षत्वमपि बहुलग्रहणादिति सर्वथाब्व्यूत्पत्तिरेव॑तेष्विति बोध्यम्‌ ' असे 

म्हटलें आहे. यावरून हैं सिद्ध होतें कीं, धातूंहन उधादि प्रत्यय 

करूत सिद्ध केलेलीं प्रातिपदिकें अव्यूत्यन्न प्रातिपदिकेंच मानलीं 
_पाहिजेंत असा पाणिनीय सिद्धान्त आहे. सारांश पाणिनीला व्युत्पत्ति- 

पक्ष मान्य नसून अव्युत्पत्तिपक्षच मान्य असल्यामुद्रें, व्यत्पत्तिपक्षाचा' 

आश्रय करून चतुष्कपाल: या स्थलीं औणादिक 'उरन्‌ 5उर ' 

या प्रत्ययाचा अन्त्यावयव जो रकार त्या रेफाचे जागीं होणाप्या 
विसगिं षत्व पावत नाहीं अशी जी शंकाकारानें शंका केली आहे 

प्‌ । 
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ती पाणिनीय सिद्धान्ताविरुद्ध असल्यामुछें अयोग्य ठरते असा शब्द- 

. रल्नकारांच्या म्हणण्यात्रा आशय आहे. जर आचाये पाणिनीला 
व्युत्पत्तिपक्ष मान्य असता तर त्यानें चतुष्पाड्धबों ढम्‌ू' या सूत्रांत 
ओऔणादिक प्रत्ययावयवरूप रेफाचे जागीं झालेल्या विसर्गाचें षत्व 
न करितां व चतुष्पा:ड्ूब:  असा निर्देश न करतां चतुःपाद्धय: 
असा निदश केला असता हैं उघड आहे. ) 


मनो रमा- व्यपेक्षाविरहे3प्रीति । तिष्ठतु सर्पिष्कुण्डिकासानये- 
. त्वादावित्यर्थ : । व्यपेक्षायासिति । इदं सर्पिष्कुण्डिकाया इत्यज्रेत्यथं:। 
यत्तु पारायणिका आहु:--कस्कादिषु सर्पिष्कुण्डिकादीनां पाठ उत्तर- 
पदस्थत्वेषपि षत्वार्थ:  इति । तद्भाष्यविरोधादुपेक्ष्यस्‌ । 


( “नित्य समासे/नृत्त रपदस्थस्य” सू, १५९ या सृत्रावरीरू 


कौम्‌दीत  कस्कांदिषुसपिष्कुण्डिकाशब्दोपस्समासे व्यपेक्षाविरहेशपि 


पत्वार्थों, व्यपेक्षायां नित्याथंश्च ' असें दीक्षितांनीं म्हदलें आहे. या 
पंक्तीचेंच विवरण दीक्षित मनोरमेंत करितात. ) तिष्ठतु 
सपिष्कुण्डिकामानय ” इत्यादि स्थलीं व्यपेक्षावि रह-अन्बयाभाव-असून 
देखील विसगचिं षत्व झालें आहे. ( 'इसुसो: सामथ्यें' सू. १५८ 
या सत्रावरील कोमुदीत दीक्षितांनीं सामथ्यंमिह व्यपेक्षा, म्हणजे 
या सूत्रांतील  सामथ्यं या शब्दाचा व्यपेक्षा, हा अर्थ आहे, असें 


म्हटलें आहे. सामथ्य दोन प्रकारचें असतें, एक वत्तीत होणारें एकार्थी- 


. भावरूप सामथ्य॑ व दुसरें व्यपेक्षारूप सामर्थ्य. प्रथम प्रकारचें एकार्थी- 
भावरूप सामथ्यं वृत्तीत आढछत असून, द्वितीय प्रकारचें व्यपेक्षारूप 
सामथ्यं वाक्यांत आढठछतें.  पदानामाकाडक्षायोग्यतासब्निधिवशाद्य: 
. प्रस्परान्वय: सा व्यपेक्षा' असा व्यपेक्षा' या शब्दाचा अर्थ आहे. 
असा परस्परान्वय एकाच वाक्‍्यांत असंणाय्या पदांमध्येंच होऊं शकतो, 
एका वाक्यांतील पदाचा भिन्न वाक्‍्यांतील पदांशी परस्परान्वय होऊं 
शकत' नाहीं. व्यपेक्षाविरहाें मनोरमेंत वर जें उदाहरण दिलें 
 आहे त्यांत 'तिष्ठतु सर्पि: व “कुण्डिकामानय ' अशीं दोन भिन्न 
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वाक्‍्यें आहेत व प्रथम ब्वावयांतील सर्पि:” या पदाचा द्वितीय 
वाक्यांतील  कुण्डिकाम्‌ ” या पदांत अन्वय होत नाहीं. म्हणून 
परस्परान्वयाभावामुक्ठें, म्हणजेच व्यपेक्षाविरहामुछें, या उदाहरणांत 
.  इसुसोः सामथ्यें ' या सूत्रानें होणारें विसगचिं षत्व होऊं शकत 
नाहीं. तसेंच “सर्पि: व कुण्डिकाम्‌ या दोन परदांचा समास झालेला 
नसल्यामुल्ठें, ' नित्यं समासे ' सू. १५९ या सूत्राची देखील प्राष्ति 
होत नाहीं. त्याचप्रमाणें 'सर्पि:' यांतीऊर विसग्ग पूर्वी सांगितल्या- 
प्रमाणें 'इस ” या औणादिक प्रत्ययांतील सकाराचे जागीं झालेला 
प्रद्ययावयवरूप विसगे असल्यामु्ठें, इद्दुपधस्य सू. १५५ या सूत्राची 
देखील प्राप्ति होत नाहीं. परंतु या स्थलीं षत्व होणें इष्ट असल्यामुक्े 
' सर्पिष्कुण्डिका ” या शब्दाचा कस्कादिगणांत मृद्दाम पाठ केला आहे 
व त्यामुें येथें व्यपेक्षाविरह-परस्परान्वयाभाव - असुन देखील, 
' कस्कादिषु च सू. १४४ या सूत्रानें विसर्गाचें षत्व झालें आहे.) 
'इद सर्पिष्कुण्डिकाया: या उदाहरणांत व्यपेक्षा असून विसर्गाचें षत्व 
झालें आहे. (या उदाहरणांत 'सर्पि:' हैं पद कुण्डिकाया:' या 
पदांत अन्वित आहे, म्हणजे या दोन पदांत व्यपेक्षा-प र॒स्परान्वितत्व-- 
आहे. त्यामुछें इसुसो: सामथ्यें' सू. १५८ या सूत्रानें सर्पि:' 
यांतील विसर्गाचें विकल्पेंकरून षत्व पावलें आहे. तें घत्व विकल्पें- 
करून न होता नित्य व्हावें याकरितां सर्पिष्कुण्डिका' हा शब्द 
कस्कादिगणांत पठित केला आहे. सारांश व्यपेक्षा असो किवा 
व्यपेक्षाविरह असो दोन्‍्ही ठिकाणीं 'सर्पि:” यांतीरू विसर्गाचें, 
कुण्डिका' हा ककारानें सुरू होणारा शब्द पुढें आला असतां, 
नित्य षत्व व्हावें याकरितां सर्पिष्कुण्डिका ! या शब्दाचा कस्कादिगणांत 
पाठ केला आहे असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे.) पारायणिक वैयाकरण 
असें म्हणतात कीं, ' सर्पिष्कुण्डिका ” इत्यादि शब्दांचा कस्कादिगरणांत 
जो पाठ केला आहे तो अश्ञाकरितां कीं, विसर्ग जरी समासांतील 
उत्तर पदांत असला तरी त्याचें षत्व व्हावें. पण हें त्यांचें महणणें 
. भाष्यविरुद्ध असल्यामुते स्वीकाराह नाहीं; (कारण “नित्य समासे ! 
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८-३-४५ या सृत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं अनुत्तरपदस्थस्येति 
किमर्थम्‌ ? । परमसर्पि: कुण्डिका । म्हणजे परमसपिः कुण्डिका ' 
या उदाहरणांत समासांतील 'सर्पिःः या उत्तर पदांत विसर्ग 
असल्यामुक्ठें नित्यं समासे ' सू. १५९ या ख़ूत्रानें होणारें षत्व त्या 
विसर्गाचें होत नाहीं, असें स्पष्ट म्हटलें आहे. या स्थ्ीं इसुसो: 
सामर्थ्यें' या सूत्राची प्राप्ति होत नाहीं; कारण पृथक पदें असूत 
त्यांत परस्परांत अखय असला तरच तें सूत्र लागू पडतें, व जेंथें दोन 
पदांचा समास होऊन एकार्थीभाव झाला आहे तेथें तें सूत्र लागू 
पडत नाहीं असें नित्य समासे या सूत्रावरील भराष्यांत सांगित्ले 
आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात - पूर्वस्मिन्‌ योगे 
व्यपेक्षासामथ्य माश्रीयते न पुनरेकार्थीभाव: . परमसर्पि: कुण्डिका' 
हैं सामासिक पद .असल्यामुछें येथें इसुसो: सामथ्यें हैं सूत्र 
लागू पडत नाहोीं हैं उधड आहे. ) द 


दब्दरत्स - इत्यर्थ इति। अन्नत्यन्तत्वं पूर्व सुचितम्‌ । तझ्भाष्येति । 
“ अनुसरपदस्थस्य ” इति कि परमसर्पिः कुण्डिकेति “ नित्य॑ 
_समासे- इति सृत्रस्थभाष्येत्यथे: । 


.. व्यपेक्षायामिति । इंद॑ सपिष्कुण्डिकाया इत्यत्रैत्यर्थ: 
 असे जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा तात्पर्यार्थ पूर्वी 
सांगितला आहें. (“जअत्नत्यं तत्व॑ पूर्व सूचितम्‌” या 
' शब्दरत्नांतीक प्रकृत पंक्‍्तीचा भावप्रकाशकारांनीं “अय॑ं पाठस्ता- 
दुशान्वयबोधतात्पयंग्राहक इत्येष॑ंरूपमित्यथे: । इदुदुपधेतिसूत्रे स्पष्टी- 
... कृतमेतत्‌ ।-म्हणजे “सर्पिष्कुण्डिका' या शब्दाचा कस्कादिगणांत 
... जो पाठ केला आहे त्यावरूत हैं ज्ञापित होतें कीं, 'इदुदुपधस्य' 
या सूत्रांतील अप्रत्ययस्यथ” या पदांचा लक्षणा न करितां प्रत्यय- 
... भिन्नस्य विसर्गस्थ” असा जो व्याख्यादर्शात सामानाधिकरण्पानें 

. अन्चय केला आहे तसा अन्बय करणें योग्य नसून, “ अग्रत्ययस्य” या 
पदाचा लक्षणेनें प्रत्ययावयवभिन्नस्य” असा अर्थ करून नंतर त्याचा 
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“विसर्गस्य” या पदाशी सामानाधिकरण्यानें अन्वय करणें योग्य आहे 
असें इदुदुपधस्य या सूत्रावरील शब्दरत्नांत पूर्वी सांगितलें आहे- 
असा अर्थ केला आहे. याचा भावाथे हा आहे कीं, सुप्‌ ” धातूहन 
औणादिक इस्‌ प्रत्यय केल्यावर 'सर्विस्‌” असें जें रूप होतें त्यांतील 
संपूर्ण इस प्रत्ययाचे जागीं विसर्ग होत नसून त्या प्रत्ययाचा 
. अवयव जो सकार आहे त्याचेच जागीं विसर्ग होत असल्यामुत्ें, 
व्याख्यादशोक्तरीत्या वरप्रमाणें अन्वय केल्यानें, सर्पिष्कुण्डिका ' 
या स्थलीं प्रत्ययरूप विसर्ग नसूच प्रत्ययभिन्न विसर्ग असल्यामुल्ें; 
 इृदुदुपधस्य” या सूत्रानेंच नित्य षत्व होऊं शकतें व नित्य षत्व 
होण्याकरितां सर्पिष्कुण्डिका' या शब्दाचा जो कस्कादिगणांत पाठ 
केला आहे तो व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. परंतु सिद्धान्तपक्षांत 
जसा अन्वय करणें सांगितलें आहे तसा अन्वय केल्यानें 'सर्पिष्कुण्डिका 
या स्थलीं प्रत्ययावयवरूप विसर्ग असल्याम॒छे  इदुदुपधस्य या सुत्रानें 
त्याचें नित्य षत्व होऊं शकत नाहीं व  इसुसो: सामर्थ्ये ' या सूचानें 
त्याचें विकल्पेंकरूत षत्व होण्याची प्राप्ति आहे. तसें त्या विसर्गाचें 
विकल्पेंकरूतन षत्व न होतां नित्य षत्व होण्याकरितां  सर्पिष्कुण्डिका ! 
हा शब्द कस्कादिगणांत मृहाम पठित केला आहे व अशा रीतीचें तो 
पाठ सिद्धान्तपक्ष मानत्यानेंच चरितार्थ ठरतो. म्हणून व्याख्या- 
दंश ग्रन्थानुसार मनोरमेंत व कौमृदींत केलेलें व्याख्यान न मानता ! 
शब्दरत्नांत लक्षणा करून इदुदुपधस्य या सूत्रांतील 'अप्रत्ययस्थ'... 
या शब्दाचें जसें पूर्वी व्याख्यान केलें आहे तेंच व्याख्यान मानणें 
योग्य आहे असा शब्दरत्नांतीरू प्रकृत पंक्‍्तीचा गभितार्थ आहे.) 
 तड्भाष्ियविरोधादुपेक्ष्यम्‌  असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण 
हैं की, नित्यं समासे! ८.३.४५ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
_ अनुत्तरपदस्थस्थेति किम्‌ ? । परमसपि:कुण्डिका ” असें म्हटलें आहे 
(या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, समासांतीरकू उत्तर पदांत 
सलेल्या विसर्गाचें पत्व होत नाहीं व म्हणून पारायणिकांचें म्हणणें 
वरील भाष्याविरुद्ध असल्यामुद्ठे स्वीकाराहं नाहीं.) द बा 





.. सनोरभा-- अयः सहितेति । न त्ववसों विकारः। “ जानपद- 
इति होष्प्रसद्भात्‌ू । अयस्क्र्णीति । अय इब कर्णी यस्थाः । 
 नासिकोदरोष्ठ-- * इत्यादिना डीष ॥ द 

(अतः: क्ृकमि” सू. १६० या सूत्रावरीरू कौमुदीत 
“अयस्कुशा' व “अयस्कर्णी' अजशीं उदाहरणें दिलीं आहेत व 
' अयस्कुशा  याचा “अयः सहिता कुशा' असा विग्रह केला आहे. 
तसा विग्रह कां केछा आहे व. 'अयसो विकार: अशा रीोतीनें विग्रह 
कां केला नाहीं यावें कारण दीक्षित सांगतात.) “अयसो विकार: ' 
अशा रीतीनें विग्रह करतां येत नाहीं; कारण तसा विग्रह केल्यास, 
“जानपदकुण्डगोण ” सू. ५०० या सूत्रानें 'डीष्‌' प्रत्यय होण्याची 
आपत्ति येते (व “अयस्कुशा” असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां, 
' अयस्कुशी ” असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. 'जानपद या 
सूत्रावरील कौमुदीत  कुशी अयोविकारब्चेत, कुशाउन्या  असें स्पष्ट 
म्हटलें आहे.) “अयस्कर्णी ' या शब्दाचा ' अयः इव कणा यस्या:' 
असा विग्रह आहे. या स्थलीं 'नासिकोदरौष्ठ ” सू. ५११ या सूत्रानें 
' डगष ” प्रत्यय झाला आहे. 

दब्दरत्न--- आबन्तप्रयोगसुचितसर्थ स्फुटप्रतिपत्तयें आह-- 
नत्वयस इत्यादि ॥ 

' अयस्कुशा या आबन्त प्रयोगानें सूचित होणान्या अर्थाचा 


.. स्पष्टप्णं बोध व्हावा याकरितां न त्ववसों विकार:” असें 





मनो रमेंत म्हुठलें आहे. ( कुशा हा आबन्‍्त शब्द यज्ञपात्र विशेषाचें 
नांव आहे व हैं यज्ञपात्र 'खादिरकाष्ठाचें केलेलें असतें. कुशी ' 
या डीषप्रत्ययान्त शब्दाचा अर्थ नागराचा लोखंडाचा फाकछ  असा 
आहे व विकारस्त्वयस: कुशी” असा अमरपाठ आहे. सारांश 
 लछोखंडाचा फाकछ असा अर्थ जेथें विवक्षित आहे तेथेंच  कुशी ' 
असा डीषृप्रत्ययान्त प्रयोग करतां येतो. काष्ठ विशेषा्ें तयार 
केलेलें यज्ञपात्र असा अर्थ जेथें विवक्षित भाहे तेथें 'कुशा' या 
आबन्त शब्दाचाच प्रयोग करणें व्याकरणरीत्या शुद्ध ठरतें. ) 





उ्कतस्चललत पलिपमनचपतक८८ न 2 पंप5>०+++-+सकक++- २ ३८- _तल फल न फमत+->3>+-+-रनक डर ३००+-२०- २ >>. 7.०... 2 व 








मनो रमा-- अधः शिरसी ।। एतयोरिति | सूत्र तु षष्ठ्या: 
स्थाने प्रथमा बोद्धथा। अधस्पदसिति । मयू रव्यं सकादित्वात्समास: 
शिरस्पदमिति । षष्ठीसमास: ॥। 


« ( अधः शिरसी पदे” सू. १६१ या सूत्राचें कौमुदीत व्याख्यान 
करितांना ' एतयोविसगंस्यथ सादेश: स्थात्‌ पदशब्दे परे” असें म्ह॒टलें 
आहे. यांत) 'एतयो:” असा जो शब्द घातला आहे त्याचें कारण हें 
कीं, प्रक्ृत सूत्रांत षष्ठीच्या ऐवजीं प्रथमाविभक्तीचा प्रयोग केला 
आहे, म्हणजे अध:ः शिरसो: या षष्ठचर्थामध्यें 'अधः शिरसी ' - 
या प्रथमाविभकतीचा उपयोग केला आहे. अधस्पदम्‌ ” हा समास 


मय रव्यंसकादयरच  सू. ७५४ या सृत्रान्वर्य झाला आहे (व त्या 
शब्दाचा पदस्य अध:  असा विग्रह आहे.) शिरस्पदम्‌ ' हा षष्ठी- 
समास आहे (व 'शिरस: पदम्‌ ' असा त्याचा विग्रह आहे. ) 


॥ विसर्ग सन्धिप्रकरणं समाप्तम्‌ ।। 


। 
। 
| 
|! 
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| अथ स्वादिसान्धिप्रकरणम्‌ । 


सनोरसा- ससजुधो रु: । पदस्पेत्यनुवत्त ससजूर्या विशेष्यते, 
विशेषणेन तदन्तविधि: । न च सजू:शब्दांशे “ ग्रहणबता प्रातिपदिकेन 
तदन्तविधिनास्ति ” इति निषेधः शडद्भुबः । तस्य प्रत्ययविधिविषय- 
त्वात्‌ । सान्‍्तं सजष्शब्दान्तं च यत्पदं तस्य रु: स्थात्‌ स चालोब्न्त्यस्य । 
एवं स्थिते फलितसाह-पदान्तस्थेति । सजष्शब्दस्थेति । तदन्तस्य 
 पदस्येत्यर्थ: । तेव सजुष इत्यादो नातिप्रसहझुगः । न च सजू रित्य- 
न्राव्याप्ति: “ व्यपदेशि:द्वावबोउप्रातिपदिकेन / इति निषेधादिति 
वाच्यम्‌ ।  येन विधि: ” इति सूत्र शब्दकौस्तुभेष्स्य प्रत्याख्यातत्वात्‌ । 
/ व्यपदेशिव:द्धाबो5प्रातिपदिकेन  इति, “ ग्रहणबता- इति च. 
परिभाषाद्वयमपि प्रत्ययविधिविषयकम्िति “ दिवउत्‌ ” सुत्रे केयट- 
हरदत्ताभ्यामुक्तत्वाच्च । एवंच परमसजूर्यामित्याद्यपि निब्धिम्‌ ।_ 
एवं स्थिते इह सजुष्शब्देन तदन्तविधिनंति प्राचामुक्तिरापातत 
इत्यवधेयम ।। 

'ससजूषों रु: सू. १६२ (हैं सूत्र पदस्य” या अधिकारांत 
पठित असल्यामुठ्े ) या सूत्रांत पदस्य हें पद अनुवृत्त होतें व त्याचें 
“ससजूष: हैं विशेषण होतें आणि त्यामुत्ें ( येन विधिस्तदन्तस्य ' 
सू. रध्या सूत्रानें) तदन्तविधि होतों (व ससजूष: पदस्य' या 
शब्दांचा सकारान्तस्य सजुष्शब्दान्तस्य च पदस्य ' असा अर्थ होतो. ) 
प्रकृत सूत्रांत' सजुष्‌ * हैं प्रातिपदिक उच्चा रलें असल्यामुछें ' ग्रहणवता 
. प्रातिपदिकिन तदन्‍्तविधिनास्ति -- परि. ३१- या निषेघक 
परिभाषान्वयें सजूष्‌  छब्दाचे ठिकाणीं तदन्‍तविधि करता येत 
नाहीं अशी शंका करणें बरोबर नाहीं; कारण जेथें प्रत्यय होण्याचें 
. विधान केलें आहे तेथेंच ती निषेधक परिभाषा छाग पडते, म्हणजे 


. ज्या सूत्रांत प्रातिपदिकाचें ग्रहण केलें असून त्याहुन प्रत्यय होणें 





सांगिदलें आहे तशाच सूत्रांना ती परिभाषा छाग्रू पडते. . (प्रकृत 
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सूत्रांत जरी सजुष्‌ ' या प्रातिपदिकाचें ग्रहण केलें आहे तरी त्याहुन 

प्रत्यय होगें सांगितलें नसून त्याच्या अन्त्य वर्णाचे जागीं रु! हा 

आदेश होणें सांगितलें आहे. म्हणून प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 

“सजुष्‌ ' शब्दाछा वरीछ परिभाषा लागू पडत नाहीं व त्यामुक्ें.. 

तदस्तविधि होतो.) ज्या पदांच्या अन्तीं सकार आहे किवा सजूष्‌ 

शब्द आहे त्याचें रुत्व होतें असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ आहे व 

#&..... अलो5लञ्त्यस्य' सू. ४२ हैं सूत्र असल्यामुछें, तशा पदाच्या अन्त्य 

वर्णाचें रुत्व होतें. असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ होत असल्यामुब्ें, . 

' पदान्‍्तस्य सस्य सजूष्शब्दस्य च रु: स्यात्‌  असें जें प्रकृत सूत्नावरील 

कोमुदीत म्हटलें आहे तें फलितार्थाचें, म्हणजे प्रकृत सूत्रांतील 

दब्दांतून निष्पन्न होणाप्या अर्थाचें, कथन आहे. सजुषशब्दस्य 

असें जें कोमुदीतील वरील पंक्‍तींत म्हटलें आहे त्याचा ' सजू पशब्दा- 

न्तस्य पदस्य ” असा अर्थ आहे (कारण 'सजुष्‌ ' हें 'पदस्य या अनुवृत्त- 

पदाचें विशेषण असल्यामुछ्ें, येव विधिस्तदन्तस्य' सू. २६ या सूत्रान्वरयें 

त्याचा सजूष्शब्दान्तस्य ”' असा अर्थ होतो.) त्यामुछें 'सजष: 

इत्यादि स्थलीं अतिप्रसद्भध -अतिव्याप्तिरप दोष-येत नाहीं. 

( सजूष्‌ + शस्‌ >> सजूष + अस्‌ >सजष: या स्थक्ीं सजूप्‌ या 

टब्दापुढे अजादि असवनामस्थान विभक्ितप्रत्यय असल्यामुद्ेें हा शब्द 

पदसंज्ञक होत नसूत यचि भम्‌  सू. २३१ या सूत्रानें भसंज्ञक ठरतो 

व त्यामुलें, त्यांतील अन्त्य षकाराचें प्रकृत सूत्रानें रत्ब होऊं शकत 

नाहीं.) व्यपदेशिव-द्भावो5प्रातिपदिकेत  -परि. ३२-ही निर्षंघक 

ः परिभाषा असल्यामुछें 'सजू:” या स्थलीं अव्याप्तिख्प दोष येतो, 

म्हणजे अन्त्य षकाराचें रुत्व होऊं शकत नाहीं, असे कोणी म्हट्ल्यास | 

डे तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण येन ब्रिघधि: £. £. छण्या 

रा सूत्रावरील झब्दकौस्तुभांत त्या परिभाषेचें प्रत्याख्यात केले आहे ब 

'दिव उत्‌” ६. १. १३१ या सून्रावरीझ पदमणज्जरीत हर्दतानें 
(व इन्द्रे च ६. १. १२४ या सूत्रावरील भाष्यात्या बृतीत) 

_कैयटानें असें म्हटलें आहे कीं, “ग्रहणबता प्रातिपदिकेन तदस्त 
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विधिनास्ति - परि. ३१-व व्यपदेशिव:ज्भावो$5प्रातिपदिकेन “- परि. 
३२-या दोन्‍्ही परिभाषा प्रत्ययविधिविषयक आहेत, म्हणजे जेथें सूत्रांत 
प्रातिपदिकाचें ग्रहण करून त्याहुन प्रत्यय होणें सांगितलें आहे अशाच 
ठिकाणीं त्या दोन्ही परिभाषा छागू पडतात. ( येन विधिस्तदन्तस्य ' सू. 
१.१.७२ या सूत्रावरील शब्दकौस्तुभांत व्यपदेशिवद्भावो5प्रातिपदिकेन' 
या परिभाषेचें प्रत्याख्यान करितांता दीक्षितांनीं  वस्तुतस्तु भयाढया- 
दाविव सृत्रान्ताठुक, दशान्ताडुः इत्यादावषि विशेषणविशेष्यभावव्य- 
_त्यासमाजेण सिद्धे अन्तग्रहणसामर्थ्यमपि सूपपादमिति परिभाषाश्रयण्णं 
व्यथम्‌ ।” असें म्हटलें आहे. तसेंच 'दिव उत्‌ या सूत्रावरील 
पदमञ्जरींत हरदत्तानें 'दिवशब्देत विशेषणात्तदन्तविधि:, ग्रहणवता 
प्रातिपदिकेनेति तु प्रत्ययविधिविषयं, व्यपदेशिवद्धावात्‌ केवलस्यथापि 
भवितव्यं, व्यपदेशिवउ्धावो5प्रातिपदिकेनेत्येतदपि प्रत्ययविधिविषय- 
मेव । असें म्हटलें आहे. त्याचप्रमाणें 'इन्द्रे च या सूत्रावरीर 
भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें इन्द्रादाविति हैं भाष्यांतील प्रतीक 
घेऊन  इन्द्रशब्द आदियंस्य तस्मिन्‌ परत इत्यथें: । केवले चेन्द्रशब्दे 
व्यपदेशिव:्भावा-ड्ूबति । व्यपदेशिव:द्भरावो5प्रातिपदिकेनेति तु निषेध: 
प्रत्ययविधिविषय: ।' असें म्हटलें आहे. म्हणून जरी प्रक्ृत सूत्रांत 
“ सजुष्‌ या प्रातिपदिकाचें ग्रहण केलें आहे तरी या सूत्रांत प्रत्यय 
_ होगें सांगितलें नसल्यामुछें, व्यपदेशिव:्भाव करतां येतो-म्हणजें 
' सजूष्‌ हा शब्द सजूष्‌ ' शब्दान्त मानतां येतों. त्यामुक्ें' सजुष + सु * 
या स्थितींत  हल्डायाव्म्य:  सू. रणर या सूत्रा्ें जरी सु: प्रत्ययाचा 
लोप होतो तरी “ प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌  सू. २६२ या सूत्रान्वयें 
“सजुष्‌ ' शब्दाला पदसंज्ञा होते आणि जरी 'सजूष्‌ ” हें पद सजूष्‌ 
शब्दान्त नसून सजुष्‌ ' एवढेंच पद आंहे तरी व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ 
“परि.३०-या परिभाषान्यें तें पद व्यपदेशिवद्धावानें सजुष्शब्दान्त 
आहे असें मानतां येतें. येथें व्यपदेशिवद्भावो5प्रातिपदिकेन' ही 
परिभाषा आड येत नाहीं; कारण प्रक्ृत सूत्रांत 'सजूष ' शब्दाहुन 
अ्त्यय होणें सांगितलें नसून, तो शब्द पदान्तीं असतां, त्याच्या 
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अंत्यवर्णाचे-षका राचें-रुत्व होणें सांगितलें आहे. त्यामुल्ठे प्रकृत सूत्राने 
“सजुष्‌  यांतील अन्त्य षकाराचें रुत्त होऊन व “बंरिपधाया 
दीर्ष इक: सू ४३३ या सूत्रानें 'सजुष्‌ 'यांतील “उ' ही उपधा दीर्घ 
होऊन आणि “ खरवसानयो: *, या सूत्रानें रु र्‌ था विसर्ग होऊन 
'सजू:' असें रूप सिद्ध होतें.) तदन्‍तविधि करतां येत असल्यामु्ठे, 
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प्ररमसजूर्भ्याम्‌ / इत्यादि सस्‍्थरीं देखील ( अन्त्य षकाराचें रुत्व 


होग्यांत) कोणताहि बाध-प्रत्यवाय-येत नाहीं. ( परमसजुष्‌+भ्याम्‌ ' 


या स्थलीं  स्वादिष्वसर्वनामस्थाने ' सू. २३० या सूत्रान्वर्यें 'परमस- _ 


जुष्‌ ” हा शब्द पदसंज्ञक ठरतो व त्या पदाच्या अन्तीं ' सजुष्‌ ' हा 
.. शब्द असल्यामुढ्ें प्रकृत सूत्रानें त्या पदांतील अन्त्य षकाराचें रुत्व 
 होतें आणि  बरिपधाया: ” या सूत्रानें उपधा दी्घ होफऊन  परमस- 
जूर््याम्‌' असें रूप सिद्ध होतें.) वर सांगितल्याप्रमाणें स्थिति 
असल्यामुछें, 'इह सजुष्शब्देन तदन्तविधिन ' असें जें प्रकाशकारांनीं 
म्हटलें आहे तें वर वर विचार करून म्हटलें आहे, म्हणजे पूर्ण 
विचार न करितां त्यांनीं तसें म्हटलें असल्यामुक्ें त्यांचें म्हणणें वरील 
व्याख्यानानवयें चूक ठरतें-हें लक्षांत ठेवावें. (कारण “ग्रहणवता 
प्रातिपदिकेन तदस्तविधिर्नास्ति ” ही परिभाषा . वर सांगितल्याप्रमाणें 
प्रकृत सृत्रास छागू पडत नसल्यामुल्ठें, ' पदस्य या अनुवृत्त पदाचें 
विशेषण असणान्या ' सजुष्‌ ” शब्दाहुन “येन विधि: * या सूत्रानें 
तदन्तविधि होण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय येत नाहीं व त्याम॒ब्ठें प्रकाश- 
कारांचें वरील म्हणणें चूक ठरतें हें उघड आहे. ) 
शब्दरत्न- तस्य प्रत्यपविधोति । अत एवं 'यिन विधि:-'' इति 
सूत्रे भाष्ये प्रत्ययविधिभिश्ने “अप्तन्‌ ” इत्यादौ गह्मयम्नाणप्रातिपविकेनापि 
तदन्तविधिप्रतिपादन॑ स्वसा परमस्वसेत्युदाहुत॑ च संगच्छते । अस्प 
/ समासप्रत्ययवविधौ--” इति निषेधानवादकताया एवं यक्‍तत्वाचच । 
यत्त्वस्य ज्ञापक  सपूर्वाच्च ” इति सूत्रम्‌ । अन्यथा “' पूर्वादिनि: 
इत्यन्न तदन्तविधिनंब सिद्धे कि तेन । तत्‌ “प्रत्ययविधौ प्रतिषेध: 
इत्यस्पंव ज्ञापकसिति वक्‍तुं शकक्‍यम्‌ । अत एवं तदन्तविधिसृत्रभाष्पे 
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“/ समास-- इत्यादिनिषेधवदस्य. न कथनसिति बोद्धचम्‌ ॥ 
प्रत्याख्यातत्वादिति। अस्या: फलाभावात्‌ 'सृत्रान्तादुक '  दश्चान्ताडुः” 
इत्यादावन्तप्रहणसामर्थ्येन व्यपदेशिव:द्धावाप्रवत्तेिरिति भाव: । ननु 
/ एकगोपूर्वातू- इत्यस्थ केवलेकशब्दगोशब्दयोरप्रवृत्त्यर्थ सा 
5वबहवकी “ सृत्रान्तातू--” “दक्षान्तात्‌ ” इत्यर्थ च । तत्रान्तग्रहर्ण 
तु ॒प्रत्ययविधों तबन्तग्रहणनिषेधात्तदस्ते प्रवत्यर्थभावश्यकरमिति न 
तत्सामर्थ्याद व्यपदेशिव-द्रावाप्रव त्तिवंक्त शकक्‍्या । ते व भयादयादा- 
- विव “सुत्रान्तातु“-” इत्यादों विशेषणविशेष्यभावव्यत्यासेन सिद्धे- 
इस्तग्रहूणसामथ्यं सुपपादसिति कौस्तुभोक्तरीत्या निर्वाह: सम्ास- 
प्रत्ययविधौ--” इत्यादीनां सुत्रशब्दादेविशेष्यत्वे तात्पयेंग्राहुकत्वस्य 
सत्त्वेच विपरोतस्य तस्य बक्‍्तुमशक्यत्वात्‌ । ने चास्यां सानाभाव:। 
“/ पूर्वात्सपूर्वांदिनि: इत्येकयोग्रेन सिद्धे पृथम्योगकरणस्यथ मानत्वात्‌ ॥ 
नच “ दुष्टादिभ्य ” इत्यत्रानुवृत््ययं तथा पाठः, अत एवानिष्टी- 
त्यादिसिद्धिरिति बाचयम्‌ । ज्ञापकपरभाष्यप्रामाण्येनानिष्टीत्यादि- 
प्रयो गाणामनिष्ठत्वात्‌ । एकयोगे ५पि तत्रव स्वरितत्वबलेन तावत 
एवोत्तरत्रानुवृत्तो बाधकाभावाच्च । व्यपदेशिव:श्धावस्य प्रातिपदिके 
निषेघस्वोकारादेव “ नान्‍्तादसंख्यादे:--” इति चरिताथ्थेम्‌ । अन्यथा 
 पञ्चम इत्यादाबषि व्यपदेशिव:्भावेन संख्यादित्वात्तद यर्थ्य स्पष्ठमेवे- 
त्यस्चे राह--व्यपदेशि:्भधाव इत्यादि । दिव उत्सूत्रं यत्रेति बहुन्रोहिणा 
तत्सुत्रघटिते पादे इत्यर्थ: । एबं च “दिव उत्‌ ” इति सूत्रे हरदत्तेन 
“हुन्द्रेंच ” इति सूत्रे केयटेनोक्तसिति भाव: । “यिनविधि:--” 
इति सूत्रे कयटेन सृत्रोपात्तान्तादिशब्दविषयतास्येति बदता स्पष्टमेव 
प्रत्ययविधिविषयतोक्ता ।  असमासे निष्कादिभ्य: ” इति सूत्रे भाष्ये 
कंयटे च्‌ स्पष्टमनयो: प्रत्यपविधिविषयतोक्तेति दिक्‌ । इत्याद्रपीति । 
आदिना सजरभ्यामिति ॥। द 
क्‍ तस्य प्रत्ययविधिविषयत्वात्‌ू,, म्हणजे ज्या सूत्रांत 
प्रातिपदिकांचें ग्रहण करून त्यांहुन प्रत्यय होणें सांगितलें 
आहे. तशाच « सूत्रांगा “ग्रहणवता प्रातिपदिकेन -परि, ३१- 
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ही परिभाषा छागू पडते, असें मनोरमेंत म्हटलें असल्यामुद्रें, 
 अप्तृन्‌ू” सू, २७७ इत्यादि ज्या सूत्रांत प्रत्यय होणें सांगित्ले 
नाहीं तशा प्रत्ययविधिभिन्न सूत्रांत प्रातिपदिकांचें ग्रहण केले असून 
देखील त्या प्रातिपदिक्रांहुव तदन्तविधि करतां येतो असें जें येन 
विधि: १.१.७२ या सूत्रावरील भाष्यांत प्रतिपादन करून ' स्वसा, 
परमस्वसा हें जें उदाहरण दिलें आहे तें योग्य ठरतें. ( येन विधि: ' 
या सूत्रावरील भाष्यांत महदष्स्वसूनप्तृणां दीघंविधो हैं कातिक 
पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात- 
 मह॒दप्स्वसूनप्तृणां दीघेविधौ प्रयोजनम्‌ । महान्‌ परममहान्‌ । 
स्वसा स्वसारो स्वसार:, प्रमस्वसा परमस्वसारो परमस्वसार:। 
 अप्तुन्‌ या सृत्रांत प्रत्यय होणें सांगितलें नसुन उपधा दी होणें 
_ सांगितलें असल्यामुकें, त्यासूत्रास ग्रहणवता प्रातिपदिकेन ही 
परिभाषा लागू पडत नाहीं व त्यामुक्ें त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 
_ स्वसृ ” इत्यादि प्रातिपदिकांहून तदस्तविधि करतां येतो. म्हणून 
 स्वसु+सु या स्थलीं 'ऋदुशनस्‌ ” सू. २७६ या सूत्रानें स्वस ' 
यांतील अन्त्य ऋकाराचे जागीं अनढः > अन्‌ ” आदेश होऊन व 
अप्तुत्‌ ' सू. २७७ या सृत्रार्नें उपधा दीर्ष होऊन व  हलडयाव्म्य: 
सू. रपर या सूत्राे सु! प्रत्ययाचा लोप होऊन आणि न लोप: 
प्रातिपदिकान्तस्थ  सू. २३६ या सूबरानें अन्त्य नकाराचा लोप 
होऊन ज्याप्रमाणें 'स्वसा' हें रूप सिद्ध होतें त्याचप्रमाणें 
स्वसूशद्वान्‍्त परमस्वस्‌ या शब्दाचे ठिकाणीं देखीर उपधा दीघो 
इत्यादि कार्य होऊन “ परमस्वसा' हें रूप सिद्ध होतें.) ' समास- 
प्र्ययविधी प्रतिषेधष:” या वारतिकांतीरू प्रत्ययविधौ प्रतिषेध: 
या निषषक अंशाचा अनुवाद करणारी म्हणजे तेंच 
सांगणारी, ग्रहणवता प्रातिपदिकेन” ही परिभाषा आहे अशेंच 
मानणें योग्य आहे (व ही स्वतंत्र परिभाषा आहे असें मात 
नये.) कित्येक वैयाकरण असें म्हणतात कीं, “ सपूर्वाच्च ' सू, १८८७ 
हैं सूत्र वरील परिभाषेचें ज्ञापक आहे; कारण ' ग्रहणबता प्रातिपदि 
केन ही परिभाषा नसती तर ' पूर्वादिनि:' यू. १८८६ या सूचांत पछित 
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_असलेल्या पूर्व ' या प्रातिपदिकाहुन तदन्तविधि केल्यानेंच, “ सपूर्वाच्च * 
या सूत्रानें सिद्ध होणारीं रूपें सिद्ध होऊं शकलीं असतीं व * सपूर्वाच्च ' 
हैं सूत्र करण्याची कांहीं गरज नव्हती, पण हैं ज्ञापक  प्रत्ययविधो तदन्त- 


विधि प्रतिषेध: ' या वातिकांशाचेंच ज्ञापक आहे असें म्हणतां येणें शक्य 


आहे आणि या वातिकांशाचाच केवक अनुवाद करणारी ती परिभाषा 
असून स्वतन्त्र परिभाषा नसल्यामुछेंच, येन विधि: १. १. छर या 


सूत्रावरील! भाष्यांत “समासप्रत्ययविधौ ग्रतिषेष:” हैं वातिक 


जसें पठित केलें आहे तशी ग्रहणवता प्रातिपदिकेत ही परिभाषा 
पठित केली नाहीं हैं लक्षांत ठवावें. (जर ती स्वतन्त्र परिभाषा 
असती तर, भाष्यकारांनीं त्या भाष्यांत ती अवश्य पठित केली 
असती.) व्यपदेशिवड्भावो5प्रातिपवदिकिन” ही जी परिभाषा 
..  दीक्षितांनीं प्रत्याख्यात केली आहे त्याचें कारण हैं कीं, ती परिभाषा 
 सानल्यानें कोणतेंहि फल निष्पन्न होत नाहीं; कारण सूत्रान्तात्‌ 


ठक्‌' सू. १२७० “दशान्तात्‌ ड:” सू. १८४६ इत्यादि सूत्रांत 


'अन्त! या छब्दाचें ग्रहण केलें असल्यामुलें, त्या शब्दाच्या सामर्थ्यानें 
त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या प्रातिपदिकांना, व्यपदेशिव:द्धावानें ते 
 तदन्त आहेत, असे मानतां येत नाहीं. (सारांश वरील दोन्‍हीं सूत्रांत 
'अन्त” शब्दाचें ग्रहण केले असल्यामुक्ठे, सृत्रान्तशब्दाहुनच ठक्‌ 
प्रत्यय॒ व दशान्तशब्दाहुनच॒ ड' प्रत्यय होऊं शकतो; "केवल 
_सूत्र' शब्दाहुन ठक्‌' प्रत्ययः व केवछ “दशन्‌  शब्दाहुन 
'ड प्रत्यय, अन्त” शब्दग्रहणसामर्थ्यामुछें, होऊंच शकत 
नाहींत हैं उघड आहे. म्हणून व्यपदेशिवद्भावों उप्रातिपदिकेन ' 


ही परिभाषा मानण्याची कांहींच आवश्यकता नाहीं असा 


दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे असें शब्दरत्तकार म्हणतात. 
“येत विधिः या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार देखीरू या परिभाषे- 
संबंधानें म्हणतात- सा तर््येषा परिभाषा कतंव्या ? । न कतंव्या । 
आवचाय॑ प्रवृत्ति्ञापपति व्यपदेशिवद्धावो5प्रातिपदिकेनेति यदयं पूर्वा- 
._दिनिः सर्पुर्वाच्च इत्याह ।) यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, 
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* एकगोपूर्वात्‌ ठत्‌' सू. १९र५या सूत्रांतीछ 'एक' व “गो” हे 
शब्द एकपूर्व व गोपूर्व न मानले जावे या करितां, व्यपदेशिवदद्भा- 
वो5उप्रातिपदिकेन ' ही परिभाषा मानणें आवश्यक आहे, व तसेंच 
' मृत्रान्तात्‌' व दशान्तात्‌ इत्यादि सूत्रांत व्यपदेशिव-द्धाव न व्हावा । 
या करितां देखीरू ती परिभाषा मानणें आवश्यक आहे. सूत्रान्तात्‌ 
ठक ' व  दशान्तात्‌ डः: या दोन सूत्रांत केलेलें अन्त ' शब्दाचें ग्रहण 
अशा करितां आवश्यक आहे कीं, प्रत्ययविधौो तदन्तविधिप्रतिषेध: 
हैं तदनन्‍तविधि प्रतिषेधक वातिक असल्यामुलें, ज्या शब्दाच्या अन्तीं , 
' सूत्र ' शब्द किवा 'दशन्‌ शब्द आहे अशा शब्दाहुन त्या दोन 
_ सृत्रांत सांगितलेंले प्रत्यय होऊं शकले नसते ते व्हावे आणि अशजा 
_रीतीनें त्या दोन सूत्रांतील “अन्त ' शब्दाचें ग्रहण चरितार्थ ठरत 
असल्यामुक्ठें, त्या शब्दाच्या सामर्थ्यानें त्या दोन सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या सूत्रान्त_ व दशान्त' प्रातिपदिकांना व्यपदेशिवःशद्धाव 
करतां येत नाहीं असें म्हणणें शक्‍्य नाहीं. (शंकाकार म्हणतो 
कों, वरील दोन सूत्रांत अन्त” शब्दाचें ग्रहण केले नसतें 
तर, त्या दोन सूत्रांनीं होणारे प्रत्यय सूत्रान्त”' व दशान्त' 
दशब्दाहुन झाले नसते; कारण इप्रत्ययविधौ तदन्तविधिप्रतिषेघ:* 
असें वातिककारानें वातिक पठित केले आहे. म्हणून सृत्रान्त' 
व दशान्त ' शब्दाहुन ते प्रत्यय व्हावे या करितां, त्या दोन्‍्हीं सूत्रांत 
अन्त” छब्दाचें ग्रहण केलें आहे. सारांश “अन्त” शब्दाचा 
उपयोग वर सांगितलेल्या कारणाकरितांच केला अससल्याभुलें, 
त्या शब्दाच्या जोरावर, तदन्ताहुनच त्या सुत्रांनीं विहित असलेला 
प्र्ययः होऊं शकतों व केवलाहन तो प्रत्यय होऊं शकत नाहीं हें 
म्हणणें मुछींच सिद्ध होऊं शकत नाहीं; कारण सूत्र” व “दशन्‌ ! हे 
शब्द व्यपदेशिवद्धावानें सूत्रान्त व दक्ान्त मानतां येऊं शकतात- 
ते तसे मानतां न यावे व केवलछाहुन त्या दोन सूत्रांत सांगितलेला 
अत्यय न व्हावा याकरितां, व्यपदेशिव:द्भावो5्प्रातिपदिकेन' ही 
परिभाषा मानणें आवश्यक आहे. त्यामुल्ठें दीक्षितांनीं जें म्हुटलें 
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आहे कीं, अन्त” शब्दाच्या सामर्थ्यामुक्ठे सूत्रांत्त” व  दशान्त” 
झब्दाहनच विहित प्रत्यय होऊं शकृतो व केवक्क सूत्र व दहन ! 
शब्दाहन तो प्रत्यय होऊं शकत नाहीं तें म्हणणें बरोबर मानतां 

'येत नाहीं असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. ) दीक्षितांनीं कौस्तुभांत 
असें म्हटलें आहे कीं, ज्या प्रमाणें ( मेघतिभयेष्‌ कृज: सू. २९६० 
या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेछा) भय हा शब्द व तसेंच ( आढ्च- 
सुभग  सू. २९७३ या सूत्रांत विदिष्ट असलेला)  आढ़य हा शब्द 


विधि: या सूत्रान्वयें भाष्यकारांनीं) तदन्तविधि केला आहे त्यात 
प्रमाणें, सूत्र, व ददन्‌ हे शब्द विशेष्य न मानतां विशेषण 
मसानल्यानें (येतव विधि: या सूत्रान्चर्यं) तदन्‍्तविधि होऊं शकलाच 
असता; पण असें असून देखील ज्या अर्थी सूत्रान्तादुक व 
'दशान्ताडु:ः या दोन सूत्रांत मुद्दाम अन्त' छब्दाचें ग्रहण केले 
_ आहे त्या अर्थी, सूत्रान्त' व दशान्त  शब्दाहुनच विहित प्रत्यय 
होऊं शकतो व तो प्रत्यय केवछ सूत्र व दशन्‌  शब्दाहन होत 
नाहीं अशाच प्रकारें अन्त शब्दाची उपपत्ति लछावतां येते - म्हणजे 
“अन्त” शब्दाच्या ग्रहणाचें हेंच फल आहे असें म्हणतां येतें, पण 
(शंकाकार म्हणतों कीं, दीक्षितांनीं शब्दकौस्तुभांत जें अन्त' 
 शाब्दाचें प्रयोजन सांगतांता मह॒ठलें आहे) तें म्हणणें बरोबर आहे 
असें मानतां येत नाहीं; कारण समासप्रत्ययविधौ प्रतिषेधघ:' व 
' ग्रहणवता प्रातिपदिकेन तदल्तविधिनास्ति ” या तदन्‍्तविधिनिषेधक 
. बचनांचें तात्पय॑ हैं आहे कीं, प्रत्ययविधायक सूत्रांत निर्दिष्ट असलेलीं 
“सूत्र ' दशन्‌ ' इत्यादि प्रातिपदिकें विशेष्यरूपानेंच निर्दिष्ट आहेत 
असेंच सिद्ध होते व त्यामुत्ठें त्यांना विशेष्य व मानतां विशेषण 
_ मानणें अशक्य आहे. ( वस्तुतस्तु भयाढ्बादाविव सूत्रान्ताद्ुक 
दशान्ताडु: इत्यादावषि विशेषणविशेष्यभाववत्याससात्रेण सिद्धे अन्त- 





व तसेंच सूत्रनिदिष्ट इतर कांहीं शब्द विशेषणें मानूत ( येन' 


ग्रहणसामथ्यंमपि सूपपादमिति परिभाषाश्रयणं व्यर्थम्‌” असे बेन... 
विधि: या सूत्रावरीरक छब्दकौस्तुभांत दीक्षितांनीं म्हटलें आहे हें... 


पा पनएकइसाारलेफयिसायसंकलामधलकनबबडबम... 2 परत 
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मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. दीक्षितांच्या म्हणण्याचें तात्पय हें आहे 
कीं, जेथें लक्ष्यान्‌ रोधानें तदन्तविधि होणें इष्ट आहे तेथें सृत्रनिदिष्ट 
 प्रातिपदिक विशेषण मानन तदन्तविधि करावा व जेथें तदत्तविधि 
होणें इष्ट नाहीं तेथें सुत्रनिदिष्ट प्रातिपदिक विशेष्य' मानावें व तसें 
मानल्यानें तदन्‍्तविधि होणें आपोआपच टल्ठतें. सारांश दीक्षितांच्या 
महणण्याचा आशय हा आहे कीं, तदन्तविधिनिषेधक वचनांचें हेंच 
तात्पर्य आहे कीं, लक्ष्यानुरोधानें विशेषणविशेष्यभावाचा व्यत्यास 
करून - म्हणजे जेथें तदन्‍तविधि होणें इष्ट आहे तेथें सृत्रनिदिष्ट 
प्रातिपदिक. विशेषण मानून व जेथें तदन्तविधि होणें इष्ट नाहीं 
तेथें सूत्रनिदिष्ट प्रातिपदिक विशेष्य मानूतन-इष्ट रूपांची सिद्धि 
करावी; कारण विशेषणविशेष्यभावे कामचार:” असा 
न्याय असल्यामुतें व सिद्ध तु विशेषणविशेष्ययोयंथेष्ट- 
त्वात्‌ “ असें वातिक येन विधि: या सूत्रावरीरू भाष्यांत पठित 
असल्यामुछें, लक्ष्यानुरोधानें तसा विशेषणविशेष्यभावव्यत्यास 
करण्यांत कांहीं प्रत्यवाय येत नाहीं. असें असल्यामुक्केंच, ' येन विधि: 
या सूत्राचीं प्रयोजनें सांगतांगा, भाष्यकारांनीं त्या सूत्रावरील 
भाष्यांत 'उपपदविधौ भयादद्यादिग्रहणम्‌ ' हें वातिक पठित केलें 
आहे व भाष्यकार म्हणतात- उपपदविधौ भयाढद्यादिग्नहणं प्रयो- 
. जनम्‌ । भयंकर: अभयंकर: | आढ्यंकरणम्‌ स्वाढ्यंकरणम । । 
 मेघतिभयेषु कृष: या सूत्रांत 'मेघ, ऋति, भय ' हीं तीन उपपदें.. |, 
पठित आहेत. पहिल्या दोन उपपदांस तदन्तविधि होणें इष्ट 
नसल्यामुछे त्यांना विशेष्य मानकें आहे, व भय या ततीय 
उपपदास तदन्तविधि होणें इष्ट असल्यामुक्ें तें त्या सूत्रांत अनवत्त 
असलेल्या  कर्मणि उपपदे” याचें विशेषण मानलें आहे. तसेंच 
आढ्चसुभग या सूत्रांत 'आढ्य या शब्दाला तदन्तविधि होणें 
इष्ट असल्याम॒तों त्याला विशेषण मानलें आहे व त्या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या इतर प्रातिपदिकांना तदन्तविधि होणें इष्ट नसल्यामढ्ें 
तीं प्रातिपदिकें विशेष्य मानलीं आहेत व अजशा रीतीनें विशेषण- 
दर 














८२ 


विशेष्यभावाचा व्यत्यास करण्याला वरील वारतिक व भाष्य प्रमाण आहे. 
म्हणून सुूत्राठुक्‌  असें जरी सूत्र केलें असतें तरी, सूत्र हा 
... शब्द विशेषण मानल्यानें सूत्रान्त  शब्दाहुत 'ठक्‌  प्रत्यय होऊंच 
 शकला असता. असें असून देखील ज्या अर्थी त्या सूत्रांत अन्त 
दब्दाचें ग्रहण केलें आहे त्या अर्थी हैं सिद्ध होते कीं, सूत्रान्त 
शबद्ाहुनच ठक प्रत्यय व्हावा व केवछ सूत्र शद्वाहुतन ठक्‌' 
प्रत्यय होऊं वये आणि म्हणून_ व्यपदेशिव:द्भावो5प्रातिपदिकेन ही 
_ परिभाषा मानपण्याची कांहीच गरज नाहीं असें दीक्षित म्हणतात. 
झ्ावर शंकाकार असें म्हणतो कीं. दीक्षितांचें महणणें बरोबर नाहीं; 
कारण येव विधि: या सूत्रानें विशेषणाहनच तदन्‍्तविधि करता 
येतो व विशेष्याहुन तदन्तविधि करतां येत नाहीं. “ग्रहणवता ग्राति- 
पदिकेन तदन्तविधिनास्ति ” ही परिभाषा व प्रत्ययविधौ तदन्तविधि 
प्रतिषेघ: हैं वातिक तदन्तविधिनिषेधक असल्यामुल्ठे व भाष्यकारांनीं 
सांगितल्याप्रमाणें हीं दोन्हीं प्रत्यवविधायकसूत्रांनाच लागूं पडणारीं 
बचने असल्यामुल्ें हें सिद्ध होतें कीं, प्रत्ययविधायकसूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेलीं ग्रातिपदिकें विशेष्यरूपानेंच पठित आहेत, विशेषणरूपानें 
पढित नाहींत. जर तीं विश्येषणरूपानें पठित असतीं तर, थयेन 
विधि: या सखूत्रानें त्यांहून तदन्‍तविधि करतां आला असता. पण 
ज्या अर्थी त्यांहन तदन्तविधि होऊं शकत नाहीं त्या अर्थी, तदन्त- 
विधि निषेधक वचनांचें तात्पय॑ हेंच मानलें पाहिजें कीं, प्रत्यय- 
विधायक सूत्रांत निर्दिष्ट असलेलीं प्रातिपदिकें विशेष्यरूपानेंच पठित 
आहेत. म्हणून सूत्राठक्‌' असें सूत्र केलें असतें तर, सूत्र हें 
प्रातिपदिक विशेष्य ठरत असल्यामुद्ें, त्याहुत तदन्तविधि होऊं 
. शकलहू नसता आणि म्हणून सूत्रान्ताठुक' असें सूत्र केलें आहे व 
_ त्या सूत्रांत सूत्रान्त' असें प्रातिपदिक निर्दिष्ट असल्यामुद्ें, 
केवछ सूत्र” या शद्दाला व्यपदेशिवद्भावानें तो 'सूत्रान्त” आहे 


.. असें मानल्यानें, त्याहुन 'ठक्‌? प्रत्यय होण्याची जी आपत्ति येते 


ती टाल्ण्याररितां, व्यपदेशिव:द्भावो5प्रातिपदिकेन” ही परिभाषा 





' 
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मानणें आवश्यक आहे. हें खरें कीं, 'विशेषणविशेष्यभावे कामचार:* 
या न्‍्यायाचा उपयोग करून वातिककारानें प्रत्ययविधायक 
सूत्रांत निर्दिष्ट असलेलीं भय, आढ्य” इत्यादि आतिपदिकें 
विशेषण मानून त्यांहुन तदन्तविधि केला आहे. पण 
' तदन्तविधिनिषेधक वातिक व परिभाषा असल्यामुछें तो न्याय 
प्रत्ययविधायकसूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या वाटेल त्या प्रातिपदि- 
काला लावतां येत नाहीं. जेवढदा प्रातिपदिकांना तो न्याय 


अपवादरूपानें वातिककार व भाष्यकार यांनीं लावला आहे तेवढयात्र , 


प्रातिपदिकांना तो न्याय लावतां येतो आणि त्या न्‍्यायाचा इतरत्र 
उपयोग करतां येत नाहीं, म्हणजे सूत्र, दशन्‌ इत्यादि शबांचे 
ठिकाणीं तो न्याय लावतां येत नाहीं असें शंकाकाराच्या म्हणण्याचें 
तात्पयं आहे.) व्यपदेशिव:द्भूवो5प्रातिपदिकेन ” ही परिभाषा मान- 
प्यास कांहीं प्रमाण नाहीं असें नाहीं. प्र्वात्सपूर्वांदिनि: असे एक 
सूत्र केल्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकत असतां, पूर्वादिनिः 
सू. १८८६ व सर्पर्वाच्च' सू. १८८७ हीं जीं दोन पृथक सूत्रें केलीं 
आहेत तें पृथक्सूतकरण ही परिभाषा मानण्यास प्रमाण आहे. 
( पूर्वात्सपूर्वांदिनि:' असें एकच सूत्र केलें असतें तर, ज्याच्या पूर्वी 
कोणता तरी शह्व आहे व अन्तीं पूर्व ' हा शह्ब आहे अशा प्राति- 
पदिकाहुन इनि प्रत्यय करावा असा त्या सूत्राचा अर्थ झाला असता 
व व्यपदेशिव-:द्भावो5प्रातिषपदिकेन ही परिभाषा न मानली तर, 
“ व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ! या परिभाषान्वयें केवक पूर्व” हा शब्द 
पूर्वशब्दान्त आहे असें मानल्यानें त्या पूर्व ' शब्दाहुन देखील “इनि” 
प्रत्यय झालाच असता. पण तसें एकच सूत्र केलें असतें तर “ व्यपदे- 
शिव:द्भावोड्प्रातिपदिकेन ' ही परिभाषा मानल्यास, केवक्क पूर्व 
या प्रातिपदिकाहुन 'इनि प्रत्यय होऊं शकला नसता. परंतु “पूर्व या 
प्रातिपदिकाहुन देखील 'इनि' प्रत्यय होणें इष्ट असल्यामुल्ठें, पाणि- 
नीला दोन पुथक्‌ सूत्रें, वर सांगितल्याप्रमाणें, करावीं लागलीं व 
अशा रीतीनें पृथक्‌ पठित केलेलीं तीं दोन सूत्रें 'व्यपदेशिव:द्भावो5प्राति- 


ली च म इ22205803200 आर 2202 


3204 2200 3025 ७४० 


०३4२० मप्र लयंकरीस:2९/०उर+ ालडप रपट की पेन 5पह ७५५ कद ऐएमस+प4+ 444० २-लकान+नप“++ननसमपभनननललष+ ८५०८ "रहि०८+प३ २4 पाना मक थरप २ 4+ नव +प 2००9 > अनबन जनक लत क प+ पक +. "ला ननन इसने जनियिन 3>चत+ 24५ ++ +--वजन्‍+-न “नरक बलत-+-++-- ० -+ -- श 





८४ 


पदिकेन या परिभाषेचें ज्ञापफकफ ठरतात असें शंकाकाराचें म्हणणें 
 आहे व त्याच्या म्हणण्यास येन विधि: १-१-७२ या सृूत्रावरील रद 
भाष्य देखील प्रमाण आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
“आचायेप्रवत्तिज्ञापयति । व्यपदेशिव:द्भावो5प्रातिपदिकेनेति यदय पूर्वा- 
दिनि: सपूर्वाच्च इत्याह । नैतदस्ति ज्ञापकम्‌ । अस्ति ह्यन्यदेतस्थ बचने 
प्रयोजनम्‌ । किम्‌ ? । स्पूर्वातपूर्वांदिनि वक्ष्यामीति। यर्ताहि योगवि- 
भाग करोति। इतरथा हि पूर्वात्सपूर्वांदिनिरित्येव ब्रयात्‌ । “कम... 
_ भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांनीं वरील परिभाषा स्वीकारली 
असून वरील दोन सूत्रांचें पृथककरण त्या परिभाषेचें ज्ञापक मानलें 
आहे.) दइष्टादिभ्यश्च” सू. १८८८ या उत्तर सूत्रांत सपूर्वाच्च 
या पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति व्हावी याकरितां पाणिनीनें (' पूर्वात्सिपूर्वा- 
दिति:” असें एक सूत्र न करितां प्र्वादिनि:ः, सपूर्वाच्च” अजशीं) 
दोन पुृथक्‌ सूत्रें मुह्ाम पठित केलीं आहेत आणि “इष्टादिम्य: 
या उत्तर सूत्रांत सरपुर्वाच्च” या पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति होत 
असल्यामुछेंच  अनिष्टी” इत्यादि रूपें सिद्ध होतात असें कोणी 
महटल्यास, (त्यावर शंकाकार असें उत्तर देतो कीं, ) हें म्हणणें 
बरोबर नाहीं. कारण ज्या भाष्यांत हीं दोन पृथक सूत्रें वश्ील 
परिभाष चें ज्ञापक मानलीं आहेत त्या ज्ञापकपर भाष्याच्या आधोारें 
हैं स्पष्ट होतें कीं, अनिष्टी” इत्यादि रूपांची सिद्धि होणें दृष्ट 
नाहीं. (प्रतिशंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, पाणिनीनें एकच 
सूत्र पठित न करितां दोन पृथक सूत्रें अशाकरितां पठित केछीं 
आहेत कीं, इष्टादिभ्य:” या पुदीरू सूत्रांत “सपूर्वाच्च या पूर्व 
सूत्राची अनुवृत्ति व्हावी व ज्यांच्या पूर्वी इतर शब्द आहे अशा 
इष्टादिशब्दान्ताहुन॒'इनि” प्रत्यय होऊन “अनिष्टी” इत्यादि रूपें 
सिद्ध व्हावीं आणि अशा रीतीनें त्या दोन सूत्रांचें पूथक्‌्करण सप्रयो- 
जनक व चरितार्थ ठरत असल्यामुक्ठें, ते प थककरण वरील परिभाषेचें 
. ज्ञापक मानता येत नाहीं. यथा प्रतिशंकेवर शंकाकार असें उत्तर 
: देतो कीं, भाष्यकारांनीं वरील दोन सूत्रें वरीरू परिभाषेचें ज्ञापक 
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मानलीं असल्यामुक्ें, इष्टादिभ्यडच या सूत्रांत 'सपूर्वाच्च या 
सृत्राची अनुवृत्ति व्हावी याकरितां दोन पुथक्‌ सूत्रें पाणिनीनें केलीं 
आहेत असें मानल्यास, भाष्यकारांदें ज्ञापकपर भाष्य चूक ठरण्याची 
आपत्ति येते. म्हणून तें भाष्य सुसद्भत ठरण्याकरितां वरील परिभाषा 
मानणें आवश्यक आहे. ती परिभाषा मानल्यानें अनिष्टी ” इत्यादि 
रूपें अशुद्ध ठरतात हैं उघड आहे; कारण  इष्टादिभ्यरच या सूत्रांत 
“ सपूर्वाच्च ' या सूत्राची अनुवृत्ति होत नाहीं असें मानलें असतां, त्या 
सूत्रान्वयें 'इष्ट' इत्यादि" प्रातिपदिकांहुन 'इनि' प्रत्यय होऊं - 
शकतो व ग्रहणवता प्रातिपदिकेत” ही परिभाषा अससल्यामुक्ें, 
तदन्तविधि होऊं शकत नाहीं व त्यामुछ्ें  अनिष्ट ' इत्यादि शब्दां- 
हुन “इनि' प्रत्यय करतां येत नाहीं. दुसरें असें कीं, पाणिनीनें दोन 
पृथक सूत्रें नकरिता पर्वात्सपूर्वादिनि: असें) एकच सूत्र केलें 
असतें तरीं, त्या सूत्रांतील  सपूर्वात्‌ ' एवडाच भाग स्वरित केल्यानें 
त्या स्वरितत्वाच्या सामथ्यानें (स्वरितेनाधिकार:” सू. ४६ या 
सूत्रान्व्यें 'इष्टादिभ्यश्च या) उत्तर सूत्रांत तेवढ्य्याच स्वरित 
पदाची अनुवृत्ति करण्यांत कोणताहि बाध आला नसता. (म्हणून 
उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति करण्याकरितां पाणिनीनें दोन पृथक सूत्रे 
केलीं आहेत असें मुत्तींच मानतां येत नाही. “व्यपदेशिवख्धावोड 
प्रातिपदिकेत” ही पर्भिषा असल्यामुल्ठेंच, पाणिनीला तश्ीं दोन 
पृथक सूत्रें करावीं लागलीं व अशज्ा रीतीनें तीं दोन पृथक सूत्रे 
त्या परिभाषेचे ज्ञापक ठरतात असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. तो 
पुढें असें महणतों कीं,) प्रत्ययविधायक सूत्रांत सूत्रनिदिष्ट प्राति- 
पदिकाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:द्भाव होण्याचा प्रतिषेध केला असल्या- 
मुठेच, वान्तादसड्ख्यादेमंट ” सूृ. १८५० हैं सूत्र चरितार्थ 
ठरतें. अशा ठिकाणीं व्यपदेशिवद्भाव होऊं शकला असता तर, 

' पञचम:” इत्यादि स्थलीं  पव्चन्‌' इत्यादि नकारान्त संख्यावाचक 
शब्द व्यपदेशिवद्धावानें संख्यादि आहेत असें मानतां आले असतेंच 
वर्तें सूत्र व्यर्थ ठरलें असतें हें उघड आहे. (“नान्तादसडुख्यादेमंट” 
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या सूत्राचा असा अर्थ आहे कीं, संख्यावाचक नकारान्त शब्दापूर्वी 
संख्यावाचक शब्द नसल्यास, “तस्थ पूरणे डट्‌ ' सू. १८४९ या 
सूत्रानें होणान्या 'डट' प्रत्ययाला “ मट ““आगम होतो. अशा ठिकाणीं 
जर व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' ही परिभाषा प्रवृत्त केली तर,  पतञ्चन्‌ ' 
: इत्यादि नकारान्त संख्यावाचक शब्द देखील व्यपदेशि:्भावानें संख्यादि 
आहेत असें मानतां येऊं शकतें. त्यामुछें नान्‍्तादसझूख्यादेम ट' हैं सूत्र 
प्रवृत्त होण्यास कोणतेंहिं उदाहरण मिक्रणें अशक्य असल्यामुलें, तें सूत्र 
- व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. परंतु “ व्यंपदेशिव:्भावोड्प्रातिपदिकेन '_ 
ही परिभाषा असल्यामुक्ें अशा ठिकाणीं व्यपदेशिवश्भाव करतां 
येत नाहीं व पज्चन्‌ शब्दाहुनत मडागमसहित “डट्‌ प्रत्यय 
करतेवेढीं तो शब्द संख्यादि आहे असें व्यपदेशिव:द्भावानें मानतां 
येत नाहीं आणि त्यामुल्ें नान्‍्तादसड्ख्यादेमंट्‌ ' हें सूत्र चरितार्थ 
ठरतें. वन एकगोपूर्वात्‌ -- तह यथ्य॑ स्पष्टमेव ' येथपर्यत्त शंकाग्रन्थ 
आहे हैं लक्षांत ठेवांवें, आणि जरी दीक्षितांनीं व्यपदेशिव:द्भावो5- 
प्रातिपदिकेन ' ही परिभाषा मसानण्याची कांहीं गरज नाहीं असें पूर्वी 
मनोरमेंत म्हठ्लें आहे तरी, वरील शंकाग्रन्थांत केलेलें प्रतिपादन 
यथार्थ आहे हैं जाणूत व ही ) " अरुचि मनांत धरूतच दीक्षितांनीं 
मनोरमेच्या पुढील पंक्तीत परिभाषाद्यमपि प्रत्ययविधिविषयकम्‌ ? 
असें म्हटलें आहे. (दीक्षितांनीं सान्‍्तं सजूष्शब्दान्तं च यत्पद॑ 
तस्य' रु: स्थात्‌, स चालोब्न्त्यस्य असा प्रक्ृत सूत्राचा मनोरमेंत अर्थे 
केला आहे. केवत्ठ सजुष्‌ ' हा शब्द सजुष्शब्दान्त नसल्यामुत्ठें, 
महणजे त्या शब्दापूर्वी परम इत्यादि कोणताहि शब्द नसल्यामुल्ें, 
वरील अर्थान्वरयें त्या शब्दाच्या अन्त्य षकाराचें रुत्व न होण्याची 
आपत्ति येते. पण “व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌' या परिभाषान्वयें तो 
शब्द व्यपदेशिवखज्रावानें सजूष्शब्दान्त मानतां येत असल्याम॒ब्ठें, 
वरील आपत्ति ठछते. यावर शंकाकारानें असें म्हटलें आहे कीं, 
... व्यपदेशिवद्धावोष्प्रातिपदिकेत” ही परिभाषा असल्यामुछें प्रकृत 
. सृत्रांत निर्दिष्ट असलेला सजुष्‌ शब्द सजूषदब्दान्त मानतां 
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न्‍- ने लनपलन्‍त-- 


येत नाहीं. या शंकेवर दीक्षितांनीं असें उत्तर दिलें आहे कीं, ती 
परिभाषा मानण्याची कांहीच गरज नाहीं असें त्यांनीं शब्दकौस्तुमांत 
सिद्ध करून दाखविलें आहे व तिचें प्रत्याख्यान केलें आहे. म्हणून 
ती परिभाषा न मानल्यानें व्यपदेशिव:्भाव करता येतों व केवछ सजूष्‌' 
शब्द देखील व्यपदेशिव:द्भावानें सजुष्शब्दान्त मानतां येतो. यावर 
शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, भाष्यकारांनीं ती परिभाषा 
प्रत्याख्यात केली नसून स्वीकारली आहे व ती परिभाषा न मानल्यास 
“ नान्‍्तादसडूख्यादेमेट हें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. स्हणून - 
दीक्षितांनीं त्या परिभाषेचें केलेलें प्रत्याख्यान भाष्यविरुद्ध ठरत 
असंल्यामूठें बरोबर मानतां येत नाहीं व ती परिभाषा मानणें 
आवश्यक आहे. शंकाकाराची ही शंका यथार्थ मानून दीक्षित असें 
उत्तर देतात कीं, ती परिभाषा स्वीकारल्यानें देखीठ कोणताहि 
दोष येत नाहीं; कारण प्रत्ययाचें विधान करणाच्या सूत्रांनाच ती 
परिभाषा छागू पंडते असें भाष्यकारादिकांनीं म्हटलें असल्यामुक्तें व 
प्रकृत सूत्रांत प्रत्ययाचें विधान केलें नसून॒ अन्त्य वर्णाचे जागीं रू ' 
हा आदेश होण्याचें विधान केलें असल्यामुछ्ें, प्रक्ृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या 'सजुष्‌ ' शब्दाहुन व्यपदेशिवस्भाव करण्यांत व 'सजूष्‌ 
हा शब्द सजुष्शब्दान्त मानण्यांत कोणताहि बाघ > प्रत्यवाय- ये त 
नाहीं. ) मनोरमेंत दिव उत्सूत्रे कैयटहरदत्ताभ्यामुक्तत्वाउच  असें जें 
म्हटले आहे त्या पंक्‍्तीतील दिव उत्सूत्रे ' हीं पदें 'दिव उत्सूत्र 
हे यस्मिन्‌ पादे तत्सूत्रधघटितपादे”' अशा अर्थाच्या बहुब्नीहिसमासाचीं 
५ वाचक पदें आहेत व तसा समास मानल्यानें असा थर्थ होतो कीं, 
। दिव उत्‌ या सूत्रावरील वृत्तीत हरदत्तानें व तें सूत्र ज्या पादांत 
द पठित आहे त्या पादांत पठित असलेल्या “इन्द्रे च! या सूत्रावरीर 
भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें ' परिभाषाद्रयमपि प्रत्ययविधिविषयकम्‌ ! 
असे म्हटलें आहे. (वास्तविक हरदत्तानें (दिव उत्‌” ६-१-१३१ या 
। सूत्रावरील वृत्तीत वरील दोन्‍्ही परिभाषा प्रत्ययविधिविषयक आहेत 
। असें महटलें आहे. कैयठानें देखील त्या दोन्‍्ही परिभाषा-म्हणजे 
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“ग्रहणवता प्रातिपदिकेन तदन्‍्तविधिर्नास्ति' व व्यपदेशि- 
. वज्धावोष्प्रतिपदिकेत”। यथा दोन्‍्ही परिभाषा- प्रत्ययविधि- 
विषयकच आहेत असें जरी म्हटलें आहे तरी तें 
' दिव उत्‌ ' या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तींत म्हटलें नसून  इन्द्रे च 
६. १. १२४ या सुत्रावरील भाष्याच्या वत्तींत म्हटलें आहे- म्हणूत 
शब्दरत्नकारांनीं आपातत: चूक दिसणाच्या दीक्षितांच्या म्हणण्याचें 
समर्थन करण्याकरितां  दिव उत्सूत्रे ' हा शब्दसमुदाय बहुन्नीहिसमास 
. मानून त्याचा वर सांगितल्याप्रमाणें विग्रह केला आहे. ) जेथें सूत्रांत 
' अन्त” इत्यादि शब्दांचें ग्रहण केले आहे तेथेंच व्यपदेशिव-द्भा- 
वो5प्रातिपदिकेत ' ही परिभाषा छागू पडते असें कैयटानें येन 
विधि: १. १. ७२ या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत म्हटलें असल्या- 
मु हैं स्पष्ट होतें कीं, ही परिभाषा प्रत्ययविधायक सूत्रांनाच लागू 
पडते. (त्या भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें अप्रातिपदिकेनेति तु निषेधों 
यत्राइन्तग्रहणं सूत्रे एवोपात्तं तत्र। यथा दशान्ताडड:  असे म्हटलें 
आहे. यावर उद्योतकारांनीं यत्राअततेन्यन्तग्रहणमुपलक्षणम्‌, म्हणजे 
वरील पंक्‍तीत कैयटानें वापरलेला “अन्त” हा शब्द उपलक्षणार्थक 
असून त्या शब्दानें पूर्व / इत्यादि अवयववाचक डाब्दांचें देखील 
ग्रहण होतें. सारांश ज्या सूत्रांत प्रातिपदिकाचें ग्रहण केले असून त्या 
प्रातिपदिकान्ताहुन किवा प्रातिपदिकपूर्वाहुन प्रत्यय होणें सांगितलें 
असेल तेथेंच वरील परिभाषा प्रवृत्त होते व भावप्रकाशकारांनीं 
' प्रत्ययविध्यन्यत्र तेषामभावात्‌ ” असें जें म्हटलें आहे त्यावरून हें 


स्पष्ट होतें कीं, अशा रीतीचें ग्रहण प्रत्यवविधायक सूत्रांतच सांपडतें. 


त्यामुछें, ही परिभाषा प्रत्ययविधायक सृत्रांनाच लागू पडते हें उधड 
होते.) असमासे निष्कादिभ्य: ५. १. २० या सूत्रावरीर भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं व तसेंच त्या भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें स्पष्ट म्हटलें 
आहे कीं, ग्रहणवता प्रातिपदिकेन”ः व व्यपरदेशिव-द्भावो5प्राति- 
पदिकेन ” या दोन्‍्ही परिभाषा प्रत्ययविधायक सूत्रांनाच लागू पडतात. 
(त्या सूत्रावरीरू भाष्यांत आहदिगोपुच्छसदूख्यापरिमाणात्‌ ठक्‌ 
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सृ. १६८१ या सूत्रान्वर्यें 'गोपुच्छ” या शब्दाहून ठक्‌ प्रत्यय 
होण्याचा प्रतिषेघ केला असल्यामुक्ठें तो प्रतिषेध ' परमगोपुच्छ ' 
या गोपुच्छान्त शब्दास छागू पडतो किवा नाहीं असा प्रश्न उपस्थित 
करून त्या प्रश्नाचें भाष्यकारांनीं असें उत्तर दिलें आहे कीं, _ विधौ 
प्रतिषेध:, प्रतिषेधश्चायम्‌ ' म्हणजे प्रत्ययविधायक सूत्रांच्या 
विषयांतच तदन्तविधि होण्याचा निषेध केला आहे, परंतु  आर्हदि- 
गोपुच्छ ” या सूत्रांत गोपुच्छ' इत्यादि शब्दांहुन प्रत्यय होणें 
सांगितलें नसून त्या शद्वांहन _ठक्‌ प्रत्यय होण्याचा प्रतिषेष केला 


असल्यामुछें, अशा प्रत्ययप्रतिषेघक सृत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 


प्रातिपदिकाहुन तदन्‍्तविधि करता येतो व त्यामुक्ें ' परमगोपुच्छ 
या शब्दाहुन देखील ठक्‌ प्रत्ययः होऊं शकत नाहीं व ठज्न 
प्रत्ययच होतो. या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, वरील दोन्‍्ही 
परिभाषा प्रत्ययप्रतिषेधघक सूत्रांना लागू पडत नसून प्रत्ययविधायक 
सूत्रांनाच लागू पडतात. त्या भाष्यावरील व॒त्तीत कैयटानें पूर्वादिनि: 
सपूर्वाच्चेति प्रत्ययविधौ ग्रहणवतेत्येतस्था: परिभाषाया ज्ञापितत्वाद्य- 
त्रेव प्रत्ययो. विधीयते तत्रवानया तदन्तविधि: प्रतिषिध्यते ॥ 
अगोपुच्छसदूख्यापरिमाणादित्यनेन तु ठक प्रतिषिध्यते इति न तदन्त- 
विधिप्रतिषेधो, नापि व्यपदेशिव:द्भावप्रतिषेध:” असें स्पष्ट मह॒टलें 
आहे.) “ एवंच परमसजूर््यामित्याद्यपि निर्बाधम्‌' या मनोरमेच्या 
पंक्‍्तीतील आदि या शद्दानें सजूम््याम्‌ या रूपाचें ग्रहण होतें. 
( ससजुषों रु: या प्रकृत सूत्रांत पदस्य” या अनुवृत्त असलेल्या 
पदाचें 'सजुष: हैं विशेषण असल्यामुक्ें, त्याचा 'येन विधि:' सू 
२६ या सूत्रान्वर्यं ' सजुष्शद्वान्तस्यथ ” असा अर्थ होतो. 'सजूप्‌ ' 
हा शब्द जरी सजूष्गद्गवान्त नाहीं तरी व्यपदेशिवज्भावानें तो शद्व 
सजुष्शद्वान्त आहे असें मानता येतें व येथें “व्यपदेशिव:द्भावोड 
प्रातिपदिकेत ' ही परिभाषा छागू पडत नाहीं; कारण प्रक्ृत सूत्र 


प्रत्ययविधायक सूत्र नसून आदेशविधायक सूत्र आहे हैं पूर्वी 
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यारा स्वादिष्वसवंनामस्थाने' सू. २३० या सूत्रानें पदसंज्ञा होत 
असल्यामुल्ठें, सजुष्‌ ” यांतील अन्त्य षकाराचें रुत्व होऊन व पूर्वी 
मनोरमेंत सांगितल्याप्रमाणें उपधा दीघे होऊन “सजूर्म्याम्‌' हैं रूप 
सिद्ध होतें. प्रकृत सूृत्रावरील शब्दरत्नांत परिभाषा ३०, ३१, ३२ 
या तीन परिभाषासंबंधानें बरीच चर्चा केली आहे. परिभाषेन्दु- 


शेखराच्या मराठी भाषान्तरांत या तीन परिभाषांचें जें विस्तृत 
विवरण केलें आहे तें वाचल्यास शब्रत्नातील वर केलेली 


चर्चा उत्तम रीतीनें ध्यानांत ये ईल. ) 


सनोरमा-  भोभगो ।। असन्धिः सौत्र इति । भगोअघोशब्द- 
योरोकारस्याकारस्य च पूर्वरूपं सौन्रत्वाप्नेत्यर्थं:। यदि तु भोस्‌, 
भगोस, अघोस, इति सान्‍्त रान्‍्तं वा अनुकृत्य भो इत्यादोनां 
त्रयाणामलोडस्त्यस्थ यः स्यादपुर्व स्‍्थ रोब्चेति व्याख्यायते, तहि असन्धि- 
न्याय्य एबं । युक्‍ते चेतत्‌ । अन्यथा विभोरिदं, सुप्रभा गोयंस्थ स 
सुप्रभगुस्तस्य सुप्रभगोरिद॑ रघोरिदमित्यत्रापि यत्वापत्ते:। भवति 
हाथ भोदब्दादिपूर्वों रः। नचाजत्र भोशब्दादे्लाक्षणिकत्वादग्रहुणम्‌ । 
““विभाषा भवद्भगवदघवतासोच्चावस्य ” इति वातिकेन निष्पन्नानां 
भवदादिप्रकृतिकानां. भोशब्दादीनाभपि लाक्षणिकत्वाविशेषात्‌ । 
अनर्थेकत्वमप्यु भयत्र तुल्यसू । रुविशिष्टानासेवार्थवत्त्वात्‌ । ननु 
रोरुकारस्यानुबन्धत्वादे फमात्रं विसगेस्य स्थानि तथा च  अनल्विधो 
इति स्थानिवद्भधावोी न स्थादित्याशडूबाहु--न ह्ययमिति । यथा5ई 
ग्रहीदित्यन्न ग्रहों इ<लिटि इति दीघंस्थ स्थानिव:द्धावेनेदत्वात्‌ 
“इदुट ईंदि” इति प्रवत्तेते। एबमिहापि विप्तगंस्य रुत्वायत्वं 
अवर्तेतेति भाव: । तथा च स्थानिवत्सूत्रे भाष्यम्‌ विशिष्ट हछोषो5 


. नलमाश्चयते इठं नाम ” इति | इतोडपि हेतोर्धात्वद्भेत्यादिपरिगणनम- 
 डुद्धसित्यवधेयम । 


ट भोभगोअधघोभअपूर्व॑स्य योडइशि  सू. १६७ या सूत्रावरोरू 


कौमुदीत “असन्धि: सौत्र:” असें जें म्हटलें आहे त्याचा भर्थ हा 
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आहे कीं, (लक पावलेल्या अन्तवंतिविभकितप्रत्ययाला मानून 


 पदसंज्ञक असलेल्या एडन्‍न्‍त) “भगो, अघो” या दोन शढ्गांतील ओकार 
व॑ त्यांच्या पुढील अकार यांचा (एड: पदान्तादति” सू. <६ या 


सृत्रानें) जो पूर्व रूप सन्धि पावला होता तो; सौन्नप्रयोग असल्या- 
मुक्ें, केला नाहीं. ( भोभगोअघोअपूर्वस्थ / हा एक सामासिक शबक्व 
आहे व  नित्या समासे ” या वचनान्वयें समासांत सन्धिकार्य नित्य 
होणें सांगितलें असल्यामुछें, येथें वर सांगितल्याप्रमाणें पावलेला 


पूवेरूप सन्धि करावयास पाहिजे होता व  भोभगोज्घोश्पूर्वस्थ यो5 . 


शि' असें पाणिनीनें प्रकृत सूत्र पठित करावयास पाहिजे होतें. 
परंतु इहन्दोवत्सूत्राणि भवन्ति' असें भाष्यवचन असून 
“सर्वे विधयरछन्दसि विकल्प्सन्तें - परि. ३५-अशी परिभाषा 
असल्यामुक्ठे, येथें पूर्वरूप सन्धि केला नाहीं. प्रकृत सूत्रावरील 
कौमुदीत  भोस्‌, भगोसू, अघोस्‌ इति सकारान्ता निपाता:” असें 
दीक्षितांनीं म्हटलें असल्यामुछे हें स्पष्ट होतें कीं, प्रकृृत सूत्रांत 
निर्दिष्ट असलेले भो, भगो, अधो हे ओकारान्त शब्द निपात नसून 


 त्या सान्‍्त निपातांच्या किवा ससजूषों रु: सू. १६२ या सूत्रानें 


त्यांच्या अन्त्य सकाराचें रुत्व केलें असतां रान्‍्त होणाच्या त्या 
निपातांच्या एकदेशांचे अनुकरण करणारे ओकारान्त शब्द आहेत- 
सारांश दीक्षितांनीं कौमुदीत ओकारान्तानुकरण पक्ष मानला आहे 
आणि त्यामुछेंच त्यानीं कौमृदीत असन्धि: सौत्र:” असे म्ह॒टलें 
आहे. पण ते आता मनोरमेच्या पुढील पंक्‍तीत असे म्हणतात कीं, 
हा ओकारान्तानुकरण पक्ष न मानतां ) 'भोस्‌, भगोस अघोस्‌ या 
सान्‍्त किवा वर सांगितल्याप्रमाणें कृतरान्त निपातांचें अन॒ुकरण कर- 
णारे प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेले 'भो, भगो, अघो ' हे शब्द आहेत 
असें मानलें, म्हणजे सानन्‍्तानुकरण पक्ष किवा रान्तानुकरण पक्ष 
मानला, आणि त्या सान्‍्त किवा कृतरान्‍न्त शब्दांतील अन्त्य अलाचें 
यत्व होतें व तसेंच “अ' वर्ण पूर्वी आहे ज्याच्या अशा रुचें यत्व 
होतें असें प्रकृत सूत्ाचें व्याख्यान केलें तर, प्रकृत सूत्रांत जें पूर्वरूप 


20 0ककोएा 2 एएए कक दाह ताक ७००: सतह ३८०. 
ह पब्यी, ७५ 
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सन्धिकायें केलें नाहीं तेंच योग्य ठरतें. ( ओकारान्तानुकरण पक्ष 
मानल्यानें एड: पदान्तादति' सू. ८६ या सूत्रानें ज्या पूर्वरूप 
सन्धिकार्याच्री अवद्य प्राप्ति होते तें सन्धिकार्य पाणिनीनें केलें नाहीं, 
व सन्धिशास्त्राचें उल्लंघन केले असा पाणिनीवर दोष येतो व त्या 
दोषाचें निवारण करण्याकरितां असन्धि: सौत्र:” अशी कल्पना 
करून कसे तरी समाधान करूत घ्यावें लागतें. पण प्रकृत सुत्रांत निर्दिष्ट 
असलेले  भो, भगो, अघो हे शब्द वरीछ तीन सान्‍त किवा कृतरान्त 
_ निपातांचेंच अनुकरण करणारे शब्द आहेत असा पक्ष मानल्यास,  भोस्‌, 
भगोंस्‌, अघोस्‌ ” यांच्या अन्त्य सकाराचे जागीं व कृतरान्त शब्दांतील 
अन्त्य रेफाचे जागीं प्रकृत सूत्रान्वर्ये यकारादेश केल्यावर 'ओतो 
गाग्यंस्थ - सू. १६९ या त्रेपादिक सृत्रानें त्या यकाराचा जो छोप 
होतो तो पूव॑त्रासिद्धम्‌ ' सू. १२ या सूत्रान्वर्ये' एड: पदान्‍्तादति 
या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें असिद्ध ठरत असल्यामुछें, सन्धिकायें 
करतेवेढीं तो यकार विद्यमानच आहे असे मानणें भाग पड़तें 
व त्यामुल्ठें पृ छूप सनन्‍्धीची प्राप्तीच होत नाहीं व पाणिनीनें जें पूर्व - 
रूप सन्धिकार्य केलें नाहीं तें अगदीं योग्य ठरतें आणि पाणिनीवर 
सन्विश्यास्त्राचें उल्लंघन करण्याचा जो दोष येऊं पाहत होता त्या 
दोषाचें सहज रीतीनें निवारण होतें. मात्र या दोन सान्‍त व 
रान्त पक्षांत 'भोभगोअधघोअपूर्वस्थ/ एवडा एक सामासिक शब्द 
न मानतां,  अपूर्वेस्थ” असा एक सामासिक हाब्द मानून, भोभगो- 
अघो” असा वेगक्ा षष्ठ्चन्त सामासिक हाब्द मानावा व 
दब्दरत्तांत सांगितल्याप्रमाणें त्या सामासिक शब्दापुढील षष्ठीज्या 
प्रत्ययाचा सौत्र लक झाल्य आहे असें समजावें. ) आणि असेंच मानणें 
योग्य आहे. असे न मानल्यास, म्हणजे सान्‍त किवा क्ृतरान्त 
अनुकरणपक्ष न मानल्यास व प्रक्ृत सूत्राचा वर प्रमाणें अर्थ न 
केल्यास, ' विभोरिद्‌, सुप्रभा गौर्यस्य स सुप्रभगुस्तस्य सुप्रभगोरिदम्‌ * 
व  रघोरिदम्‌ या तीन्ही उदाहरणांत देखील रु! चें यत्व होण्याची 
आपत्ति येते. या वरील तीन्‍्ही उदाहरणांत रु! च्या पूर्वी भो, भगो, 
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अधघो ' हे गब्द आहेत. या तीन्‍्ही उदाहरणांत (  विभु, सुप्रभग 
रघु ' या घिसंज्ञक प्रातिपदिकांहुन षष्ठीच्या एकवचताचा डस्‌>अस्‌ 


प्रत्यय केला असतां, घेडिति' सू. २४५ या सूत्रानें अन्त्य उकाराचा 


गुण होऊन व डसिडसोश्च” सू. २४६३६ या सूत्राने पृवरूप 
एकादेश होऊन सिद्ध झालेल्या रूपांचे एकादेश )  भो, भगो, अघो 

हें शब्द लाक्षणिक असल्यामुक्ें, ( प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 
शब्दांनीं ) त्यांचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं असें देखील म्हणतां येत 
नाहीं; कारण “विभाषा भवद्भगवदववतामोच्चावस्य ' या वातिका- 
न्‍्वयें भवत्‌ इत्यादि प्रकृतीहुन सिद्ध झालेले 'भोर, भगोर्‌ 

अघोर हे शब्द देखील वरील तीन उदाहरणांतीरू शब्दांसारखेच 
लाक्षणिक आहेत व वरील दोन्‍्ही स्थलीं भो, भगो, अघो हे 


. शब्द अथवान्‌ नसून अथे रहितच आहेत; कारण “रु विशिष्ट रु (- 


युक्‍्त-ते शब्द अथंवान्‌ आहेत. ( वरील वातिकाचा अर्थ असा 
आहे कीं, 'भवत्‌, भगवत्‌, अघवत्‌ या शब्दांपुर्दें संबृद्धीचा प्रत्यय 
आल्यास, त्यांच्या अन्त्य वर्णाचे जागीं ' रु असा आदेश व त्या शब्दां- 
तील 'अब' चे जागीं ओ' असा आदेश विकल्पेंकरून होतो. त्यामुल्ठे या 
तीन छब्दांचे. भोरू, भगोर, अधोर्‌ ' असें संबुद्धीचें रूपान्तर होतें. 
जसे मनोरमेंत दिलेल्या तीन उदाहरणांतील भो, भगो, अघो ' हे 
मूठचे शब्द नसून वर सांगरितल्याप्रमाणें लाक्षणिक आहेत तसेच 
वातिकनिष्पन्न शब्द देखीरू मूठ्वे 'भो, भगो अधो' असे शब्द 
नसूत  भवत्‌ इत्यादि प्रक्ृतींच्या अन्त्य वर्णाचें रुत्व होऊन ब 
'अव थे जागीं ओकार होऊन सिद्ध झालेले लाक्षणिकच दब्द 
अहेत. या दोन्‍्ही स्थलीं विभोर्‌, सुप्रभगोर, रघोर, भोर, भगोर 
अघोर्‌ हे रु विशिष्ट शब्दव अर्थंवान्‌ असून त्या शब्दांचे 


_ एकदेश “भो, भगो, अघो' हे सारखेच अर्थरहित आहेत. म्हणन 


सान्‍त किवा कृतरान्त ' भोस, भगोस्‌, अधोस्‌ ” या दब्दांचे प्रकृत 


. सूत्रांत अनुकरण केलें नसून ' भो, भगो, अघो” या अनर्थंक एकदेशांचें 


ग्रहण केले आहे असा ओकारान्तानकरण पक्ष मानला तर, मनोरमेंत 


'अधद, बलकटलाकन वन्य ८8८ 
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दिलेल्या तीन उदाहरणांतील “भो, भगो, अघो या एकदेशांच्या 
पुढें पदान्त सकाराचे जागीं झालेला रु असल्यामुल्ें, प्रक्ृत सुत्रान्वयें 
त्या रु चें यत्व होण्याची व तसे इष्ट प्रयोग सिद्ध न होण्याची 
आपत्ति येते. या सूत्रनिदिष्ट अर्थ रहित शब्दांनीं मनोरमेंत दिलेल्या 
वरील तीन उदाहरणांतीरलू अनर्थक एकदेशांचें ग्रहण होऊं शकत 
नाहीं पण वातिकनिष्पन्न छाब्दांतील अनर्थेक एकदेशांचें ग्रहण होऊं 
शकतें असा भेद मानण्यास कोणताहि आधार नाहीं. दोन्‍्ही प्रकारचे 
शब्द लछाक्षणिक असपून त्या दोहोंचे एकदेश “भो, भगो, अधो हे 
' सारखेच अर्थ रहित असल्यामुकें, सूत्रनिदिष्ट शब्दानीं एक तर त्या 
. दोहोंचेंहि ग्रहण होऊं नये, किवा वातिकनिष्पन्न शब्दांतील एकदेशांचें 
ग्रहण केल्यास, मनोरमेंत दिलेल्या तीन उदाहरणांतीरू एकदेशांचें 
देखील ग्रहण करणें भाग आहे- दुसरे असें कीं, सूत्रनिदिष्ट 
' भो, भगो, अघो ' हे शब्द ओकारान्तानुकरण पक्षांत अनर्थंक आहेत 
असें बर सांगितल्याप्रमाणें मानलें असल्यामुक्ें, या पक्षांत  अथेवद्‌- 
ग्रहणे नानथंकस्य -परि. १४-ही परिभाषा लागू पडत नाहीं व 
त्यामुछें सूत्रनिदिष्ठ अर्थरहित शब्दांनीं मनोरमेंत दिलेल्या तीन 
उदाहरणांतीक अनर्थंक एकदेशांचें ग्रहण करण्यांत कोणताहि 
प्रत्यवाय येत नाहीं. म्हणून या ओकारान्तानुकरण पक्षांत त्यांचें 
ग्रहण टाछतां येणें अद्यक्य असल्यामुकें वर दाखविलेली आपत्ति 
येते आणि.ती आपत्ति ठाल्ण्याकरितां ओकारान्तानुकरण पक्ष न 
मानतां, सान्‍्त किवा रान्त अनुकरण पक्ष मानणेंच उचित आहे. या 
द्वितीय पक्षांत 'भोस, भगोस्‌, अघोस्‌ या अर्थवान्‌ सान्‍त किवा 
कृतरान्त निपातांचे सूत्रनिदिष्ट ' भो भगो, अघो” हे शब्द अनुकरण 
आहेत असें मानलें असल्यामुछें, ते सूत्रतिदिष्ट शब्द  प्रकृति- 
वदनुकरणं भवति “-परि. ३६-या परिभाषान्वयें अर्थंवान्‌ ठरतात 
आणि अर्थंवद्‌ ग्रहणपरिभाषान्वयें तशा सूत्रनिरदिष्ठ अथेवान शब्दांनीं 
मनोरमेंत दिलेल्या तीन उदाहरणांतील अनर्थंक एकदेशांचें ग्रहण 
. करता येत नाहीं व अशा रीतीनें वर दाखबविलेली आपत्ति टब्ठते- 
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वातिकनिष्पन्न भोरू, भगोर्‌, अघोर्‌ हे संबुद्धचन्त शब्द अर्थवान्‌ 
असल्यामुल्ठें, सूत्रनिदिष्ट कृतरान्त संबोधनाथेक निपातांनीं त्यांचें 
ग्रहण करता येते; कारण दोहोंत स्वरुपसादुश्य व अथ्थंसादुश्य 
आहे. वातिकनिष्पन्न शब्द जरी लाक्षणिक आहेत तरी लक्षण- 
: प्रतिपदोक्‍्तपरिभाषा-परि. ११४-अनित्य असल्यामुक्ठे, सुत्रनिदिष्ट 
अथंवान्‌ दाब्दांनीं . त्यांचें ग्रहण करता येते हैं मनोरमेंत 
पुढें सांगण्यांत येईल. जआतां पुढील पंक्‍्तीचें विवरण कहूँ. 


'ससजूषो रुः सू. १६२ या सूत्रानें पदान्तीं असलेल्या सका- 


राचे जांगीं जो रु आदेश होतो त्या) “रु! तील उकार हा 
अनुबन्ध- म्हणजे  इत्‌ वर्ण-असल्यामुल्ठे ( देवा: सन्ति' या 
उदाहरणांत ' खरवसानयोविसर्जनीय: ' सू- ७६ या सूत्रानें होणान्या) 
विसर्गाचा केवकछ रेफ 5 “ र्‌' हा अल स्थानी ठरतो आणि “ अनल्विधौ ! 
हा प्रतिषेध असल्यामुक्ठें, त्या विसर्गरूप आदेशाचे ठिकाणीं स्थानि- 
वद्भावानें रुत्वबृद्धि करतांच येत नाहीं (व त्यामुक्ठें य॒त्वाची प्राप्तीच 
होत नाहीं ) अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेचें उत्तर “नैह्य- 
यमल्विधि: । रोरिति समुदायरूपाश्रयणात्‌ ।' असें प्रकृत सूत्रावरील 
कोम्‌दीत दिलें आहे. .ज्याप्रमाणें ग्रहोईलिटि दीघे:” सू. २५६२ 
या सूत्रानें 'इट्‌ ' झा आगमाचे जागीं होणारा दीघं ईकार इट 'च 
आहे असें मानतां येतें व त्यामुक्ें अग्रहीत्‌' या स्थली इट ईटि' 
सू. २२६६ या सूत्राची प्रवृत्ति होते (व सिचाचा - म्हणजे सकाराचा- 
लोप होतो) त्याचप्रमाणें (देवा: सन्ति या उदाहरणांत यत्वविधि 
करतेवेढीं विसगचि ठिकाणीं स्थानिवद्भावानें रूत्वबृद्धि करतां येते 
व त्यामुकें यत्व होण्याची आपत्ति येते. (ती ठाल्ण्याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत अशि या पदाचें ग्रहण आवश्यक आहे.) “स्थानिवदादेश: 
सू. १. १. ५६ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं स्पष्ट म्ह॒टलें 
आहे कीं, “विशिष्ट ह्रेषोष्नलमाश्रयते इटं नाम -म्हणजे 'इट 
ईटि” या सूत्रांत 'इट्‌ या समुदायाचें ग्रहण केलें असल्यामुद्ठें, 
+ ग्रहोडलिटि दीघे: या सूत्रानें होणान्या दीर्घ ईकारादेशाचा इट 
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हा समुदाय स्थानी ठरतो. यामुल्ें देखील “ धात्वज्भुकृत्त द्धिताव्यय- 
सुप्तिड्पदादेशा:” असें जें प्रक्रियाकौमुदीकारानी परिगणन 
केलें आहे तें अशुद्ध ठरतें हैं लक्षांत ठेवावें. (शंकाकार 
असें म्हणतो कीं, देवास्‌ सन्ति” या उदाहरणांत देवास या 
पदाच्या अन्ती असणात्या सकाराचे जागीं ससजुषों रु: या सूत्राने 
होणाच्या रु या आदेशांतील उकार हा अनुबन्ध इत्संज्ञक वर्ण 
असल्यामुछें व नानृबन्धक्ृतमनेकालतम्‌ -प. ६-ही परिभाषा अस- 
ल्यामुलें, रु हा वास्तविक अलरूप रेफच ठरतो व त्या रेफाचे- 
' र चे-जागीं प्रकृत पर तरपादिक सूत्रानें पावलेल्या यत्वाचा बाध 
करून खरवसानयो: * या पूर्व त्पादिक सूत्रानें जो विसर्ग होतो 
त्या विसर्गाचा स्थानी अशा रीतीनें अलरूप रेफ-रकार-ठरत अस- 
ल्यामुछें, अनल्विधौ या प्रतिषेधान्वयें, तो अलस्थानिक विसर्ग 
'र च्‌ आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत नाहीं व त्यामुद्ठे 
प्रकृत सूत्रांत अशि हें पद नसलें तरी त्या विसगर्चिं यत्व होण्याची 


आपत्ति मुछींच येत नाहीं; कारण प्रकृत सूत्रानें रु वें यत्व होणें . 


सांगितलें आहे व वरील उदाहरणांत अल्रूप रेफाचे जागीं झालेला 
: विसर्ग जर वर सांगितल्याप्रमाणें “रु” आहे असें शास्त्रदृष्टया मानतां 
येत नाहीं तर त्याचें यत्व कसे होंऊं शकणार ? या शंकेवर दीक्षित 
असें उत्तर देतात कीं, 'प्रातरू, पुनर” इत्यादि स्थलीं होणाप्या 
विसर्गाचा स्थानी जसा अल्मात्रधमंवृत्ति केवछ रकार हा अल आहे 
'तसा प्रकृत उदाहरणांत होणान्या यत्वाचा तसा रेफ स्थानी नसून 
उकारानुबन्धविशिष्ट अनलघधमंवृत्ति 'रु' हा समुदाय स्थानी आहे. 
आणि जरी त्या “रु स्थानींतील उकार हा इत आहे तरी तो स्थानी 
उकारानुबन्धविशिष्ट मुद्दाम प्रकृत सूत्रांत उच्चारला असल्यामुब्ें, 
त्याचें अनलत्व नष्ट होत नसून तो अनलधर्म वान्‌ ठरतो. म्हणून तशा 


अनलधर्मक “रु या समुदायरूप स्थानीचे जागीं होणारें यत्व करते- 


वेछीं वरील उदाहरणांत झालेला विसर्ग रु” च आहे असें स्थानि- 


. बद्भावारें मानण्यांत अनतल्विधौ” हा प्रतिषेघ लछागूच पडत 
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नाहीं व त्यामुल्ें त्या विसर्गाचें यत्व होण्याची आपत्ति 
येते. पण प्रक्ृत सूत्रांत 'अशि” या पदावचें ग्रहण केले अस- 
ल्यामुत्वें व देवा: सन्ति” या उदाहरणांत विसर्गापु़ 'अश्‌ ! 
नसूत सकार हा 'खर्‌ ” असत्यामुछें, ती आपत्ति टछते आणि 
अशा रीतीनें प्रकृृत सूत्रांत केलेलें 'अशि' या पदाचें ग्रहण 
चरितार्थ ठरतें. अशा स्थलीं होणान्या विसगचि ठिकाणीं रुत्व- 
बुद्धि करतां येते हैं सिद्ध करण्याकरितां दीक्षितांनीं स्थानिवदादेश:' 
. १-१-५६ या सूत्रावरीर भाष्यावें प्रमाण दिलें आहे. ग्रहोइलिटि 
 दीघे: सू. २५६२ या सूत्रान्वर्यं ग्रह” धातृपुें येणारा इडागम 
लिट्लकार खेरीज करून इतर आधंधातुक लकारांत दीघे होतो. 
“इट्‌ ” या आगमांतील टकार इत्‌ असल्यामुक्ठें दीर्घ ईकारा- 
देशाचा स्थानी वास्तविक अल्रूप जहस्व इकारच आहे व त्यामुक्ठे त्या 
आदेशाचे ठिकाणीं तो इट  आहे अशी, अनल्विधों हा प्रतिषेध 
असल्यामुछें, स्थानिवद्धावार्ने बुद्धि करतां येत नाहीं असें म्हणतां 
येऊं शकतें. पण भाष्यकारांनीं दी्घे ईकारादेशाचा इट' हा अनल्ख्प 
समुदाय स्थानी मानून त्या आदेशाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें 
 इट्त्व' बुद्धि केली आहे. त्यावें कारण हें कीं, (इट्‌ »इ' हा 
स्थानी मामुली हस्व इकारासारखा अलरूप नसूत टकारानुबन्ध- 
विशिष्ट अनलधमंबृत्ति 'इट्‌ू' असा समुदाय स्थानी या खझूपानें 
- इट ईंटि या सूत्रांत निदिष्ट असल्यामुल्ठे, भाष्यकारांनीं  ग्रहोडलिटि 
दीघे: या सूत्रानें होणारा विधि अल्विधि नव्हें असें म्हटलें आहे. 
हाच न्याय उकारानुबन्धविशिष्ट 'र' या अनलूधर्मवृत्ति प्रकृत- 
सूत्रनिदिष्ट समुदायरूप स्थानीचे जागीं होणान्या यकारास लागू 
पडतो व यत्व करतेवेढीं विसर्गावे ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें 
रुत्ववृद्धि करतां येते. त्यामुढ्ें प्रकृत सूत्रांत 'अश ” या पदाचें ग्रहण 
न केले तर त्या विसगचिं देवाः सच्ति” या उदाहरणांत यत्व 
होण्याची आपत्ति येते. या विषयाची अधिक चर्चा शब्दरत्नांत 
करण्यांत येईल, वरीक भाष्यांत भाष्यकारांनीं आगमाचे जागीं 
७ 
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हक 


होणास्या आदेशाचे ठिकाणीं देखील स्थानिव:्भधाव मानला असल्यामुछ 


व प्रक्रियाकौमदीकारांनीं दिलेलथा परिगणनांत आगमाचे जागीं 
होणास्या आदेशाचा निर्देश केछा नसल्यामुक्छें, तें परिगणन न्‍्यून व 
अशद्ध ठरतें हैं उघड आहे. ) 


सनो रमा-निपाता इति । भोभगो-” इति सूृत्रे निर्दिष्ठा- 
दइचादेराकृतिगणत्वात्तत्र बोध्या: । तथा च॑  विभाषा भव- 
ज्रूगवत्‌ू-- ” इति वातिक नाश्रयणीयम्‌ । अन्यथा पुल्लिडगे- 
कबचनमात्र भो हरे हइत्यादिसिद्धावपषि भो हरिहरों, भो 
विद्दद्व॒न्द, भो गहने, इत्यादि न सिद्धयेदित्ति भावः । 
एतचच. वत्तिहरदत्तादिसतेनोक्तम_ । . भाष्यस्वरसरीत्या तु 
“विभाषा-- इत्यादि बातिकमारव्धव्यलेव । कि तु निषपातोषपषि 
भो: शब्दोउस्ति, तेन द्विवचनादो स्त्रीतपुंसकयोशच न दोषः । 
_युकततरं चतत्‌ । है भवन्नितिवतत हे भो इति प्रयोगस्थापी- 
प्टत्वात्‌ । तस्थ च वातिकारम्भ एवं सिद्धे: । “स्युः प्याटपाडडग- 
हैहेभो  इत्यमरोक्तानां सम्बोधनार्थानां निपातानां सह प्रयोगायोगात्‌ । 
कि चात्रभवान्‌ हरिस्तत्रभवान इतिवत्‌ ततन्न भो इत्याद्यपि वातिके 
सत्येब सिद्धयति ।  इतराष्योडपि दृश्यन्ते ” इति सर्वविभकत्यन्ता- 
त्त्रत्सो भेवदादियोग एवेष्टत्वात्‌ । कि. चामन्त्रितत्वे पदात्परस्यथाष्ट- 
मिकनिधात: ॥। “आसन्त्रितं पुर्वेमू--  इत्यविद्यमानव:्भधाव: । 
“आमएकान्तरम्‌ू-” इति विधि: । “वाक्यादेरामन्त्रितस्य- ”! 
“ हति द्विर्भाव: । “ सुबामन्त्रित--  इति पराहगव:द्भधावश्चेत्यादि 
सर्वे सिद्धय्यति, न त्वन्यथेति दिक्‌ ।॥ भगों, अघो इति निपातावपि 
यदि प्रामाणिको तह स्तां नाम । आमन्त्रितकायेसिद्धिस्तु वातिकाय- 
सेवेति सुधोभिराकलनोयम्‌ । यतु वदन्ति-सकारान्वानेवेतान्‌ 
निपातानास्थाय रुत्वौत्वे भाष्ये प्रत्यास्याते इति, तदतिरभसात्‌ । 


' चादयो5सत्वे' सू. २० या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेछा चादिगण 
आक्ृतिगण असल्यामुछें, भोस्‌, भगोस्‌, अधोस्‌ हे प्रकृतसूत्रनिर्दिष्ट 
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के 


निपात चादिगणांत (जरी साक्षात्‌ पठित नाहींत तरी) अचन्तर्भूत 
आहेत असें समजावें. अशा रीतीनें 'भोस, भगोस्‌, अघोस्‌ ' हे 
. निपात मानल्यानें सर्वे इष्ट्सिद्धि होऊं शकत असल्यामुल्ें, ' विभाषा 
भवड्भगवत्‌ * हैं वातिक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं, म्हणजे त्या 
वातिकाचें प्रत्याख्यान करणें योग्य आहे. पण जर केवछ या 
वातिकाचाच स्वीकार केला (व  भोस, भगोस, अघोस हे निपात 
न मानले) तर, जरी भो हरे हा पुल्लिद्भाच्या संबुद्धीचा प्रयोग 
सिद्ध होऊं शकतो तरी, 'भो हरिहरी, भो विद्वद्व॒न्द, भो गज्े 
इत्यादि प्रयोग सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. ( मतुवसो रु ८. ३. १ 
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या सूत्रावरील भाष्यांत वरील वातिक पठित करून त्याचें व्याख्यान 


करितांना भाष्यकार म्हणतात- संबुद्धावित्युच्यते तत्रेद न सिध्यति- 
भो ब्राह्मगा इति। तथा विभकक्‍तौ लिझ्रविशिष्टग्रहणं नेतीह 
न प्राप्नोति भो ब्राह्मणि ।” या भाष्याचा भावार्थ असा आहे कीं, 
वरील वातिक मतुवसो रु” या सूत्रावरील वालिक असल्यामुल्ें, 
त्या वारतिकांत 'मतुबसों रु! या सूत्रांतीलऊ 'संबुद्धों' या पदाची 
अनुवृत्ति होते व त्यामुठें.  भो ब्राह्मणा: इत्यादि प्रयोग सिद्ध होऊं 
दकत नाहींत; कारण संबोधनाचे ओ, जस्‌ : हे प्रत्यय संबुद्धीचे 
“एकवचनाचे -प्रत्यय नसून द्विवचनाचे व बहुबचनाचे प्रत्यय 
असल्यामुछठे भवत्‌  छाब्दापु्ें ते प्रत्ययः आल्यास वरीर 
वारतिकांत सांगितलेलीं आदेशरूप कार्यो होऊं शकत नाहींत व 
व्यामूछें ' है भवन्तो, है भवन्त:' यांचें भो:' असें रूप सिद्ध होऊं 
शकत नाहीं आणि म्हणून 'भो हरिहरो, भो ब्राह्मणा: ' इत्यादि 
प्रयोग सिद्ध होऊं शकत नाहींत. तसेंच बरी वातिकांत “भवत्‌ 
या प्रातिपदिकाचें ग्रहण केलें असून त्यापुढे 'सु' हा संबद्धीचा प्रत्यय 
आला असतां वातिकनिदिष्ट आदेशरूप कार्य होणें सांगितलें 
असल्यामुकछें व “विभक्‍तौ लिज़्विशिष्टाग्रहणम्‌ “- परि. ७३-ही 
परिभाषा असल्यामुकछ्ें, वारतिकनिदिष्ट 'भवत्‌” छाब्दानें त्याच्या 

भवती ' या स्त्रीलिज्धाच्या रूपाचें ग्रहण करतां येत नाही. त्यामुद्ें 


मस्तक च बकरी 


लेबल अिपककच ८2523 तप पाए फदन पसप- 
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“भवत्‌ + डीप्‌ +सु या स्थलीं 'भवत्‌” शब्दाच्या लगेंच पुढें 
संबुद्धीची सु” प्रत्ययः नसून दोहोंमध्यें 'डीपूचें” व्यवधान 
_ असल्यामुछें, 'भवती ' या स्त्रीलिज्भाच्या संबुद्धीचें 'भो:” असें रूप 
सिद्ध होऊं शकत नाहीं व त्यामुछ्ें भो ब्राह्मणि, भो गज्जे इत्यादि 
प्रयोग सिद्ध होऊं शकत नाहींत. त्याचप्रमाणें 'भवत्‌ ” शब्दाच्या 
नपुंसकाच्या संबुद्धीचें देखील 'भोः' असें रूप सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं. याचें कारण शब्दरत्नांत सांगण्यांत येईल. त्यामुछें 'भो 
विद्वद्वन्द हा नपुृंसकाचा प्रयोग देखील सिद्ध होऊं शकत नाहीं. 
सारांश वरील वातिक मातल्यानें जरी पुल्लिद्भाच्या संबुद्धीचा 
“भो हरे हा प्रयोग सिद्ध होऊं शकतो तरी स्त्रीलिज्ाच्या व 
नपुंसकलिज्भाच्या संबुद्धीचें व तसेंच संबोधनाच्या द्विवचनाचें व 
बहुबचताचें ' भो: असें रूप सिद्ध होऊं शकत नसल्यामुकछें व ' भोस्‌, 
भगोस्‌, अघोस्‌ है संबोधनाथेक निपात मानल्यानें भाष्यांत व 
मनोरमेंत दिलेले सर्व प्रयोग सिद्ध होऊं शकत असल्यामुद्ठें आणि 
अशा रीतीनें हे तीन दब्द निपात मानल्यानें सर्वे काम भागत 
असल्यामुछे, वरील वातिक मानून फायदा काय व त्या वातिका्चें 
प्रत्याख्यान करणेंच इष्ट आहे असा मनोरमेच्या प्रकृत पंक्‍्तीचा 
भावार्थ आहे. पण हैं दीक्षितांचें स्‍्वत:वें मत नसून त्यांचें भिन्न मत 
आहे हैं ते पुढील पंक्‍तीत सांगतात.) वर जें व्याख्यान केलें आहे तें 
काशिकावृत्तीला व हरदत्तादिकांच्या मताला अनुसरून केलें आहे. 
(काशिकाकारानें निपातविज्ञानाह्या सिद्धम्‌ हें वचन पठित करून 
वरील वततिकावें प्रत्याख्यान केलें आहे व  मतुवसो रु” या सूत्रा- 
वरील पदमज्जरींत हरदत्तानें स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, “ तस्मात्सौत्रा 
एते निपाता भोभगोअघोहत्यत्र सूत्रे निरदिष्ठा: चादिष वा पठितब्या:, 
तदेवं प्रत्याख्यातमुपसंख्यानम्‌. सारांश काशिकाकाराच्या व हर- 
.दत्ताच्या मताप्रमाणें 'भोसू, भगोस्‌, अघोस्‌ ' हे निपात मानल्यानें 
सर्व इष्ट प्रयोगांची सिद्धि होऊं शकत असल्यामुक्तें व वरील वातिक 
मानल्यानें तसें होऊं शकत नसल्यामुकें, वार्तिकाचें प्रत्याख्यान 














॥ कमाए परगना कक काकि न तन जहर ना 
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करणेंच योग्य आहे. परंतु दीक्षित म्हणतात कों,) भाष्याचा खरा 
आशय लक्षांत घेतल्यास, वरील वातिक मानणेंच योग्य आहे व त्या 
खेरीज 'भो: हा निपात देखील मानावा. तसें मानलें असतां 
संबोधनाच्या द्विवचनाचा व बहुवचनाचा आणि तसेंच स्त्रीलिड्भाच्या 
व नपुंसकलिड्भधाच्या संबुद्धीचा प्रयोग सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण 
येत नाहीं. (ज्या भाष्याचा वर उतारा दिला आहे त्या भाष्यांत 
जरी भाष्यकारांनीं वरीरू वातिक मानल्यास उत्पन्न होणारे दोष 
दाखबिले आहेत तरी त्यांनीं वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें नसून असें 
म्हटलें आहे कीं, नेष दोषः । अव्ययमेष भो: शब्दो, नेषा भवतः 
प्रकृति: । कथमव्ययत्वम्‌ ? । विभक्तिस्वरप्रतिरूप्रकाश्च निपाता 
भवन्तीति निपातसंज्ञा । निपातोड्व्ययमित्यव्ययसंज्ञा । जर भाष्य- 
कारांनीं वरील वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें असतें तर, त्यांवीं भो:' 
हा विभक्तिप्रतिरूपक निपात मानलछा नसता; कारण वालतिक मान- 
ल्यानेंच 'भो:' असें भवत्‌  शब्दाच्या संबृद्धीचें रुपान्तर होऊं 
शकतें व त्यामुछेंच भो: हा संबोधनाथंक शब्द विभक्तिप्रतिरुपक 
तिपात मानतां येतो. सारांश भाष्यकारांनीं वातिकाचें प्रत्याख्यान 
न करितां तें मानलें असल्यामुकें, त्याचें प्रत्याख्यान करणें अयोग्य 
आहे आपएणि ज्याअर्थों मभाष्यकारांनीं तें वातिक मानून त्याशिवाय 
'भोः: हा विभकितप्रतिरुपषक तिपात देखील मानला आहे त्याअर्थी 
भाष्याला अनुसरून तसेंच मानणें योग्य आहे असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ आहे. आता भो:' हा निपात मानल्यानें पूर्वी 
सांगितल्याप्रमाणें सर्वे इष्ट प्रयोगांची सिद्धि होत असून देखील 
पुन्हा वरील वातिक मानण्याची गरज काय याचें कारण दीक्षित 
पुटीलू पंक्‍तीत देतात.) आगणि वातिक मानगें व त्याशिवाय भो: 
हा निपात मानणें हें (काशिकाकारादिकांच्या मतापेक्षां) अधिक 
योग्य आहे; कारण हे भवन्‌” या प्रयोगाप्रमाणें हे भो:' 
असा प्रयोग होणें देखील इष्ट आहे व वरीर वातिक मान- 
ल्यानेंच तसा इष्ट प्रयोग सिद्ध होऊं शकतो. * स्थृ-प्यादपाडज़ है- 
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हेभो:' या अमरकोशांतीरलू इलोकांत निर्दिष्ट असलेल्या हे व 
“भोः या दोन्‍्ही संबोधनाथंक निपातांचा सहप्रयोग' होणें अशक्य 
आहे. (हे व 'भोः हे जर दोन्ही एकाच अर्थावि संबोधनाथेक 
निपातच मानले तर हेभो: हा प्रयोग शुद्ध ठरू शकणार नाहीं. 
पण तसा प्रयोग होणें इष्ट असल्याभुछें, भो: हा शब्द भवत्‌ 
शब्दाच्या 'भवन्‌ या संबुद्धीचे रूपान्तर असून निपात नाहीं असें . 
मानणें देखील आवश्यक आहे व वरीऊ वातिक स्वीकारल्याशिवाय 
तसें मानतां येत नाहीं व है भो: हा प्रयोग शुद्ध ठहूं शकत नाहीं. 
म्हणून तें वातिक देखील मानलें पाहिजे असा दोक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) दुसरें असें कीं, ज्याप्रमाणें 'अनञ्र भवान्‌ हरि:, तत्र 
भवान्‌ हे प्रयोग सिद्ध होतात त्याचप्रमाणें 'तत्र भो: इत्यादि 
प्रयोग वरील वातिक मानल्यानेंच सिद्ध होऊं शकतात, “ इतराषभ्योडपि 
दृश्यन्ते ' सू. १९६३ या सूत्रान्वर्यें (किम्‌ ' इत्यादि सर्वनामांहून) 
सर्व विभक्तींच्या अर्थामध्यें होणारे 'त्र'व तस्‌  प्रत्यय छागून 
बनलेल्या शब्दांचा भवत्‌ इत्यादि शब्दांसहच प्रयोग होणें इष्ट 
आहे. ( इतराभ्यो5पि दुश्यन्ते' या सूत्रावरील कौमूदींत ' दृशिग्रह- 
णाह्ूवदादियोग एवं ' असें वचन पठित केले आहे व ॒त्याचें कारण हें 
को, त्या सूत्रावरील भाष्यांत ५-३-१४ “इह कस्मान्न भवति -सः । 
तो | ते ? । भवदादिभियोंगे । भवदादिभियोंगें इति वकक्‍्तव्यम्‌ । के 
_ पुनर्भवदादय: ? ।भवान्दीर्घायूदेवानांप्रिय आयुष्मानिति। स भवान्‌ । 
तंत्र भवान्‌ । ततो भवान्‌ -...” असे भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे. या 
,भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, तल व तसिल प्रत्ययान्त  किम्‌ 
इत्यादि सर्वंनामांचा जो सर्व विभकतींत प्रयोग होतो तो  भवान्‌ 
इत्यादि चार दाद्वांसहच होतो. म्हणून “स भवान्‌ ” या अर्थामध्यें 
जसे “तत्र भवानू, ततो भवान्‌ है प्रयोग होतात त्याचप्रमाणें 
_तत्र भोः, ततो भो:” इत्यादि इष्ट प्रयोग सिद्ध होण्याकरितां 
देखील वातिक मानणें आवश्यक आहे; कारण “भोः हे भवत्‌ ! 
शद्वावें रूपान्तर आहे असें मानलें तरच तसे प्रयोग 'भवदादिभिगगि 
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या वातिकान्वयें शुद्ध ठरू शकतात.) आणखी असें कीं, भो:' 
हा शह्य (सवत्‌ ” शब्दाच्या संबुद्धीचें रूपान्तर आहे असें वरील 
वातिकान्वयें मानल्यासच, 6 तिष्ठति भोः: इत्यादि वाक्यांत भोः:' 
हा शब्द तिष्ठति ' या पदापुढें असल्यामुछे) आमन्त्रितसंज्ञक ठरून 
' आमन्त्रितस्य च  सू. ३६५४ या अष्टमाध्यायांतील सूत्रान्वयें तो 
सर्वानुदात्त ठरू शकतो. (वातिक न मानतां मो: हा शब्द केवक्र 
निपात मानल्यास, तो अनुदात्त न होतां निपाता आयुदात्ता:' 
फिट्‌ सू. ८० या सूत्रानें आदयुदात्त होईल.) तसेंच भो: हा शद्व 
आमन्त्रितसंज्ञक मानल्यासच, “आमन्त्रितं पूर्वमविद्यमानवत्‌ ” सू. 
४१२ या सूत्रानें त्याचें ठिकाणीं अविद्यमानबद्धाव मानतां येतो. 
(भो:” हां शद्र केवछ निपात नसूत भवत्‌ ” छब्दाच्या संब्‌द्धीचें 
रूपांतर देखील आहे असें वरीरू वातिक स्वीकारून मानलें तरच, 
'भोः तिष्ठति” इत्यादि वाक्यांत सामन्त्रितम्‌”' सू. ४११ या 
सूत्रानें भो: हा शह आमन्त्रितसंज्कक ठरतों, व  आमन्त्रितं 
पूर्व॑मविद्यमानवत्‌ / या सूत्रानें तो वाक्याच्या आरंभीं नाहींच असें 
मानतां येतें व त्यामुत्ठे 'तिडडझतिड: सू. ३९३५ या सूत्राची 
प्रवृत्ति होत नाहीं व तिष्ठति हैं पद सर्वानुदात्त होत 
ताहीं. तसेंच भो ब्राह्मगगर या स्‍स्थरीं 'भोः:' हैं आम- 
न्त्रित पद अविद्यमावन आहे असें मानल्यानें ब्राह्मण” 
या आमन्त्रित पदापूर्वी पद नाहीं असें मानता येतें व 
त्यामुत्ठें 'आमन्त्रितस्यथ च' सू. ३६५४ हे अधष्ट्माध्यायातें सूत्र 
प्रवत्त होत नाहीं व ब्राह्मण” हैं पद सर्वानुदात्त न होतां 
आमन्त्रितस्य च सू. ३६५३ या प£ण्ठाबध्यायांतील सूत्रानें तें पद 
आय्ुदात होतें.) आम एकान्तरमामन्त्रितमतन्तिके  सू. ३९६२ या 
सुत्रानें होणारें अनुदात्तश्रतिषेबरूप कार्य, व तसेंच /वाक्यादेराम- 
स्त्रितस्य  सू. २१४३ या सूत्रानें होणारें आमन्त्रिताचें द्वि चनकार्य, 
आणि त्याचप्रमाणें सुबामन्त्रिते पराज्डवत्स्वरे' सू. इचण६ या 
सुतानें होगारा पराज्जुव-द्भराव इत्यादि कार्य, 'भो:” हा श्र वरील 
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वार्तिकान्वयें 'भवत्‌ दढ्वाच्या संबुद्धीचें रूपान्तर . आहे व त्यामुल्ठें 
तो आमन्त्रितसंज़््क आहे असें मानल्यासच, सिद्ध होऊं शकतात; तें 
वारतिक न॑ मानल्यास, तीं कार्य. सिद्ध होऊं शकत नाहींत. ( आम 
एकान्तरम्‌' या सूत्राचा आमः परमेकपदान्तरितमामन्त्रितं 
नाअनुदात्तम्‌” असा अर्थ आहे. आम्‌ पचति भो: या उदाहरणांत 
'आम्‌” व आमन्त्रितसंज़्क 'भो:” या दोन शह्वांमध्यें पच्ति या 
एकाच पदाचें व्यवधान असल्यामुक्ें, 'आमन्त्रितस्य च सू. ३६५४ 
या अष्टमाध्यायांतील सूत्रानें पावलेल्या अनुदात्त स्वराचा प्रतिषेध 
होतो व 'भो: हा शब्द अनुदात्त होत नाहीं. भोः हा शब्द केवल 
निपात मानला तर त्याला वरील प्रतिषेध लागू पडणार नाहीं व 
त्याला “आमन्त्रितस्य च” सू. ३६५३ या पाणिनीय सूृत्रानें उदात्त 
स्वर न होतां 'निपाता आद्युदाता:” फिद सू. ८० या फिट्सूत्राने 
आयुदात्त निपातस्वर होईल. हैं खरें कीं, दोन्ही पक्षांत एकच 
प्रकारचा-म्हणजे आद्य॒दात्त-स्वर होईलू, पण तो भिन्न सूत्रांनीं 
होईल एवढाच काय तो या स्थलीं फरक होतो हैं लक्षांत ठेबावें. 
' असूया, संमति, कोप, कुत्सन, भत्संन' या अर्थामध्यें आमन्त्रिताचा 
वाक्याच्या आरंभीं प्रयोग केला असल्यास, त्याचें वाकक्‍्यादेराम- 
न्त्रितस्य” सू. २१४३ या सूत्रानें ह्विवंचन होणें सांगितलें आहे. 
म्हणून भो: व॒था ते वीयम्‌ या कुत्सनार्थक वाक्‍्यांतील भो:' या 
आद्य आमन्त्रित शब्वाचें द्विवंचल होऊन भो भोवृथा ते वीयेम 
. असा प्रयोग सिद्ध होती, भो: हा शब्द केवछ निपात मानल्यास 
तो आमन्त्रितसंज्ञक होत नसल्यामुल्ठें त्याचें द्विवेंचन होऊं शकणार 
नाहीं व वरील प्रयोग सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. सुबामन्त्रिते 
सू. ३६५६ या सूत्राचा स्वरविधौ कतंव्ये सुब्रन्तमामन्त्रिते परे 
सति, तस्य परस्य आमन्त्रितरय एकदेशवद्भधव॒ति-आमन्त्रितश री रानू - 
प्रविष्ट तत्सुबन्तमामन्त्रितस्यैव स्वर लभते “-असा अर्थ आहे. 
त्यामुकें  पूज्योडस्ति विद्या भोः > विद्यावन्‌ भवन्‌ पृज्यो5स्ति 
या वाकक्‍्यांत  विद्यया” या मत्वर्थीय करणाचा “भो:” या आमन्त्रित 
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 शद्रामध्यें कारकरूपानें अन्बय होत असल्यामुछें पराज्धवद्भाव 
होऊन व्िद्यया हें पद ' आमन्त्रितस्य च सू. ३६५४ या आष्टमिक 
सत्रानें सर्वानिदात्त होतें. 'भो:' हा शद्द केवक्त निपात मानल्यास, 
तो आमन्त्रितसंज़्क ठरत नसल्यामु्‌छें पराजद्धवश्भाव होऊं शकणार 
नाहीं.) 'भगो व अघो है (ओकारान्त) शद्व जर कोणत्याहि 
प्रमाणानें निषपात ठरूं शकत असतीर तर ते खुशाल निपात ठरोत.- 
पण आमन्त्रितसंज्ञक शद्वाला होणारीं कार्यो 'भगो व अघो या 
शर्दहाना होण्याकरितां वरीर वातिक मानणें आवश्यक आहे हें 
विद्वान लोकांनी लक्षांत आणावें. प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, 
भाष्यकारांनीं 'भोसू, भगोसू, अघोस्‌' असे सकारान्त निपात 
मानून रुत्व व ओत्व या कार्याचें विधान करणान्या वरील वातिकाचें 
प्रत्यास्यान केले आहे. पण त्यांनीं योग्य विचार न करितां असे 
म्हटलें आहे. (भाष्यांत वरील वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें नाहीं व 
साष्यकारांनीं वरीक वातिक मानून त्याखेरीज भो: हा निपात 
देखील मानला जाहे हैं पूर्वी सांगितलुंच आहे. म्हणून प्रकाशकारांचें 
म्हणणें बरोबर मानतां येत नाहीं. ) 


मनो रमा- स्थादेतत्‌ । निपातानामम्युपगभे यत्वविधो त एड 
गह्ये रन प्रतिपदोक्‍्तत्वात्‌ । न तु सम्बदध्पन्ता: लाक्षणिकत्वात इत्ि 
चेन्मेवम ।  स्वरितेवाधिकारः ” (इत्यत्राधिक: कारोइथधिकार इति 
व्याख्यानमाशित्य लक्ष्यानुरोधेन. स्वरितत्वमाशित्योभयग्रहुणात्‌ । 
“भवदच महाव्याहते: ” इति सूत्र भहाव्याहृतिग्रहणं लक्षणप्रति- 
पदोक्‍्तपरिभाषाया अनित्यत्वज्ञापनार्थमिति हरदत्ताद्युक्तेश्च । न 
चेंवमपि प्रभोरित्यादावतिव्याप्ति: । परस्परसाहचर्येण निपातानां 
वातिकोक्तानां च ग्रहण 5प्यन्येषामग्रहणात्‌ । 


“'भो, भगो, अघो! हे सान्‍त कित्रा राच्त निपाल आहेस अरे 
मानल्यास, यत्वविधि करतेवेढीं, सून्ननिदिप्द ' भा, भगा, अधो या 
हद्वांनीं त्या निपातांचेंच ग्रहण होऊं शकेल, कारण थे ग्रतिपदावत 
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. आहेत आणि “ भवन्‌, भगवन्‌, अघवन्‌ या शह्वांहूुन वरील वातिकान्वरयें 
सिद्ध झालेले 'भोर, भगोर्‌, अघोर्‌' हे संबुद्धयन्त शद्व लाक्षणिक 
असल्याम॒छें, “लक्षणप्रतिपदोक्तयो: प्रतिपदोक्तस्यैव ग्रहणम्‌ - 
परि. ११४-या परिभाषान्वयें तशा छाक्षणिक ब्ांचें ग्रहण होऊ 
शकणार नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; 
कारण स्वरितेनाधिकारः” १.३.११ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्य- 
कारांनीं त्या सृत्रांतीठ अधिकार: या पदाचें अधिकः कार: , 
म्हणजे “स्वरितेत अधिक॑ कार्य भवति ', असें जें व्याख्यान केले 
आहे त्या व्याख्यानाचा आश्रय केल्यास व सर्व इष्ट रूपांची सिद्धि 
व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 'भो, भगो, अघो हे शक स्वरित 
आहेत असे मानल्यास, त्या स्वरितत्वप्रतिज्ञाबलानें 'भों, भगो, 
अघो या निपातांचें व त्याचप्रमाणें वारतिकसिद्ध शबांचेंहि ग्रहण 
करता येतें. दुसरें असें कीं,  भुवश्च महाव्याहुते: सु. र६०५या 
सूत्रांत “महाव्याहुते:” या शबह्वाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्े, लक्षण- 
: अ्रतिपदोक्‍्त परिभाषा-परि. ११४-अनित्य आहे हें ज्ञापित होतें 
असें हरदत्तादिकांचें म्हणणें आहे. (पृथिवी, अन्तरिक्ष व स्वर्ग यांच्या 
अनुक्रमें वाचक भू:, भुवः, स्वः” या तीन प्रसिद्ध महाव्याहृति 
आहेत. 'भुव: हा शद्द भुव:” या अव्ययसंज्ञक द्वितीय महाव्या- 
हतीचें वाचक प्रतिपदोक्‍त रूप आहे व भू घातूहुन किवप्‌ प्रत्यय 
केला असतां “भू' असें जें प्रातिपदिक होतें व त्याचें भुवः' असे 
जें पष्ठीच्या एकवचनाचें रूप होतें तें रूप, किवा “भुवों विद्वेषु 
सवनेषु या श्रुतींतील छान्‍्दस गूणाभावानें व बहुल छन्दस्यमाड- 
योगेडपि” सू. ३५४६ या सूत्रान्ययें अडागम न होतां सिद्ध झालेलें 
“भू धांतूचें लद्गच्या द्वितीयपुरुषेकबचनावें रूप, हीं रूपें 
पाणिनीय सूत्रें प्रवृत्त केल्यानें बनकेलीं छाक्षणिक रूपें होत. लक्षण- 
प्रतिपषदोक्त परिभाषा नित्य मानल्यास, 'भुवः या वरील सूत्रांत 
निर्दिष्ट असलेल्या दढद्ानें प्रसिद्ध प्रतिपदोक्त महाव्याहृतिवाचक 
भव: या शछद्वाचेंच ग्रहण होऊं झकतें व लाक्षणिक भुव: या 





एकु 
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शद्वाचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं. असें असून देखील ज्या अर्थी ' भुवश्च 
महाव्याह॒ते: या सूत्रांत “महाव्याहतेः या पदाचें ग्रहण केलें आहे 
त्या अर्थी हैं ज्ञापित होतें कीं, लक्षणप्रतिपदोक्त परिभाषा अनित्य 


आहे, म्हणजे कोठें कोछठे प्रतिपदोक्‍त शद्दानें लाक्षणिक शद्दाचें 


देखील ग्रहण होतें. त्यामुल्ें 'भुव: या दाद्ानें तशा लाक्षणिक 
शद्वावें ग्रहण होण्याची जी आपत्ति येत होती ती टाल्ृण्याकरितां 
वरील सूत्रांत 'महाव्याहृते:” या पदाचें मुद्दाम ग्रहण केलें आहे व 
अशा रीतीनें तें ग्रहूण कक्षणप्रतिपदोक्त परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें 
ज्ञापक ठरतें. सारांश ती परिभाषा अनित्य असल्यामुछें, ' भो, भगो, 
अघो' या ग्रतिपदोक्‍त निपातांनीं वातिकसिद्ध तशा लाक्षणिक 
शद्ांचें देखील ग्रहण होऊं शकतें.) जर वरील प्रतिपदोक्त निपा- 


तांनीं वारतिकसिद्ध लाक्षणिक शब्वांचें देखील ग्रहण होतें असें मानलें 


तर, प्रभोरिदम्‌ ' इत्यादि मनोरमेंत दिलेल्या तीन उदाहरणांतील 
' भो, भगो, अघो” या एकदेशांचें देखील ग्रहण होण्याची आपत्ति 
येईल अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; कारण 
प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेले व वातिकनिष्पन्न भो, भगो, अधघो 
या दोन्‍्ही प्रकारच्या शबद्दांमध्यें परस्पर साहचर्य, म्हणजे स्वरूपत: 
व अथंतः सादुब्य, असल्यामुक्ें, सूत्रतिदिष्ट त्या शद्वांनीं वातिक- 
निष्पन्न बद्ांचें ग्रहण करतां येतें; परंतु ( विभोरिदम्‌ ' इत्यादि 
मनोरमेंतील तीन वाक्यांतील  भो, भगो, अघो” या) अनर्थक 
एकदेशांचे' ग्रहण करता येत नाहीं. (या पंक्‍्तीतील “परस्पर- 
साहचर्येण या पदाचा प्रातिपदोक्तानां सूत्रनिदिष्टानां कृतरान्तानां 
शद्वानां वातिकनिष्पन्नानां लाक्षणिकानां राच्तानां शद्वानां व स्थरूप- 
सादृश्येन अर्थवत्तारूपसादुश्येत च' असा अर्थ आहे. सूचनिदिष्ट 
कृतरान्‍्त भो, भगो, अघो” व वालतिकनिए्पन्न 'सोर, भगोर, 
अधोर्‌ हें दोन्‍्ही प्रकारते शब्द अर्थवान्‌ असून स्थांची वर्णानप्ूर्वी 
सारखीच आहिे व त्यांचा अर्थ देखील सारखाच आई ये आरा रीलोने 
दोहोंमध्यें स्वस्यसाद श्य व अर्थ सादस्य आहे. महणून सूत लिखिए हाजानी 


0 2 अल 








2202-57 8 पा 


९०८ 


वातिकनिष्पन्न शद्गांचें, अशा परस्परसाद्श्यामुछ्ें, ग्रहण करतां येतें. 
परंतु विभोरिदम्‌, सुप्रभगोरिदम्‌, रघोरिदम्‌ ' या वाक्यांतीरू ' भो, 
भगो, अघो या अनर्थेक एकदेशांचें ग्रहण करतां येत नाहीं; कारण 
दोहोंमध्यें अर्थवत्तारूप सादुश्य नसल्यामुक्ें व  सहचरितासह- 
चरितयो: सहचरितस्यैव ग्रहणम्‌ “-परि. ११२-हा न्याय असल्यामुब्ें, 
सूत्रनिदिष्ट अ्थंवान्‌ ढाद्वांनीं तशा अनर्थक एकदेशांचें ग्रहण होऊ 
शकत नाहीं. या पंक्‍्तीचें जास्त विवरण शबद्वरत्नांत केलें जाईल. ) 


दब्द्रत्त --- नन्‌ सान्तानुकरणे विभाषा भवत्‌-- इति 
वात्तिकनिष्पन्नानां ग्रहणं न स्पादत आह -- रान्तं वेति । कृतरुत्वानु- 
करणमित्यथे: । अलोष्न्त्यस्येति । न च भो राजसे इत्यादो “रो 
रि इति छोपे कृते एकदेशविकृतन्यायेन भोः दब्दत्वादन्त्यस्यौकारस्य 
यत्वापत्तिरिति वाच्यम्‌ । तेषामभिधाने एपां रोरपुर्वस्थ च रोरिति 
व्याख्यानेनादोषो बोध्च: । अन्न पक्षेष्घोशब्दान्तद्वन्दे षष्ठया: सौन्नो 
लुक बोद्धचः । अवधेयमिति । यदि “ ग्रहोइलिटि ” इति सूत्रे इटः 
स्थानित्वेन निदेंश इति तन्नानलाश्रयण्ण, प्रकृते तु बिसर्ग रेफस्येव 
स्थानित्वाहषम्यं  अनल्विधो ” इत्यस्यथ स्थान्यल्वृत्तिधर्माश्रये 
स्थानिसम्बन्ध्यल्व त्तिधर्माश्रये च नेत्यथंस्तन्न स्थान्यल्रेफवृत्ति रुत्वं 
. स्थानिवत्त्वेन दुले भमल्विधित्वात्स्पष्ट चेदं प्रकृतसुत्रे भाष्ये इत्युच्यते 
तंदा पयःस्वित्यन्न यत्ववारणायाशीति । तत्र हि “ रोः सुषपि ” इति 
विसगं: । नियमशास्त्राणां च विधिमुखेनंव प्रवृत्तिरेति तत्र 
रुविशिष्ट: स्थानीति तद्व॒त्तिरत्वस्य स्थानिवत्त्वेव लाभ: सुकरः: । 
यदि तु ॒ रोः सुपि ” इत्यत्रापि “र:” इत्यनुवत्य रोः रेफस्पेव 
तेन विसरगस्तदा उश् ग्रहणमुत्तरार्थ सत्स्पष्टार्थमिहेंव कृतमित्यवर्धेयम्‌ । 


सूत्रनिदिष्ट 'भो, भगो, अघो' हे शब्द “भोस्‌, भगोस्‌, 
अघोस्‌ ” या सान्‍्त निपातांचे अनुकरण आहेत असें मानल्यास, 
'विभाषा भवत्‌ या वार्तिकानें. सिद्ध होणायया भोरू, भगोर, 
अघोर्‌ या रान्त शब्दांचें ग्रहण होऊं शकणार नाहीं. म्हणून 





मनोरमेंत “रात्तं वा अनुक्ृत्य ” असें म्हटलें आहे, व त्याचा अर्थ 
असा आहे कीं, 'भोस्‌ भगोस, अघोस्‌ यांतील अन्त्य सकाराचें 
(ससजूषों रु: सू. १६२ या सूत्रान्वर्यें) रुत्व केलें असतां जीं 
रकारान्त रुपें होतात त्यांचें व तसेंच वातिकनिष्पन्न रकारान्त 
रुपांचें प्रकृत सूत्रांत अनुकरण केले आहे. हा रान्‍्तानुकरण पक्ष 
मानल्यास, भो राजसे” इत्यादि स्थलीं रोरि!' सू. श्छश्या 
सूत्रानें ( भोर्‌  यांतीऊ अन्त्य रकाराचा) लोप केल्यावर ' एकदेश- 
विकृतमनन्यवत्‌ -परि. ३७-या न्यायान्वरयें अवशिष्ठ एकदेश- 
विकृत भो हा शब्द 'भोर्‌' च आहे अशी बूद्धि केल्यास, भो' 
यांतील अच्त्य ओकाराचे जागीं प्रकृत सूत्रानें (अलोडन्त्यपरिभाषान्वयें 
सृ. ४२) यकारादेश होण्याची आपत्ति येईल अशी कोणी शंका 
केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; कारण भो राजसे' इत्यादि 
प्रयोग भाषेंत होतात असें स्वीकारलें तरी, 'भोस्‌, भगोस्‌, अघोस 
यांच्या अन्त्य सकाराचें रुत्व केल्यावर त्या 'रु' चे जागीं आणि 
तसेंच 'अ' वर्णापुर्दे असलेल्या रु” चे जागीं यकारादेश होतो असें 
प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान केल्यानें, 'भो राजसे या स्थलीं भो' 
यांतील ओकाराचे जागीं यकारादेश होण्याची आपत्ति मुढ्ठींच येत 
नाहीं. या रान्तानुकरणपक्षांत-कतरुत्वानुकरणपक्षांत- भोभगोअघो 
हा शब्द हन्द्मास असून षष्ठयन्त आहे व षष्ठीच्या प्रत्ययाचा 
सौत्र लक झाला आहे भसे मानावें. (शब्दरत्नकारांनीं भो राजसे 
इत्यादि प्रयोग भाषेत आढछत नाहींत व त्यामुल्लें शंकाकाराची 
शंका अनुपपन्न ठरते अशा रीतीनें त्या शंकेचें निरसन केलें नाहीं; 
कारण भो राजसे ' हा प्रयोग भाषेत आढछत नाहीं असें मानलें 
तरी, भो राजन इत्यादि प्रयोग भाषेंत आढ्कतात व तशा 
प्रयोगांत देखील शंकाकारानें केलेली शंका लागू पडते. म्हणन 


७, | 


त्यानीं भो राजसे इत्यादि प्रयोग 'भो राजन्‌ इत्यादि प्रयोगां- 


प्रमाणें भाषेंत होतात असें स्वीकारून शंकाकाराच्या शंकेचें अशा 


रोतीनें समाधान केले आहे कीं, रो: सुपि या पूर्व सब्ांतुन रो: 
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या पदाची प्रक्ृत सूत्रांत अनुवृत्ति असून व भोभगोअघोअपूर्वस्थ ' 
एवंडा एक सामासिक हाब्द नसून भोभगोअधघो” व “ अपूर्वेस्थ हे 


दोन पृथक सामासिक शब्द आहेत आणि भोभगोअघो हा 


षष्ठयन्त दन्द्रसमास आहे असें मानल्यानें व प्रकृत .सूत्राचा ' कृंत- 
रुत्वकार्याणां भोभगोअघो इति शब्दानामन्त्यस्थ रो: यः स्यात्‌, 
अपूर्वस्थ रोइ्च यः स्थात्‌” असा अर्थ केल्यानें या अर्थान्वयें 
यकारादेशाचा स्थानी “रु” ठरत असल्यामुक्ठे व निर्दिश्यमानस्यादेशा 
भवन्ति ” -परि. १२-ही परिभाषा असल्यामुछें, जरी भोर्‌ 
राजसे या स्थरलीं 'भोर्‌” यांतीलू अन्त्य रकाराचा 'रोरि' 
सू. १७३ या सूत्रानें लोप केल्यावर बवशिष्ट 'भो हा बगब्द 
एकदेशविक्ृतन्यायानें 'भोर्‌' आहे असें मानलें तरी, त्या एकदेश- 
विक्षत 'भो शब्दाच्या अन्ती “रु” नसून “ओ असल्यामुकछें व जो 
थे जागीं यकारादेश होणें सांगितलें नसून रु चे जागींच तो आदेश होणें 
सांगितलें असल्यामुछें, 'भो' यांतील अन्त्य ओ * चें यत्व होण्याची 
आपत्तीच येत नाहीं.आतां दीक्षितांनी मनो रमेंत ननु रोरुका रस्यानु बन्ध- 
त्वात्‌ -- परिगणनमशुद्धमित्यवधेयम्‌ ' असें जें म्हटलें आहे त्या संबं धानें 
शद् रत्तकार असें म्हणतात कीं,) ग्रहोइईलिटि दीघे: सूृ. २५६२ या 
सूत्रांत इट्‌ या समुदायाचा स्थानी या रूपानें निर्देश केला 
असल्पामुल्ें, तेथें अनल स्थानीचें ग्रहण केलें आहे असें मानतां येतें, 
पण प्रकृत स्थलीं अल्झूप रेफ हाच विसर्गाचा स्थानी निर्दिष्ट असल्या- 


मुछें, या दोन स्थलीं वेष्यम्य आहे, म्हणजे द्वितीय स्थलीं स्थानीचें 


अल्रूपानें -ग्रहण केलें आहे, हैं स्पष्ट होतें. दुसरे असें कीं, 
' अनल्विधो' या प्रतिषेधाचा असा अर्थ आहे कीं, जर स्थानी 
अल असला तर त्या अलरूप स्थानीचे ठिकाणीं असलेला धर्म व 
तसेंच (स्थानी जरी अनेकालू असछा तरी त्या) स्थानीच्या 


अवयवभूत अलचे ठिकाणीं असणारा धर्म आदेशाचे ठिकाणों 


( स्थानिवदादेश:” या) अतिदेशशास्त्रानें आणतां येत नाहीं, व 


 महणूत देवा: सन्ति ' या प्रकृत उदाहरणांत अल्रूप रेफ हा जो 
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विसर्गाचा स्थानी आहे त्याचे ठिकाणीं असणारा रुत्व धर्म विसर्गरुप 
आदेशाचे ठिकाणीं आणणें हा अल्विधि ठरत असल्यामुकें, तो धर्म 


आदेशाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें आणतां येणें अशक्य आहे व 


हें सब प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत स्पष्ट केलें आहे अरों जर म्हृणणें 
असेल तर मग, पयःसु या स्थलीं विसगचिं यत्व न व्हावें याकरितां 
प्रकृत सूत्रांत 'अशि' या पदाचें ग्रहण केलें आहे असेंच मानलें 
पाहिजे; कारण  पय:सु या उदाहरणांत रो: सुपि” सू. ३२३९ या 
सूत्रानें (([र या अनल्झूप समुदायाचे जागीं) विसर्ग झाला आहे- 
नियामक शास्त्राची (निषेधरूपानें प्रवृत्ति होत नसून) विधिरूपानेंच 
प्रवृत्ति होत असल्यामुछें व रो: सुपि या नियामक सूत्रांत उका रानु- 
बन्धविशिष्ट रु या समुदायाचा स्थानी या रुपानें निदंश केला असल्या- 
मुछ्ें त्या स्थानीचे ठिकाणीं असणारा रुत्वधर्म विसर्गए॒प आदेशाचे 
ठिकाणीं स्थानिव:्भावानें सहज आणतां येतो (व तसें करितांवा ' अन- 
ल्विधौ हा प्रतिषेध छागू पड॒त नाहीं. ) पण जर रो: सुपि या सूत्रांत 
देखील (रोरि' या पूृव॑सूत्रांतन) र: या पदाची अनुवृत्ति केली 


व त्या सूत्रान्वर्यें देखील “रु च्या रेफाचाच विसर्ग होतो, म्हणजे त्या 


सूत्रानें होगान्या विसर्गावा देखील रु हा अनल्श्प समुदाय स्थानी 
नसून अल्रप रेफ हाच स्थानी आहे, असे म्हणणें असेल, तर मग 


_ असेंच मानलें पाहिजे कीं, उत्तर सूत्रांत- हलि सर्वेषाम्‌ ' या उत्तर 


सूत्रांत-- अशि' या पदाची अनुवृत्ति व्हावी व प्रकृत सूत्राचा अर्थे 
स्पष्ट व्हावा याकरितां प्रकृत सूत्रांतच त्या पदाचें ग्रहण केलें आहे 
हूँ लक्षांत ठेवावें, (देवा: सन्ति ' या उदाहरणासंबंधानें दीक्षितांचें 
काय महणणें आहे हैं पूर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. त्यांच्या 
म्हणण्याचा थोडक्‍्यांत आशय हा आहे कीं, देव +अस > देवास 


या पदाच्या अन्ती असणापय्या सकाराचे जागीं 'ससजूषो रु: सु. 


१६२ या सूत्रानें जो 'रु' आदेश होतो तो उकारानुवन्धविशिष्ट 
'रू हा जो अनल्ख्प समुदाय आहे तो किवा त्यांतील रुत्व धर्म 
विशिष्ट रेफ हा ' खरवसानयो: ' सू. ७६ या सूत्रानें त्या उदाहरणांत 
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होणास्या विसर्गाच्रा स्थानी असल्यामुलछें, त्या अनल्व्प स्थानींत 
असणारा रुत्व धर्म विसर्गरूप आदेशाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धावाने 
आणतां येतो व असें करणें हा अल्विधि ठरत नसल्यामुक्ठें या ठिकाणीं 
“अनल्विधो हा प्रतिषेध लागू पडत नाहीं. त्यांनीं आपल्या - या 
वरील म्हणण्यावें समर्थन करण्याकरितां 'स्थानिवदादेश:' या 
सुत्रावरील भाष्यांत ग्रहोशलिटि दीघे: या सूृत्रासंबंधानें विशिष्ट 
होषोःनलमाश्रयते इटं नाम असें जें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे 
त्याचा आधार दिला आहे- यावर शंकाकार असें म्हणतो कीं, 
* ग्रहोडलिटि दीघे: या सूत्रांत आर्धधातुकस्येट्‌ ” या पूर्व सूत्रांतृव 
“इट या पदाची अनुवृत्ति होत असून तें पद 'इट: असे विभक्ति- 
विपरिणामानें स्थानषष्ठचन्त होत असल्यामुछ्े, त्या सुत्रांत टकारानु- 
बन्धविशिष्ट 'इट्‌” या अनल्रूप समृदायाचा स्थानी या झूपानें 
निर्देश केला आहे हैं स्पष्ट होतें. पण. 'खरवसानयो:” या विसर्ग- 
विधायक सूत्रांत 'रु/ हा अनल्रुप समुदाय विसर्गाचा स्थानी निर्दिष्ट 
नसून, अल्रप रेफ हाच विसर्गाचा स्थानी निदिष्ट आहे; 

कारण त्या सूत्रांत रो: या षष्ठयन्त पदाची कोणत्याहि 
पूर्व सूत्रांतून अनुवृत्ति होत नसून 'रोरि' या पूर्व सूत्रांतून रः' 
या षष्ठ्यन्त पदाचीच अनुवृत्ति होते. म्हणून ग्रहोडलिटि दीघघे: या 
सूत्रांत दीघ ईकारादेशाचा स्थानी ' इट हा अनल्ख्प समुदाय 
निदिष्ट असूनत ' खरवसानयो: या सूत्रांत अल्झप रेफ हाच विसर्गाचा 
स्थानी निदिष्ट असल्यामुलें, या दोन सूत्रांत वेषम्य -फरक - आहे 
हैं स्पष्ट होतें आणि म्हणून ज्या भाष्यवचनाचा दीक्षितांनीं आधार 
दिला आहे तें भाष्यवचन वर दर्श विलेल्या वेषम्यामुल्ठें प्रकृत स्थलीं 
छागू पडत नाहीं. म्हणून 'इट ' थे जागीं होणारा दीर्घ ईकार 
'इट 'च आहे असे जरी, तो अल्विधि नसल्यामुछें, स्थानिवद्धावानें 
मानतां येतें तरी, देवा: सन्ति या उदाहरणांत होणान्या विसर्गाचा 
रू हा समुदाय स्थानी नसून अल्झ्प रेफ स्थानी असल्यामुल्ठें, तशा 
अल्रुप स्थानीचे जागीं होणान्या विसर्गाचि ठिकाणीं, अनल्विधोौ 
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'हा प्रतिषेध असल्यामुके, स्थानिवद्धावानें रुत्वबुद्धि करतां येत नाहीं; 
कारण अनल्विधौ या प्रतिषेधाचा असा अर्थ आहे कीं, जर 


अल्रूप स्थानी असला तर त्याचे ठिकाणीं असणारा धर्म आदेशाचे 
ढिकाणीं अतिदेशानें आणतां येत नाहीं. म्हणून प्रकृत स्थलीं रेफ हा 
अल जरी 'रु' या उकारानुबन्धविशिष्ट समुदायात्रा अवयव आहे 
तरी, समृदायाचे ठिकाणीं जो रुत्व धर्म आहे त्याचा अल्रूप 
स्थानीचे जागीं होणान्या विसर्गरूप आदेशाचे ठिकाणीं वरीरल 
अर्थान्चरयें अतिदेश करतां येत नाहीं. जर र” हा समुदाय विसर्गाचा 
स्थानी निर्दिष्ट असता तरच विसर्गाचे ठिकाणीं रुत्वबुद्धि करतां 
आली असती. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत वक्षस्तत्र, प्लक्षस्तत्र ' 
या उदाहरणांत होणान्या विसर्गाचा स्थानी भाष्यकारांनीं रु हा 
समुदाय मानला नसून रेफ हा अलूच त्या विसर्गाचा स्थानी मानला 
आहे व त्यांनीं असें म्हटलें आहे कीं, हा अल्विधि असल्यामुल्ठें 
विसगचि ठिकाणीं रुत्वबुद्धि करतां येत नाहीं आणि त्यामूबें त्या 
विसमगचिं प्रकृृत सूत्रानें यत्व होण्याची आपत्ति टक्तते. प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत दिलेल्या वरील दोन उदाहरणांत व ' देवा: सन्ति या प्रकृत उदा- 
हरणांत कांहींच फरक नाहीं; कारण दोन्ही स्थलीं ' खरवसानयो: 
या सूत्रानें अल्‌रूप रेफाचेच जागीं विसर्ग झाला आहे आणि म्हणून 
प्रकृत सूत्रावरील भाष्यान्वयें देवा: सन्ति” या उदाहरणांत रेफाचे 
जागीं झालेल्या विसर्गाचि ठिकाणीं रुत्तबुद्धि करतां येत नसल्यामुत्लें 
यत्वाची मुद्ठींच प्राप्ति होत नाहीं. त्यामुछें प्रकृत उदाहरणांत 
यत्वाची आपत्ति टात्ृण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'अशि या पदाचें 
ग्रहण आवश्यक आहे असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें भाष्यविरुद्ध 
ठरतें हें उघड आहे. हा विषय पदमञ्जरीत हरदत्तानें स्पष्ट केला 
आहे व असें म्हटलें आहे कीं, “अइ्ग्रहणमनर्थकमन्यत्राभावात्‌, 
अशोज्न्य: खर्भवति, तत्र च पृव॑त्रासिद्धमिति यत्वस्यासिद्धत्वाहि- 
सर्जनीयेत भाव्यं, कृते विसर्जनीये स्थानिव:द्भावाद्रग्रहणेन ग्रहणात्स्या- 
त्पसज्भ इति चेन्न, अल्स्थानिकत्वात्‌ । अन्न हि रोथों रेफस्स विसजं- 
८ 
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नीयस्य स्थानी न पुना रुरेव, कि च यत्वस्याप्यस्य रोयों रेफ: स एवं 
स्थानी न पुनारुरेव, तस्मादल्विधित्वादपि नास्ति स्थानिवद्धाव: । 
हरदत्ताचें हें व्याख्यान भाष्यानूसार असुन दीक्षितांनीं केलेलें व्याख्यान 
भाष्यविरद्ध असल्यामुछें, देवा: सन्ति ' या उदाहरणांत विसगचिं 
यत्व होण्याची आपत्ति टाव्हण्याकरितां प्रकृृत सूत्रांत अश्‌ ग्रहण 
केलें आहे हें. त्यांचें म्हुणणें स्वीकारतां येत नाहीं. मग प्रकृत सूत्रांत 
“अश ग्रहण कां केछें आहे ? या प्रश्तावें शब्दर॒त्तकार असें उत्तर 
देतात कीं, _ पय:सु, छन्‍्द:सु या उदाहरणांत जो विसर्ग झाला आहे 
तो 'खरबसानयो: या सूत्रा्ें अल्छप रेफाचे जागीं झालहा नसून 
“रो: सुपि | सू. ३३९ या सूत्रानें रु या अनलरूप समुदायाचे 
जागीं झाला असल्यामुले, त्या विसगचि ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें 
रुत्वब॒ुद्धि करतां येते व त्या विसगचें यत्व न व्हावें याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत अशग्रहण केलें आहे व त्यामुछें वरील दोन्‍हीं उदाहरणांत 
विसर्गापु़ं /अश्‌' नसून 'सु' प्रत्ययांतीठल सकार हा -खर' 
असल्यामुछें, विसर्गाचें यत्व होण्याची आपत्ति टछते आणि अशा 
रीतीनें प्रकृत सूत्रांत केलेलें अशुग्रहण चरितार्थ ठरतें. आतां कोणी 
असें म्हणेल कीं, रु यांतील उकार हा अनुबन्ध असुन इत्संज्ञक 
असल्यामुछें, रो: सुपि' या सूत्राें होणान्या विसर्गाचा 
देखील अल्रूप रेफ हाच वास्तविक स्थानी ठरतों व तो 
स्थानी अल असल्यामुत्ठे त्याचे जागीं होगान्या विसर्गाचि ठिकाणीं 
रुत्वबुद्धि करणें हा अल्विधि ठरत असल्यामुकें व अनल्विधौ' 
हा प्रतिषेष असल्यामूलें, त्या विसर्गाचे ठिकाणीं देखील रुत्वबूद्धि 
करता येत नाहीं; म्हगून जशी वक्षस्तत्र, प्लक्षस्तत्र' किया 
“देवा: सन्ति' या उदाहरणांत यत्वाची प्राप्ति होत नाहीं तशीच 
“ पय:सु, छन्‍्दःसु या उदाहरणांत देखीछ यत्वाची प्राप्ति होत नाहीं 
व त्यामुब्ठे प्रकृत सूत्रांतील  अश ग्रहण व्यर्थ ठरतें. पण हैं म्हणणें 
बरोबर नाहीं; कारण  उच्चारणकाले य: श्रुतः स स्था नित्वेनाश्रीयते, 
नतु प्रतिपत्तिकाले' असा भाष्यसिद्धान्व आहे. म्हणून रो: सुपि' 
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या सूत्रांत “रु” हा अनल्रप समुदाय विसर्गाचा स्थानी निर्दिष्ट 


असल्याम छें व  निर्दिश्यमानस्यादेशा. भवन्ति ' हा न्याय असल्यामढछें, . 


त्या सूत्रांत अल्छप रेफ हा विसर्गाचा स्थानी आहे भसें मानतां येत 
नाहीं. आता रोः सुपि हैं नियामक सूत्र असल्यामुक्े या सूत्राचा 
“बहुवचने सुपि परे रुभिन्नस्य विस्गों न भवति” असा निषेघरूप 


अर्थ केल्यानें हें सूत्र विसर्गविधायक सूत्र ठरत .नाहीं व त्यामु्लें 


“ छन्‍्द:सु, पय:सु या स्थलीं त्या सृत्रा्ें विसर्ग झाला आहे असें 
मानता येत नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, त्या दशंकेवर “ नियम- 
दास्त्राणां विधिमुखेनव प्रवृत्ति: असे शद्व रत्नकारांनीं उत्तर दिलें आहे 
व भाष्यकारांनीं पस्पशान्हिकांत यथा लोकिकवेदिकेष ' या वचनाचें 
व्याख्यान करितांना सत्ति सम्भवे नियमश्ञास्त्राणां विधिमुखेनेव 
प्रवत्ति:: हा न्याय ध्वनित केला आहे. नियमश्ञास्त्र निषेधमुखानें 
प्रवत्त केल्यास स्वरार्थहानि, परार्थकल्पता व शास्त्रबाध हे तीन 
दोष येत असल्यामुद्ें, तियमशास्त्राचा विधिरूपानेंच अर्थ करणें 
उचित आहे असा त्या न्‍्यायाच्रा आशय आहे. म्हणून “रो: सुपि 
या नियामक सूत्राचा कौमुदीत दिल्याप्रमाणें ' सप्तमी बहुबचने रो- 
रेव विसजंनीयो नानन्‍्यस्य रेफस्य” असा विधिरूप अर्थ केल्यानें, तें 
सूत्र देखील विसर्गविधायक सूत्र ठरतें व त्या सूत्रानें पय:सु, 
उन्द:सु". या उदाहरणांत विसर्ग झाला आहे असे म्हणतां येतें 


आणि तो विसमे त्या सूत्रांत निरदिष्ट असलेल्या अनल्खू्प राया 
स्थानीचे जागीं झाला असल्यामुदें व त्या अनलस्थानिक विसगचि 


ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें रुत्वब॒द्धि करतां येत असल्यामहें, त्या 
विसगचिं यत्व होण्याची जी आपत्ति येते तिचें निवारण करण्या- 
करितां प्रकृत सृत्रांत 'अश॒ ग्रहण केलें आहे असें म्हणतां येतें असे 


शद्व रत्तकार सुचवितात. परंतु भाष्यकारांनीं रो: सुपि' या सूत्रांत 


देखील रोरि' या पूर्व सूत्रातून “र:” या षष्ठ्यन्त पदाची अनु- 
वृत्ति कहन रो: र: विसजंनीय: स्यात्‌ सुपि परे सति' क्षसा त्या 
सूत्राचा अर्थे केला आहे. त्या अर्थान्वयें त्या सृत्रानें होणान्या 





पु # ४२५ अर ता ८ ४0% ८००० से हे आम 
कक नम अं दकक४ आह कान ातथो- ५ 7०८६ के ५ २० लक न 
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विसर्गाचा देखील अलू्रुप रेफ हाच स्थानी ठरत असल्यामुक्ें, 'पय:सु, 

उन्द:सु ” या उदाहरणांत देखीरू अल्शप रेफाचे जागीं होणान्या 
विसगचि ठिकाणीं रुत्वबुद्धि करतां येत नाहीं व त्यामुद्ठें त्या दोन 
स्थलीं देखीक विसर्गाचें यत्व होण्याची' आपत्ति येत नसल्यामुल्ें, 
 प्रकृत सूत्रांतीछ  अश्‌ ग्रहण व्यर्थ ठरतें. मग जर विसर्ग सवेत्र 
अल्रुप रेफाचेच जागीं होतो व त्यामुछें त्या विसगचि ठिकाणीं 
रुत्वब॒द्धि करतां येत नाहीं आणि अशा रीतीनें त्या विसर्गाचें य॒त्व 
होण्याची केव्हांहि आपत्ति येत नाहीं तर, पाणिनीनें प्रक्ृत सूत्रांत 
“अश ग्रहण कां केलें आहे? या प्रश्नाचें शद्वरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, 'हलि सर्वेषाम्‌ ” या उत्तर सूत्रांत 'अशि” या पदाची 
अनुवृत्ति व्हावी याकरितां पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत अश 'ग्रहण 
केलें आहे. त्या सूत्रांत 'अशि' या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें व 
“अशि हैं 'हलि' या पदाचें विशेषण मानल्यानें अररूपे हलि' 
असा 'अशि हलि या पदांचा अथ होऊन, यकारवकारयो: लोप: 
स्यादशि हलि सर्वेषां मतेन' असा हलि सर्वेषाम्‌ सू. श्छश्या 
सूत्राचा अर्थ होतो व त्या अर्थाच्वयें वृक्षव्‌ करोति ' या उदाहरणांत, 
“वक्ष वातीति घ॒क्षवा:, तमाचष्टे > वक्षवा+णिच्‌+क्विपू+सु. या 
स्थलीं घ॒क्षवा” या प्रातिपदिकाहुन  प्रातिपदिकाद्धात्वथें बहुलमिष्ठ- 
वच्च या गणसूत्रानें तत्करोति तदाचष्टे या अर्थामध्यें 'णिच्‌ प्रत्यय 
करून त्या णिजन्ताहून “ क्विप्‌ >व्‌ ! प्रत्यय केला असतां, 'णेरनिटि' 
सू. २३१३ या सूत्रानें णिलोप होऊन व इष्ठवद्भावानें टे:' 
सू. १७८६ या सूत्राें वृक्षवा' यांतील आया 'टिचा लोप 
होऊन व  वेरपुक्तस्य ' सू. ३७५ या सूत्रानें ' क्विप्‌ “व्‌ हा अपुक्त 
प्रत्यय नाहींसा होऊत आणि “ हलडयाब्म्य:  सू. २५९ या सूत्रानें 
* सु! प्रत्ययाचा लोप होऊन पघृक्षव्‌  असें जें प्रथमेच्या एकवचनाचें 
रूप होतें त्यापुें “अशू्‌ रूप हल नसून  करोति  यांतीरू ककार हा 
“खर्‌ रूप हल असल्यामुलछें, वृक्षव्‌” यांतील अन्त्य वकाराचा 

ल्‍ोप होत नाहीं व “वृक्षव्‌ करोति ” असा इष्ट प्रयोग सिद्ध होतो. 











५ केश ने नल फककानानएनक ५ >लहाकाला की हनी परगना कटीपगानरिखा «साला «५ हलक ० अध्वातका के हि विक्की विन्टीफ नह “००० 
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मग जर पाणिनीचा “उत्तरा्थंमशुग्रहणमिह कृतम्‌ ” असा हेतु 
होता तर त्यानें ' हलि सर्वेषाम्‌ ' या सूत्रांतच ' अशि' या पदाचें ग्रहण 
कां केलें नाहीं व प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण का केले ? या प्रश्नाचें 
शब्द्रत्नकार असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्राचा अथ्थे स्पष्ट व्हावा, 


म्हणजे “अज्यू  पुढें असतांनाच “रु! चें यत्व होणें शक्य आहे व ' खर्‌! _ 


पुढें असतांना त्या 'रु” तील रेफाचा खरवसानयो: या त्रैपादिक 
पूर्व॑सूत्रानें अवश्य विसर्ग होणार असल्यामुकें त्याचें यत्व होणें शक्‍्य 
नाहीं हें एकदम लक्षांत यावें, याकरितां प्रकृत सूत्रांतन  अश ' 
ग्रहण केलें आहे व अद्या रीतीनें प्रकृत सूत्राचा अर्थ स्पष्ट होणें व 
“ हुलि सर्वेषाम्‌ ” या उत्तरसूत्रांत 'अशि ' या पदाची अनुवृत्ति होणें 
हीं दोन्‍्हीं कार्यो पाणिनीनें साधढीं आहेत. प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत ८-३-१७ भाष्यकारांनीं अशग्रहणमनर्थेकमन्यत्राभावात्‌ ! 
हैँ वातिक पठित करून असें म्हटलें आहे कीं, जर वक्षस्तत्र, 
प्लक्षस्तत्र ' आणि  छन्‍्दःसु, पय:सु ' या दोन्‍्ही प्रकारच्या उदाहरणांत 
होणारा विधि अल्विधि मानतां येणें शक्य असेल तरच तें वातिक 
स्वीकारतां येतें व प्रकृत सूत्रांतील  अश ग्रहण व्यर्थ मानतां येतें. 
वरील चार उदाहरणांत होणारा विधि अल्विधि आहे असें मानतां 
येणें शक्य आहे काय असा प्रश्न करून भाष्यकार त्या प्रश्नाचें पुढें 
लिहिल्याप्रमाणें उत्तर देतात:- बाढ॑ शकक्‍्यम्‌ । अल्विधिस्तहि 
भविष्यति । कथम्‌ ? । इृदमस्ति रो रीति । ततो' वक्ष्यामि-खरव- 
सानयोविसर्जनीय:-र२: । ततो रो: सुपि । विसजनीयो र इत्येव । 
उत्तरार्थ तहिं अशग्रहणं कतेंव्यं,- हलि सर्वेषां- हल्यशीति यथा 


स्थादिह मा भूत-वृक्षवयततेरप्रत्ययो-व॒क्षव्‌ करोति । या भाष्याच्या 


आधारावरच शब्वरत्नांतीछ वरीर ग्रन्थ लिहिला आहे व प्रकृत 
सूत्रावरील शद्ढेन्दुशेखरांत देखील असेंच विवरण केलें आहे हें 
लक्षांत ठंवावें.) हा 

शरद रत्न- तत्रेति चादिष्वित्यर्थ: | वातिक॑ नाश्रयणीयमिति । 
भो इत्यादिप्रयोगाणां निपातेरेव सिद्धे:। निपातानामपि सम्बोध- 


रु ] 
८2220: कम तक +० रा रन तिकन लग पक ० 
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नास्तभवदादिसमानार्थंकत्वात्सम्बो धनविभक्त्यन्तत्वेनासन्त्रितत्वमस्ति । 
“भवदादि ” इत्यन्न भोः शहस्याप्यादिना ग्रहणात्तत्रभोः इत्यादि- 
सिद्धिरिति भाव: । अन्यथा ८ साधारणानामभावे । भो विद्वद्व॒न्देति । 
नपुंसके सोलेका लप्तत्वेत वातिकाप्रवुत्तेरेति भावः । भो गज्ठे 
 इति। विभक्‍तोौ. लिटःगविशिष्टाग्रहणान्डोीपा व्यवधानाद्‌ भवतः 
सम्बुद्धिपरत्वाभावेनेति भाव: । “स्थुः प्याइ- ” इत्यस्थ  निपातसा- 
आड्भीकारे ' इत्यांदि: । ननु निपातो5प्ययं भवच्छब्दससानार्थ एवेति 
हे भो इत्यस्य नासद्भाति:। अत एवं भाष्यकंयटयोर्वात्तिकसिद्धविभ- 
क्त्यन्तप्रतिरूपक सव्ययमित्युक्तं, विभकत्यस्तप्रतिरूपकत्वं च दाह्नतो5- 
थेतइच इत्यन्यन्न स्पष्टमू । कि च व्यतिलुनीत इत्यादिवदेसयोरपि 
सहप्रयोग सम्भव इत्यरुचेराह-कि चेति । पदात्परस्पेति । इंदं च न 
भो: शह्े फलमुभयोरपि भोः शह्यों: सम्बोधनप्रथमान्तत्वेनासन्त्रि- 
तत्वात्‌ । कि तु तिष्ठसि भगो, तिष्ठसि अघो इत्यादों भगवन्‌, 
अधघवन्‌ तिष्ठसीत्यर्थ के “आमन्त्रितस्य-” इति निधघातसिद्धिः । 
निपातयोस्तु तयो: सम्बोधने शक्‍तों मानाभावेन सम्बोधनप्रथमासन्तत्वा- 
भावेनामसन्त्रितत्वाभावात्‌ । भगो तिष्ठसीत्यादी अविद्यमानत्वम्‌ । 
आम्‌ देवदत्तभगों इत्यादौ, एकास्तरता। भगोभगों आगच्छेत्यादौ 
द्विर्भाव:ः । धनेन भगो इत्यादों पराज्ट्रत्वयसिति भाव: । यदि प्रासा- 
णिकाविति । यदीत्यनेनेदं सूचितं तौ न प्रामाणिकौ । अत एव भाष्ये 
“ विभाषा भवत--  इति व्याख्याय भो ब्राह्मणा भो ब्राह्मणीत्य- 
स्पेवासिद्धिमाशडूबचाव्ययमेष भो: शहो विभक्तिप्रतिरूपकत्वा दित्ये- 
बोक्तम्‌ । एवं च भगो हरिहरावित्याद्यसाध्वेव । पं 5५ 
तत्र बोध्या:' या मनोरमेच्या पंक्तीतीक  तत्र” या पदाचा 
चादिष -म्हणजे चादि” या आक्ृतिगणांत-असा अर्थ आहे 
तथा च विभाषा भवद्भगवदिति वातिकं॑ नाश्रयणीयम्‌ ” असें जें 
हरदत्तादिकांचें म्हणणें मनोरमेंत सांगितलें आहे त्याचा भावाथे 
हा आहे कीं, 'भोस, भगोस्‌, अघोस्‌” हे सान्‍त किवा क्ृतरा- 
निपात मानल्यानें भाषेंतील “भो:' इत्यादि प्रयोग सिद्ध होतातच 
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(आंणि मंहणन तें वातिक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं.) “विभाषा 
भवद्भगवत्‌ ' या वार्तिकांत निर्दिष्ट असलेल्या भवत्‌” इत्यादि 
शद्ांच्या संबोधनांच्या रुपाचा जो अर्थ होतो तोच  भो ' इत्यादि 


_निपातांचा देखील होत असल्यामुक्लें व.अशा रीतीनें वातिकनिष्पन्न 


शद् आणि हे निपात समानाथंक असल्यामुछें, भो इत्यादि निपात 
संबोधनविभकत्यन्त मानतां येतात आणि त्यामुछे ( सामन्त्रितम्‌ 
सू. ४११ या सृत्राें होणारी) आमन्त्रितसंज्ञा भो” इत्यादि 
निपातांना होऊं शकतेच, (आणि “इतराष्योषपि दृश्यन्ते” या 
सूत्रावरील भाष्यांत मवदादिभियोंगे” असें जें वातिक पठित 
केलें आहे त्या वातिकांतील) भवदादि' शबद्बामध्यें जो आदि:' 
शद्व आहे त्यानें भो: या दद्वाचें देखील ग्रहण होत असल्यामुल्ेें 
(ज्याप्रमाणें  तत्र भवान्‌, ततो भवान्‌ इत्यादि प्रयोग सिद्ध होतात 
त्याचप्रमाणें)  तत्रभो:' इत्यादि प्रयोग देखील सिद्ध होऊं शकतात. 
(सारांश आमन्त्रिताला जीं कार्यो होणें सांगितलीं आहेत तीं कांये 
'भो' इत्यादि संबोधनाथेक निपातांना होऊं शकत असल्यामूक्ठें व 
तसेंच भवदादिभियोंगे” या वातिकांतील आदि दाद्वानें भो 
या संबोधनात्मक निपाताचें ग्रहण होत असल्यामुक्ें आणि अशा 
रौतीनें तत्र भौ:' इत्यादि प्रयोग सिद्ध होऊं शकत असल्यामुद्ें, 
विभाषा भवत्‌ ' हैं वातिक असण्याची कांहीं गरज नाहीं असें 
हरदत्तादिकांचें म्हणणें आहे.) मनोरमेंतील अन्यथा पुल्लिज्धीक- 
वचनमात्रे "या पंक्तीतील  अन्यथा' या पदाचा साधारणानाम- 
भावे, ' महणजे तीन्‍्ही लिड्ांत व तीनन्‍्ही वचनांत ज्यांचा प्रयोग होऊं 
शकतो असे भोस्‌” इत्यादि संबोधनारथंक निपात न मानल्यास, 
असा अर्थ आहे. भो विद्वद्वुन्द, भो गड्गे इत्यादि न सिध्येत्‌ 


या मनोरमेंतील पंक्तीत भो विद्ददव॒न्द” हा नप्‌सकाचा प्रयोग, 


'भो हा निपात न मानल्यास, सिद्ध होऊं शकणार नाहीं असें जें 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, भो विद्वद्व॒न्द' या 
नपुसकलिज्धाच्या प्रयोगांत 'भवत्‌ ” शद्दाहुन संबुद्धीचा सु: प्रत्यय 
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केला असतां त्या प्रत्ययाचा ( स्वमोनंप्‌ंसकात्‌ ' सू. ३१९ या सूत्रानें ) 
लक होत असल्यामुछें 'विभाषा भवत्‌ ' या वार्तिकाची प्रवृत्ति होऊं 
शकत नाहीं (कारण “मतुबसो रु सम्बुद्धों' या सूत्रांत पठित 
असलेलें तें वातिक तेव्हांच प्रवत्त होऊं शकतें कीं, जेव्हां त्या वार्ति- 
कांत निर्दिष्ट असलेल्या “भवत्‌ ” इत्यादि दाद्वांच्या लगेंच पुढें सु; 
हा संबुद्धीचा प्रत्यय विद्यमान आहे. त्या वार्तिकान्वयें होणारें कार्ये 
त्रैपादिक असून 'स्वमोनंपुृंसकात्‌ या सूत्रानें सु! प्रत्ययाचा 
लक होणें हें कार्य सापादिक असल्यामुक्ठें, तें सापादिक कार्य प्रथम 
होतें व तें कार्य प्रथम होऊन सु प्रत्ययाचा लक झाला असतां 
“भवत्‌ ' शब्यापुढें संबुद्वीचा सु प्रत्यय राहत नसल्यामुछें, वरील 
वार्तिक प्रधत्त होऊं शकत नाहीं. येथें अद्भाला प्रत्ययनिमित्तक कार्य 
करणें असल्यामुल्ें व “न लमताड्भस्य ' सू. २६३ हा निषेघ असल्या- 
मुल्ें, 'प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्राची प्रवृत्ति होऊं 
शकत नाहीं व सु: प्रत्यय विद्यमान आहे असें प्रत्ययलक्षणानें 
मानतां येत नाहीं आणि त्यामुछें 'भवत्‌ ' शद्बाचें भो: असे 
नपुंसकाचें संबुद्धीचें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं आणि म्हणून 'भो 
विद्दद्वुन्द!र असा नपुसकलिद्धाचा प्रयोग, भो' हा निपात न 
मानल्यास, सिद्ध न होण्याची आपत्ति येते असा हरदत्तादिकांच्या 
महणण्याचा आशय आहे असें शबद्वरत्वकार म्हणतात.) भो: हा 
निपात न मानल्यास 'भो गड्ढे” हा स्त्रीलिड्भराचा प्रयोग सिद्ध 
होऊं शकणार नाहीं असें जें मनोरमेच्या अन्यथा *“«- इत्यादि न 
सिध्येत्‌ ” या पंकतीत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
' विभकतो लिझजुविशिष्टाग्रहणम्‌ -परि. ७३-ही परिभाषा 
असल्यामुछें, (वरीर वातिकांत निर्दिष्ट असलेल्या भवत्‌ या 
प्रातिपदिकानें ' भवती या स्त्रीलिज्भरूपाचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं.- 
म्हणून  भवत्‌ या उगित्‌ सर्वतामाहृुन 'उगितश्च ' सू. ४५५ या 
सूत्रानें 'डीप्‌ प्रत्यय झाल्यावर त्या डीपप्रत्ययान्त शब्वाहुन 
संबृद्धीचा सु प्रत्यय केला असतां 'भवत्‌+डीप्‌+सु या स्थितींत ) 
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' भवत्‌  दद्वाच्या लगेंच पुरे 'सु हा संबृद्धीचा प्रत्यय येत नसून दोहो- 
मध्यें 'डीप चें व्यवधान होत असल्यामुल्ठें, वरील वातिक प्रवृत्त होऊं 
शकत नाहीं. (व त्यामुत्ठें ' भवत्‌ ' शब्दाचें 'भो: असें स्त्रीलिज्ाचें 
संब॒द्धीचें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं आणि म्हणूव 'भो' हा निपात 
न मानतां केव७छ वरील वातिक मानल्यास, भो गछ्ले हा 
सत्रीलिज्भाचा प्रयोग सिद्ध होऊं शकत नाहीं असा हरदत्ताविकांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे असें शब्दरत्नकार म्हणतात.) स्ाथू: प्याट- 
पाडड्भहेहेभो .. --- सह ॒प्रयोगायोगात्‌ ” या मनोंरमेंतीरू पंक्‍्तीच्या 
पूर्वी निपातमात्राद्भरीकारे हें पद अध्याहृत आहे (व त्यामुक्ें त्या 
पंक्तीचा अर्थ असा होतो कीं, वरील वातिक न मानल्यास व 
' भो, भगो, अघो हेच संबोधनाथंक निपात मानत्यास, हे व 
'भो हे दोन्ही समानार्थेक निपात असल्यामुछ्ठे ' हे भो:” असा दृष्ट 
प्रयोग करता येणार नाहीं. येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं) 
'भो' हा निपात देखीरू ' भवन्‌ या संबुद्धचन्त शब्दाशीं समानार्थक 
आहेच व त्यामुक्ें है भो: हा प्रयोग असज्भत-चूक-ठरूं शकत 
नाहीं. (सारांश है भवन्‌ हा प्रयोग जसा शुद्ध ठरतो त्याप्रमाणें 
' है भोः” हा तत्समानाथंक प्रयोग देखील शुद्ध ठरतो.) 'भो:' हा 
निपात ' भवन्‌ या संबुद्धचन्त शब्दाशीं समाना्थंक असल्यामुक्ठेंच, 
भाष्यकार व कैयट यांनीं विभाषा भवत्‌” या वातिकानें सिद्ध 
होणानया संबृद्धिविभक्त्यन्त भो:” या शब्दासारखें “भो:' हें 
विभक्तिप्रतिरूपक अव्यय आहे असें म्हटलें आहे; आणि अव्ययाचे 
ठिकाणीं जें विभकक्‍त्यन्तप्रतिरूपकत्व असतें तें केवक विभकक्‍त्यन्त 
दशब्दाचें व अव्ययाचें स्वरूप, म्हणजे वर्णानृपूर्वीविशिष्टत्व, सारखें 
असंल्यामुछेंच नसून, अर्थामध्यें देखील दोहोंचें सादुश्य असल्यामुद्तें 
असतें असें इतर स्थलों - मतुप्सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकारांनीं- 
स्पष्टपण्णें सांगितलें आहे. ( तदस्यास्त्यस्मिन्निति मतुप्‌ ” ५-२-९४ 
या सूत्रावरील भाष्यांत त्या सुत्रांत 'अस्ति! या पदाचें ग्रहण कां 
केलें आहे याचें प्रयोजन सांगतांना भाष्यकार म्हणतात - अस्तिमानिति 
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मतुब्यथा स्थात्‌ । कि चकारणं न स्यात्‌ ? । अप्रातिपदिकत्वात्‌ । नेष 
दोष: । अव्ययमेषो5स्तिशब्दो, नैषोउस्तेलेंट । कथमव्ययत्वम्‌ ? । 
विभक्तिस्वरप्रतिरूपकाइच निपाता सवन्तीति निपातसंज्ञा, निपातोड्व्य- 
यमित्यव्ययसंज्ञा । या भाष्याचा भावाथे हा आहे कीं, ' अस्ति या 
झब्दाहुन मतुप्‌प्रत्यय व्हावा याकरितां वरील “ मतुप्‌ विधायक सूत्रांत 
“अस्ति या शब्दाचें ग्रहण केलें आहे . पंण अस्ति' हें अस घातूचे लटाचें 
प्रथम पुरुषाच्या एकबचनाचें रूप असल्यामुक्ठे, “अथेवदधातुरप्रत्यय: 
प्रातिपदिकम्‌ _ सू. १७८ या सूत्रानें होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा ' अस्ति 
या प्रत्ययान्ताछा होऊं शकत नाहीं व  ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ' सू. १८२ 
या अधिकारसृत्रान्वयें प्रातिपदिकाहुनच “ मतुप्‌ प्रत्ययः होऊं शकत 
 असल्यामुक्ें, 'अस्ति” या क्रियापदाहुन  मतुप्‌ 'प्रत्यय कसा होऊ 

शकणार अशी शंका उपस्थित करून त्या शंकेचें निवारण करतेवेढीं 
भाष्यकार म्हणतात कीं, मतुप्विधायक तदस्यास्ति या सूत्रांत 
निर्दिष्ट असझ्लेला 'अस्ति हा शब्द अस्‌ ” धातूचें छटाचें रूप नसून 
अव्यय आहे व त्याचें कारण हें कीं, ' विभक्तिस्वरप्रतिरूपकाइच 
निपाता भवन्ति' या वचनान्वयें विभक्तिप्रतिरूपक अस्ति' शब्दाला 
निपातसंज्ञा होते व अशा रीतीनें तो शब्द निपातसंज्ञक ठरत 
असल्यामुल्ें 'स्वरादिनिपातमव्ययम्‌ ” सू. ४४७ या सूत्रानें त्याला 
अव्ययसंज्ञा होते. या भाष्यावरील वृत्तींत कंयटानें ' अव्ययमिति * हें 
प्रतीक घेऊन “कतृविशिष्टसत्तावाचीति भाव: । तथा चास्ति त्वमिति 
भावप्रत्ययप्रयोगोपपत्ति: । --- तत्रास्तिमानिति वृत्तिविषये5स्ति- 
क्रियाया: कतृविशेषे धनेउस्तिशब्दो वतंते।' असे म्हटलें आहे. 
यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, 'अस्ति' हैं अव्यय  अस्ति या क्रिया- 
पदाशी केवछ स्वरूपामध्यें समान नसून अर्थामध्यें देखील - कत- 
विशिष्टसत्तारूप अर्थामध्यें देखील-समान आहे व अस्तिमान्‌ 
याचा 'धनवान्‌” असा अथ आहे. सारांश विभक्तिप्रतिरूपकत्व 
केवक स्वरूपसादुश्यानें होत नसून अर्थामध्यें देखीलू सादुश्य असलें 
तरच होतें हें वरील व्याख्यानांवरूत सिद्ध होतें. प्रकृत स्थरीं 
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भाष्यकारॉनी “भोः” हें विभक्तिप्रतिरूपकक अव्यय मानलें 
असल्यामुल्ें, वारतिकनिष्पन्न 'भो:” या शब्दाशीं तें समानार्थेक 
आहे हें सिद्ध होतें, आणि वातिकनिष्पन्न 'भो:” या शब्दाचा 
“है भो:' असा प्रयोग जसा होऊं शकतो त्याचप्रमाणें 'भो: 
या विभक्तिप्रतिरृपषक अव्ययाचा देखीरलू है भो:' पघसा 
प्रयोग. करता येतो असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे-) दुसरें असें कीं, 
'व्यतिलनीते” इत्यादि प्रयोगांसारखा हे व भोः या दोने 
दद्ांचा देखील एकत्र प्रयोग होऊं शकतो. ( व्यतिलनीते”' या 
स्थलीं  कतंरि करमव्यतिहारे  सू.२६८० या सूत्राें . क्रियाविनिमय' 
या अर्थामध्यें आत्मनेपदी' प्रत्यय झाला आहे व व्यति' हा उप- 
सर्गंसमुदाय देखीरल क्रियाविनिमय” याच अर्थाचा वाचक आहे. 
सारांश आत्मनेपदी प्रत्ययाचा जो अर्थ आहे तोच व्यति या ' 
उपसगे सम दायाचा जथें असून देखीकू जसा “व्यतिलनीते * हा प्रयोग 
होऊं शकतो त्याचप्रमाणें हे भो: हा प्रयोग देखील करता बेतो 
असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. टठीकाकारांनीं या विषयाचीं 
'व्यावक्रोशी, व्यावहासी हीं देखील उदाहरणें दिलों आहेत. या 
दोन्‍्ही उदाहरणांत धातूहन भावे णच्‌ * प्रत्यय झाला आहे व ख्रीत्व 
- गम्यमान असतांनाच हा प्रत्यय होत असतो व तो प्रत्यय केल्यावर 

“णचः स्त्रियामज्‌ ' सू. ३२१६ या सूृत्रानें स्वाथिक तद्धित अब! 
प्रत्यय होतो आणि अमर / प्रत्यय झाल्यावर टिड॒ढाणज्‌ ' सू. ४७० 
या सूत्रानें स्त्रीत्ववाचक 'डीपू प्रत्मयय. होऊन व्यावक्रोशी, 
व्यावहासी ' ही रूपें सिद्ध होतात. या वरीर दोन उदाहरणांत 
स्त्रीत्वाचक  णच्‌ | प्रत्यय, तसेंच स्वाथिक-स्त्रीत्ववाचकर्- अज ' 
प्रत्यथय आणि तसेंच स्त्रीत्ववाचक डीपू प्रत्यय या तीहींचा सह- 
प्रयोग आढव्ठतो. त्यामुछे ' हे भो:” असा दोन समानार्थक निपातांचा 
सहप्रयोग होण्यांत व्याकरणदुष्टया कांहीं दोष येत नाहीं. “नन्‌, 
निपातो5्प्यय॑ ... ...-सहप्रयोगसम्भव: ” हा स्व शंकाग्रन्थ आहे व या 
शंकाग्रन्थांत केलेली शंका यथार्थ आहे हें जाणून व भवदादि- 
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भियोंगे ' या वातिकांतीक “आदि ' या इढ़ानें पूर्वी सांगितल्याग्रमाणें 
“भोः' या छाद्ाचें ग्रहण होऊं शकत असल्यामुल्े  तत्रभवान्‌, 
ततोभवान्‌ ' या प्रयोगासारखे “तत्रभो:, ततोभो: हे प्रयोग देखील 
सिद्ध होऊं शकतात हेंहि लक्षांत आणून आणि) ही अरुचि 
मनांत धरुनच दीक्षितांनीं कि चामन्त्रिते पदात्परस्याष्टमिकनिघातः ' 
इत्यादि पंक्ति मनोरमेंत पुढें लिहेली आहे. भो: हा निपात व 
वातिकनिष्पन्न 'भो:” हा शब्द या दोहोंचेहि ठिकाणीं संबोधन- 
प्रथमान्तत्व असल्यामुल्ठें, या दोहोंनाहि (सामन्त्रितम्‌ सू.४११ या 
सूत्रानें होणारी) आमन्त्रित्ज्ञा आहेच व त्यामुक्ें मनोरमेंतील 
प्रकृत पंक्‍तीत ज्या फलांचा, आमन्त्रिताला होणान्या कार्याचरा, 
निदंश केला आहे तीं फलें 'भोः' या शब्दाला व्हावीं हैं ' विभाषा 
 भवत्‌ ' या वातिकाचें प्रयोजन नाहीं. (कारण 'भो: हा निपात 
देखील विभक्तिप्रतिरूपक संबुद्धन्त मानला असल्यामुकें, तो आम- 
न्त्रितसंज्ञक ठरतो व त्यामुछें आमन्त्रिताला होणारीं सर्व कार्य 
त्याला आपोआपच होऊं शकतात व अशा रीतीनें तीं आमन्त्रित 
कार्य भो या शब्दाचे ठिकाणीं अन्यथासिद्ध असल्यामुछें, त्याला 
तीं कार्य व्हावीं याकरितां वरीरू वातिक मानण्याची कांहीं गरज 
नाहीं. परंतु ' भगो, अघो या दोन शब्दांना तीं कार्ये व्हाबीं या- 
करितां वरील वातिक मानणें आवश्यक आहे असा शब्दरत्नकारांच्या 
. महणण्याचा आशय आहे व याचेंच ते पुढील पंक्‍तीत विवरण 
करितात. ) परंतु 'भगवन्‌ तिष्ठसि, अघवन्‌ तिष्ठसि ” या अर्थामध्यें 
होणान्या  तिष्ठसि भगो, तिष्ठसि अघो' इत्यादि प्रयोगांत  भगो, 
अघो हे शब्द आमन्त्रितस्य च  सू. ३६५४ या सूत्रा्ें वरील 
वातिक असल्यामुछेंच सर्वानदात्त होतात; कारण 'भगो, अघो हे 
_निपात (जरी मानले तरी ते) संबोधनार्थावे वाचक आहेत असें 
मानण्यास कोणतेंहि प्रमाण नसल्यामुछे, ते संबोधनप्रथमावि- 
भक्त्यन्त आहेत असें मानतां येत नाहीं व त्यामुछें ( सामन्त्रितम्‌ 
या सूत्रानें होणारी) आमन्त्रितसंज्ञा त्यांना होऊं शकत नाहीं* 
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(म्हणून तिष्ठसि भगो, तिष्ठसि अघों' या दोन वाकक्‍्यांत 
“तिष्ठसि” या पदापुढें असणान्या 'भगो, अघो” या डछब्दांना 
आमन्त्रिताला होपारें सर्वानुदात्तत्व व्हावें याकरितां वरील 
वातिक मानणें आवश्यक आहे. ते दोन शब्द केव्छ निपात 
मानल्यानें आमन्त्रितसंज़्क होऊं शकत नाहींत व त्यामुब्ठें 
सर्वानुदात्त होऊं शकत नाहींत. वातिकनिष्पन्न  भगों 
 अघो' हेच हाब्द संबोधनाथंक असल्यामुछें आमन्त्रित- 
संज्ञक ठरून सर्वानदात्त होतात. म्हणून भगो, अघो या 
दोन शब्दांकरितांच, वरील वातिक मानलें पाहिजे व भोः: हा 
निपात संबुद्धचन्त असल्यामुत्ें व त्या योगानें त्याला आमन्त्रित- 
कार्य होऊं शकत असल्यामुल्ें, त्या शब्दाकरितां तें वातिक 
मानण्याची कांहीं गरज नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. ) वरील वातिक मानल्यासच,  भगो तिष्ठसि” इत्यादि 
प्रयोगांत अविद्यमानवद्धाव होतो, “आम्‌ देवदत्त भगो' इत्यादि 
प्रयोगांत एकान्तरता होते, 'भगो भगो आगच्छ इत्यादि प्रयोगांत 
द्विवंचन होतें, आणि ' धनेन भगो” इत्यादि प्रयोगांत पराद्भवद्भाव 
होतो. ( भगो तिष्ठसि' या उदाहरणांत आमन्त्रितं पूवव॑मविद्य- 
मानवत्‌ ” सू. ४१२ या सूत्रान्वयें 'तिष्ठसि” या पदापूर्वी असलेलें 
“भगो हें आमन्त्रितसंज्क पद विद्यमानच नाहीं असें मानल्यानें 
'तिडडतिढ:: सू. ३९३५ या सूत्रानें पावलेलें सर्वानुदात्तत्व 
'तिष्ठसि या तिडन्त पदाला होत नाहीं. 'आम्‌ देवदत्त भगो' या 
वाक्यांत “आम्‌” व आमन्त्रितसंज्ञक 'भगो” या, दोन पदांमध्यें 
देवदत्त”' या एकाच पदाचें व्यवधान असल्यामुल्ें व “आम 
एकान्तरम्‌ ' सू. ३९६२ हैं निषेघक सूत्र असल्यामुक्धें 'आमन्त्रितस्य च' 
सू. ३६५४ या आष्टमिक सूत्राें पावलेलें सर्वानुदात्तत्व “भगो' 
या आमन्त्रितसं ज़्क शब्दाला होत नाहीं. या वरील वाक्यांत “ भगो * 
हैं आमन्त्रित पद देवदत्त' या पदाचें विशेषण असल्यामुक्रें व 


“ नामन्त्रिते समाताधिकरणे ' सू. ४१३ हें अविद्यमानव:दद्भावा्चें नि्षे- 
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धक सूत्र असल्यामुक्ें, या वाक्यांतील दिवदत्त' हें आमन्त्रितसंज्ञक पद 
“आमन्त्रितं पूव मविद्यमानवत्‌ ' या सूत्रान्वर्यें अविद्यमान आहे भरे मानता 
येत नाहीं हें लक्षांत ठेवावें. या वाक्यांतील देवदत्त हैं पद अविद्य- 
मान आहे असें मानल्यास, आम एकान्तरम्‌' हैं सूत्र या स्थलीं मुद्ठींच 
प्रवत्त होऊं शकणार नाहीं.  भगो आगच्छ या संमतिप्रदर्शक वाक्यांत 
'भगो हें आमन्त्रितसंज़्क पद वाक्यांतील आद्य पद असल्या- 
मुक्ें, वाक्यादेरामन्त्रितस्य ' सू. २१४३ या सूत्राें भगों' 
या पदाचें द्विवंचसल होऊन “ भगो भगो आगच्छ ' असा प्रयोग सिद्ध 
होतो. धनेन भगो > धनेन ऐश्वयंवन्‌ या उदाहरणांत घनेन हें 
मतुवर्थक पद करणकारकरूपानें पुढे असणान्या भगो या आमन्त्रित- 
संज्ञक पदाशीं अन्वित असल्यामुल्ें, स्वरविधि करतेवेढीं सुबामन्त्रिते 
पराजुवत्स्वरे ' सू. ३६५६ या सूत्रात्वयें धनेन हैं पद भगों 
या उत्तरपदाचें अद्भ मानलें जातें व धनेत भगो हैं एक पद मानकलें 
जाऊन “आमन्त्रितस्थ च ' सू. ३६५३ या षष्ठाध्यायांतील सूत्रान्वयें 
'धनेन  यांतीलू धकारापुडील अकार उदात्त होतो-म्हणजे धनेन 
भगो हें पद आद्य॒ुदात्त होतें. भगो व 'अघो हें संबोधनाथंक 
निपात आहेत असें मानण्यास कांहीं प्रमाण नसल्यामुछें, वर दर्शवि- 
लेलीं आमन्त्रित कार्यो भगो, अघो या दब्दांस होऊं शकलीं नसतीं. 
म्हणून विभाषा भवत्‌ हैं वातिक मानणें आवश्यक आहे असें 
शब्द्रत्नकारांचें म्हणणें आहे.) भगो, अघो इति निपातावपि यदि, 
प्रमाणिकौ या मनोरमेंतील पंक्‍्तीत यदि हैं पद घातलें असल्या- 
मुठ्ें दीक्षित असें सुचवितात कीं, 'भगो व अधो' हे निपात 


. आहेत असें मानण्यास कोणतेंहि प्रमाण नाहीं. ( स्य॒: प्याट्पाडड्हे- 


हेभो: या अमरकोशांतील वचनांत जसा “भो: हा शब्द निपातरूपानें 
पठित केला आहे त्याप्रमाणें त्या कोशांत किवा इतर कोणत्याहि 
कोशांत ' भगो, अधो * हे शब्द निपातरूपानें पठित केले नसल्यामुछ्ठे, ते 
निपात आहेत असे मानतां येत नाहीं.) भगो, अघो' हे शब्द निपात 


नसल्यामुछेंच, भाष्यकारांनीं मतुबसों रू ८. ३. १ या सूत्रावरीर 
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भाष्यांत विभाषा भवत्‌ या वातिकाचें व्याख्यान केल्यानंतर भो 
ब्राह्मणा:, भो ब्राह्मणि ” हेच प्रयोग ( पुल्लिद्धाच्या संबुद्धीचे प्रयोग 
नसल्यामुक्ठें वरील वातिकान्वर्यें ) सिद्ध होऊं शकणार नाहींत अशी 
दंका उपस्थित करूत त्या शंकेवें निरसन करितांना भो: हा शब्द 
विभक्तिप्रतिरूपक असल्यामुल्लें अव्यय आहे एवढेंच म्हठलें आहे 


व या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, भगो हरिहरो ( भगो 
गज ' ) इत्यादि प्रयोग अशुद्धव ठरतात. ( भो: हा जसा निपात 


आहे तसे भगो:, अघो: हे देखील निपात असते तर वरील भाष्यांत 
भाष्यकारांतीं  भगो ब्राह्मणा:, भगो ब्राह्मणि:, अघो ब्राह्मणा:, अघो 


ब्राह्मणि ' इत्यादि प्रयोगांसंबंधानें देखील वरप्रमाणें शंका उपस्थित . 


केली असती व त्या शंकेचें निरसन करतेवेढीं असें म्हटलें असतें कीं 
' भगो, अघो हे निपात विभक्तप्रतिरूपक अव्ययें ठरत असल्यामुक्ठें 
 तसे प्रयोग शुद्ध ठरतात. ) 


44 


वब्दरत्त-- तदतिरभसादिति ।  भोभगो-- मतु- 
वसो:--  इति सृतन्रयोरस्यार्थेस्थ भाष्येइस्पृष्टत्वादिति भावः। 
उभयग्रहणादिति' । वात्तिकबोधितसाधुत्वानाभपि “ कुलठटाया वा 
इत्यादोी कार्यान्तरबोधनाथ सुत्रकृताइनुवादस्थ करणादिति भाव: । 
हरदत्तेति । एवं चानित्पत्वात्तदप्रवृत्तो उभयोग्रहणसिद्धिरिति भाव: । 
“विभाषा भवत्‌--” इति वातिके भो ब्राह्मणा भो ब्राह्मणी- 
त्यसिध्दाशद्धूययामव्यपय्रेष. भोः शब्द इति सिद्धास्तेनोसयोरत्र 


ग्रहणलाभादिति बोध्चाम्‌ । परस्परसाहचर्येणेति । तेन चार्थबतामेव 


ग्रहणभिति भाव: । अर्थवत्यरिभाषयेत्यपि बोध्चम्‌ । अन्येषाम 
अनथ कार्ना। सान्‍्तराच्तान्यतरानकरणसमिति पक्षे प्रसिध्या भोइत्यादि- 


पुवंकरेफान्तानामेवार्थवर्ता ग्रहणस्थ न्‍्याय्यतया भोदइत्याद्योकारान्ता- 


द नुकरणपक्षडपि वातिकनिष्पन्नानां निपातानां चेकदवेशभ तभोवाब्दा- 
दीतामेव ग्रहणसिति भाव: । अन्नेदन्‍्तत्वं-रान्तानामेवानुकरणं सुत्रे 
सन्ध्य भावों न्‍्याय्य एवेति भाष्यस्वरस 


न तिननन-नन9 "तन लत“ लत" हवन की काणकननरन “पलक पिन" हल हर 


)) 
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“यत्तु वदन्ति--- --अतिरभसात्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्ह॒ठलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'भोभगो व ' मतुवसो: या दोन्‍्ही 
सूत्रावरील भाष्यांत प्रकाशकारांनीं जसें म्हटलें आहे तसे भाष्यका रांनी 
मुद्ठींच म्हटलें नाहीं, म्हणजे भाष्यकारांनीं _अव्ययमेष भो: शब्द: 
एवढेच म्हटलें असून,  अव्ययाभ्येते ' असें म्हटलें नाहीं व वातिक- 
प्रत्याख्यान केलें नाहीं. 'स्वरितत्वमाश्रित्य उभयग्रहणात्‌ _ असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ज्य प्रमाणें 
( अटतीति अटा, कुलानां अठा कुलटा & कुल + अद्‌ + अच्‌ या 
स्थलीं 'शकन्ध्वादिष पररूप वाच्यम्‌ -सू. ७९ वरील वातिक-यया 
वातिकानें पररूप एकादेश होऊन सिद्ध होणान्या ) कुलटा या 
दशब्दाचा 'कुलटाया वा सूृ. ११३१२ या सूत्रांत अनुवाद करून 


पाणिनीनें त्या छब्दाला कार्यान्तर, महणजे त्या शब्दाहुन 


४ है ् 7 


अपत्यार्थंभ 'ढक्‌ प्रत्यय करतेवेढीं विकल्पेंकहत  इनडः 
आदेश, होणें सांगितलें आहे तव्याचप्रमाणें प्रकृत स्थलीं 
“भोभगोअधघो या प्रकृत सूत्रांत विभाषा भवत्‌ या वातिकानें 
निष्पन्न होणास्या भोर्‌, भगोर्‌, अघोर्‌ ' या दब्दांचा अनुवाद करून 
त्यांच्या अन्त्य वर्णाचे जागीं यकारादेश होणें सांगितलें आहे (व 
असें मानलें असतां प्रतिपदोक्त व आमन्त्रितसंज्ञक अशा दोन्‍्ही 
प्रकारच्या त्या शब्दांचें ग्रहण प्रकृत सूत्रांत केलें आहे असें म्हणतां 
येतें. शंकोकाराची शंका अशी आहे कीं, पाणिनीच्या नंतर वातिकें 
रचलीं गेलीं असल्यामुल्ें, विभाषा भवद्भूगवत्‌ ' हैँ वातिक पाणि- 
नीला ज्ञात होतें असें मानतां येऊ॑ शकत नाहीं व त्यामुक्ठें प्रकृत 
सत्रांत वारतिकनिष्पन्न 'भो, भगो, अघो या दब्दांचें पाणिनीनें ग्रहण 
केलें आहे असें म्हणतां येऊं शकत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, जरी पाणिनीच्या काछीं वरीरू वातिक 
नव्हतें तरी त्या काछीं वातिकनिष्पन्न शब्द भाषेंत प्रचारांत होते 
ब त्यांचें ज्ञान पाणिनीला होतें असें मानतां येतें. उदाहरणार्थ 
“ शकन्ध्वादिषु पररूपं वाच्यम्‌ ' या अर्थाचें सूत्र जरी पाणिनीनें 
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केलें नाहीं तरी त्या वातिकानें निष्पन्न होणाप्या 'कुलटा या 
डशब्दाचा पाणिनीनें कुलठाया वा या सूत्रांत जसा कार्यान्तर- 
विधानाथे निर्देश केला आहे त्याचप्रमाणें त्यानें प्रकृत सूच्ांत ' विभाषा 
अवत्‌ ? या वातिकानें निष्पन्न होषात्या व पाणिनीय काहलीं 
भाषेंत रूढ असणान्या त्या छब्दांचा प्रकृत सूत्रांत कार्यान्तर- 
विधानाथे, म्हणजे रु चें यत्व होण्याकरितां, निर्देश केला आहे 
असें मानतां यथेतें, व तसें मानलें असतां, दोन्‍्ही प्रकारच्या शब्दांचें 
प्रकृत सूत्रांत ग्रहण केले आहे असें मानण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय 
येत नाहीं.) भृवश्च महाव्याह॒ते: इति सूत्रे ... --- हरदत्ताद्यक्तेद्च 
असे जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
(हरदत्तादिकांनीं म्हटल्याप्रमाणें) लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा-परि. 
११४-अनित्य ठरत असल्यामुक्ठें, तिच्या अनित्यत्वामुढ्े ती प्रकृत स्थलीं 
प्रवत्त न केल्यानें (प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 'भो, भगो, अघो 
या शब्दांनीं) उभयविध शढ्वांचें, म्हणजे प्रतिपदोक्‍्त निपातांचें व तसेंच 
वातिक निष्पन्न लाक्षणिक शद्वांचें, ग्रहण करतां येऊं शकतें. (याचें विव- 
रण पूर्वी मनो रमेंत केलेंच आहे. ) विभाषा भवत्‌ या वातिकाचें व्याख्यान 
करतेवेत्ीं भोकन्राह्मणा:, भो ब्राह्मणि हे (संबोधनाच्या बहुवचनाचे व 
स्त्रीलिड्भाच्या संबुद्धीचे) प्रयोग सिद्ध होऊं शकत नाहींत अशी 
शंका उपस्थित करून त्या शंकेचें निराकरण करितांना भाष्यकारांनीं 
( मतुबसों रु ८-३-१ या सूत्रावरील भाष्यांत) अव्ययमेष 
भो: शद्व:  असा सिद्धान्त सांगितला असल्यामुक्ठें (प्रकृत सूत्रनिदिष्ट 
'भो, भगो, अघो या शाह्ाांगी) उभयविध-प्रतिपदोक्त भो' 
इत्यादि प्रसिद्ध व वातिकनिष्पन्न लाक्षणिक-शद्वांचें ग्रहण करता 
येऊं शकतें हैं त्या भाष्यावरून स्पष्ट होतें. ' परस्परसाहचर्येण निपातानां 
वातिकोक्तानां च ग्रहणे उप्यन्येषामग्रहणात्‌ ' या मनोरमेंतील पंक्‍तींत 
दीक्षितांनीं परस्परसाहचर्येण” भसा जो हेतु दिला आहे त्यामुल्ठें, 
सूत्रतिदिष्ट भो, भगो, अघो या शह्वांतीं वारतिकनिष्पन्न भो, 
भगो, अघो या अथंवान्‌ शहांचेंच (अथंसादुध्यामुछें) ग्रहण करतां 
मु 
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येतें (व (विभोरिदम्‌ ' इत्यादि मनोरमेंत दिलेल्या तीन वाक्यांतील 
“भो, भगो, अधो या अन्थंक एकदेशांचें ग्रहण करता येत 
नाहीं; कारण सहचरितासहचरितयो: सहचरितस्यैव ग्रहणम्‌ -- 
परि. ११२-या परिभाषेंतील सहचरित व असहचरित या 
शद्वांचा अनुक्रमें 'सदृश” असदुश ' असा अर्थ आहे व त्या परि- 
भाषेचा थोडक्यांत हा अर्थ आहे कीं, 'सदुशासदुशयोः प्रहणे 
सम्भवति सति, सद्शस्येव ग्रहणं कतंव्यं, नासद्शस्य.. अशी ती 
परिभाषा असल्यामुकछें, जरी सूत्रनिदिष्ट शब्दांनीं वारतिकनिष्पन्न 
अथंवान्‌ शब्दांचें व अनथेक एकदेशांचें स्वरूपसादुश्यामुद्ें ग्रहण होणें 
संभवतें तरी वारतिकनिष्पन्न अथंवान्‌ शब्दांचेंच ग्रहण करतां येतें व 
मनोरमेंत दिलेल्या तीन वाक्यांतील अनर्थक एकदेशांचें ग्रहण करता 
येत नाहीं; कारण दोहोंमध्यें अर्थवत्तारूप सादुश्य नाहीं. मनोरमेंत 
' परस्परसाहचर्येण ' हा जो हेतु दिला आहे) त्याखेरीज ' अथंवद ग्रहणे 
नानर्थकस्य -प. १४-हा हेतु देखील देतां येतो (व या अर्थवरद ग्रहण- 
परिभाषान्वययें देखील अनर्थंक एकदेशांचें ग्रहण करतां येत नाहीं.) 
+अन्येषामग्रहणात्‌' या मनोरमेच्या पंक्‍्तीतीक 'अन्येषाम्‌ या 
पदाचा  अनर्थंकानाम,' म्हणजे मनोरमेंत दिलेल्या तीन वाक्यांतील 
अर्थरहित एकदेशांचें, असा अर्थ आहे. सान्‍त किवा रान्त शब्दांचें 
प्रकृत सूत्रांत अनुकरण केले आहे. असा सान्‍्त किवा रान्‍्त अनुकरण 
पक्ष मानल्यास, प्रसिद्ध 'भोर, भगोर, अघोर ' हे जे रेफान्त 
अर्थवान्‌ शब्द आहेत त्यांचेंच ( गौणमुख्ययो: मुख्ये कार्य सम्प्रत्यय: ' 
>परि. १५-या न्यायान्वयें) ग्रहण करणें न्याय्य असल्यामुलछें, (व 
अनर्थक अप्रसिद्ध-गोण-एकदेशांचें ग्रहण करणें अयोग्य असल्याम के, ) 
ओकारान्तानुकरण पक्ष मानला तरी, वातिकनिष्पन्न 'भोर, भगोर, 
 अघोर्‌ या प्रसिद्ध शब्दांचे व सान्‍्त किवा कृतरान्त प्रसिद्ध 'भोस्‌ 
_भगोस्‌, अघोस या तीन निपातांचे भो, भगो, अघो' है जे ओकारान्त 
. एकदेश आहेत त्यांचेंच ग्रहण करतां येतें (व त्या पक्षांत देखील विभो 
रिदम्‌ ! इत्यादि मनोरमेंत दिलेल्या वाक्यांतीछल गौण व अनर्थक 
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ओकारान्त एकदेशांचें ग्रहण करतां येत नाहीं- सान्‍तानुकरणपक्ष रान्ता- 
नुकरणपक्ष व ओकारान्तानुकरणपक्ष असे तीन भिन्न पक्ष प्रकृत स्थलीं' 
मानले असल्यामुल्ठें, पहिलया दोन पक्षांत जें फल सिद्ध होतें तेंच फल 
तृतीय पक्षांत देखील सिद्ध होणें आवश्यक आहे. म्हणून वरीरू तीन्‍्ही 
पक्षांत फलेक्यसिद्धि होण्याकरितां, ओकारान्तानुकरणपक्षांत देखील 
असेंच मानलें पाहिजे कीं, सूत्रनिदिष्ट ओकारान्त शब्दांनीं प्रसिद्ध 
' भोस्‌, भगोस्‌, अधोस्‌ . या सान्‍त किवा कृतरान्त निपातांच्या व 
तसेंच वातिकनिष्पन्न प्रसिद्ध भोरू, भगोर, अघोर्‌ या शब्दांच्या 
ओकारान्त एकदेशांचें ग्रहण होऊं शकतें व मनोरमेंत दिलेल्या तीन 
उदाहरणांतील अप्रसिद्ध गौण शब्दांच्या ओकारान्त एकदेशांचें ग्रहण 
होऊं शकत नाहीं. तसें न मानलें तर, भिन्न भिन्न पक्षांत भिन्न भिन्न 
फलें सिद्ध होण्बाची आपत्ति येईल. मग तसे भिन्न पक्ष मानून फायदा 
काय ? तीन्‍्ही पक्षांत जर फलेक्यसिद्धि होणें संभवत असेल तरच 
तसे तीन पक्ष मानणें उचित ठरतें असा शब्दरत्नका रांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे... भोस्‌, भगोस्‌, अघोस्‌ या सान्‍त किवा कृतरान्त 
निपातांचे व वारतिकनिष्पन्न भोर्‌, भगोर्‌, अघोर्‌ या शब्दांचे ' भो, 
भगो, अघो” है एकदेश अनथेक असल्यामुलछें, ओकारान्तानुकरण- 
पक्षांत अथंवद्ग्रहणपरिभाषा छागू पडत नाहीं हैं उधघड आहे, 
आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं तीन्‍्ही पक्षांत त्यांच्या मतें सारखीच लागू 
पडणारी साहचर्यपरिभाषा-परि. ११२- प्रवृत्त केली आहे. सान्‍्त 
किवा रान्त अनुकरणपक्षांत पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें स्वरूपसादुइय व 
अर्थसादुश्य या उभयविध परस्परसाद्व्यामुल्ठें साहचर्यपरिभाषा लागू 
पडते हें जसें सहज सांगतां येतें तसें ती ओकारान्तानुकरणपक्षांत 
कशी लागू पडते हैं सांगतां येणें बरेंच कठीण आहे. प्रकृत सुत्रनिदिष्ट 
शब्दांत व सान्‍त किवा क्ृतरान्त निपातांच्या व वारतिकनिष्पन्न 
दब्दांत्या अनर्थक ओकारान्त एकदेशांत असें कोणतें धर्मंसादुश्य आहे 
कीं, ज्यामुठ्ठे सूत्ननिदिष्ट ओकारान्त शब्दांनीं या अनर्थंक ओकारान्त 
एकदेशांचें! ग्रहण होंऊं शकतें व मनोरमेंत दिलेल्या तीन 
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उदाहरणांती८ल अनर्थेक ओकारान्त एकदेशांचें ग्रहण होऊ 
शकत नाहीं ? दोन्‍्ही स्थलांतील एकदेश सारखेच अनर्थक आहेत, 
तथापि सूत्रनिदिष्ट दाब्द सान्‍्त किवा कृतरान्त “भोस्‌, 
भगोस्‌ू, अघोस्‌” या संबोधनार्थंक निपातांच्या ओकारान्त 
एकदेशांचें अनुकरण करणारे शह्व आहेत असें मानलें असतां, त्या 
निपातांच्या व वातिकनिष्पन्न संबुद्धधन्त समानाथंक शद्दांच्या ओका- 
रानत एकदेशाचें ग्रहण होऊं शकतें व मनोरमेंत दिलेल्या तीन 
उदाहरणांतील ओकारान्त एकदेश तशा निपातांचे किवा निपालसमा- 
नाथंक शब्दांचे एकदेश नसल्यामुक्ें त्यांचें ग्रहण करता येत नाहीं 
अशा रीतीनें कसें तरी ओकारान्तानुकरणपक्षांत समाधान करून 
घेतलें पाहिजे. सारांश ओकारान्तानुकरणपक्ष सर्व तच्हेनें त्याज्य 
ठरतो. म्हणून सान्‍त किवा रान्‍्त अनुकरणपक्ष मानणेंच योग्य आहे. 
तरी पण या दोन पक्षांपैकी रान्तानुकरणपक्ष मानणेंच अधिक 
योग्य आहे असें शब्दरत्नकार पुढील पंक्‍्तीत सांगतात. ) वर सांगि- 
तलेल्या सर्व गोष्टींचा विचार केला असत्ां हाच निष्कर्ष निघतो 
कीं, रान्तानुकरण पक्षच मानणें योग्य आहे व प्रक्ृत सूत्रांत जें 
पूर्व रूप सन्धिकार्य केलें नाहीं तेंच न्याय्य ठरतें आणि भाष्यावरून 
देखील हाच सिद्धान्त निघतो. (ओकारान्तानुकरणपक्षांत एड: 
पदान्तादति' सू. ८६ या सूत्रानें होणाय्या पूर्वेरूप सन्धीची प्राप्ति 
होते व त्या पक्षांत इतर दोष देखील उद्धूवतात हैं पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. म्हणून तो पक्ष मुत्ठींच स्वीकारतां येत नाहीं. सान्तानुकरणपक्ष 
मानल्यास, प्रक्ृत सूत्रांत जें पृ्वेप सन्धिकाये केले नाहीं तें जरी 
योग्य ठरतें तरी, सूत्रनिरदिष्ट प्रतिपदोक्‍्त सान्‍त शब्दानीं वातिक- 
निष्पन्न रान्‍्त शब्दांचें ग्रहण करतेवेढीं लक्षणप्रतिपदोक्‍तपरिभाषा आड 
येते व तिचें निवारण करण्याकरितां ती अनित्य मानून त्या पक्षार्चे सम- 
थन करावें लागतें. परंतु रान्तानुकरणपक्ष मानल्यास, त्या पक्षांत सान्‍्त 
निपातांच्या अन्त्य सकाराचें ससजुषो रु: सू. १६२ या सुत्रानें रुत्व 
होऊन रान्त होणाच्या त्या निपातांचें व वातिकरनिष्पन्न समानार्थंक 
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रान्त शब्दांचें सूत्रनिदिष्ट रान्त शब्दांनीं ग्रहण करण्यांत कोणताहि प्रत्य- 
वाय येत नाहीं; कारण ते दोनन्‍्ही प्रकारचे शब्दलक्षण- सूत्र व वातिक- 
लावून सिद्ध झालेले असल्यामुछें, सारखेच लाक्षणिक ठ रतात. दुसरें असें 
कीं, _मतुवसो रु या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं वार्तिकनिष्पन्न 
रान्त शब्दांचे ठिकाणीं देखील प्रकृत सूत्र प्रवत्त केलें आहे व लक्षणप्रति- 
पदोक्‍त परिभाषेची आडकाठी दाखविली नाहीं. म्हणून त्या भाष्याचा 
आशय ध्यानांत आणला असतां व वर दिलेल्या सर्वे कारणांचा 
विचार केला असतां, हाच सिद्धान्त निघतो कीं, प्रकृत स्थलीं रान्त 
दब्दांचें अनुकरण केलें आहे हैं मानणें- म्हणजे रान्तानुकरणपक्षच 
मानणें -योग्गय ठरतें असा छाब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) 


सनोरमा- व्योलंघु । लघुप्रयत्नतरः लघृच्चारणतर: । स चान्त- 
रतम्याद्वस्थ बो यस्य य इत्याह-वयाविति ।। 


' व्योलघ॒प्रयत्ततर: शाकटायनस्यथ सू. १६८ या सूत्रांतील 
'लघ॒ुप्रयत्ततर:” या पदाचा “लूघृच्चारणतर: ', म्हणजे ज्याच्या 
उच्चारणांत कमी प्रयत्त करावा छागतो असा वकार किवा यकार, 
असा अर्थ आहे. वकाराचे जागीं आन्तरतम्यानें, म्हणजे ' स्थानेउन्त- 
रतम: सू. ३९ या सूत्रान्बर्यें, लघृतरप्रयंत्वक वकार आणि यकाराचे 
जागीं लघुतरप्रयत्नक यकार होतो हा आशय व्यक्त करण्याकरितां 
प्रकृत सूत्रावरील कौमुर्दीत  पदान्‍्तयोवकारयका रयोलंघूज्चारणौ वयौ 
वा स्तो5शि परे” असें व्याख्यान केलें आहे. 


शब्दरत्न- लघच्चारणतरो लघतरोच्चारण: । 


मनोरमेंतील  लघूच्चारणतर: ' या पदाचा 'लघतरोच्चारण 
असा अर्थ आहे. (वास्तविक “लघच्चारणतर: व लूघृतरोच्चारण 
हे दोन्ही शद्व व्याकरणरीत्या शुद्ध आहेत. 'अतिशायने तमबिष्ठनौ' 
सू., ५-३.५५ या सूत्रावरीर भाष्यांत भाष्यकारांनीं गुणस्यचैव 
प्रकर्षो न द्रव्यस्थ ” असा सिद्धान्त सांगितछा असल्यामुछें व लघू- 
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 ज्चारण:” या स्थलीं “लघु” हा शह्द गुणवाचक असल्याम॒ह्ें, 
“द्विवचनविभज्योपपदे तरबीयसुनौ  सू. २००५ या सूत्रान्वर्यें रूघु ' 
या गुणवाचक शद्वाहुन प्रथम तरप्‌ ” प्रत्यय करून नंतर बहुब्नीहि 
 केल्यास लघुतरोच्चारण:  असें रूप सिद्ध होतें. परंतु त्या सृत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनी पूववंपदातिशये आतिशायिकादबहुब्रीहिः 
सृक्ष्मवस्त्रतराद्यर्थ: ' असें वातिक पठित केले आहे व त्या वातिकाचा 
भावार्थ असा आहे कीं, जेथें गृणप्रकष॑ व अन्य पदार्थ प्रधान 
बहुब्नरीहि या दोहोंचीहि यूगपत्‌ विवक्षा आहे त्या स्थलीं ह्विंवचन- 
विभज्योपपदे ” सू, २००५ या सूत्रानें तरप्‌ ” प्रत्यय होण्याची व 
* अनेकमन्यपदार्थे ” सू. ८३० या सूत्रानें बहुक्नीहीचीं युगपत्‌ प्राप्ति 
होत असल्यामुछें व तरप्‌  प्रत्ययविधायक सूत्र बहुब्नीहिंसमास- 
विधायक सूत्राच्या मानानें परसूत्र असल्यामुल्ठें विप्रतिषेधे पर 
कार्यम्‌/ सू. १७५ या सूत्रान्वयें प्रथम तरप्‌” प्रत्ययः झाला 
पाहिजे व नंतर बहुव्रीहिसममास झाला पाहिजे, व तसे केल्यास 
' लछघृतरप्रयत्न:, लघुतरोच्चारण:” अश्ञींच रूपें सिद्ध होऊं शकतात. 
परंतु ' सूक्ष्मवस्त्रतर:” इत्यादि रूपें सिद्ध व्हावीं याकरितां वरील 
वातिक पठित केलें आहे व त्या वार्तिकान्वयें पू्व॑विप्रतिषेधानें प्रथम 
बहुत्रीहिसमास करून नंतर  तरप्‌  प्रत्यय केला असतां जसें  सुक्ष्म- 
बस्त्रतर: हैं रूप सिद्ध होतें त्याचप्रमाणें ' लघ॒ुप्रयत्नतर:, रूघूच्चा- 
रणतर: हीं रूपें देखील सिद्ध होतात. पण हैं वातिक मानल्यास 
'लघृतरप्रयत्न:, लघृतरोच्चारण: ' हीं रूपे अशुद्ध ठरण्याची आपत्ति 
येते असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर हैं उत्तर आहे कीं, जेथें तरप्‌ 
प्रत्यय व बहुत्नीहिसमास या दोहोंची सहविवक्षा नाहीं तेथें रूघु | 
या गृणवाचक शढ्वाहुन प्रथम “तरप्‌ ” प्रत्यय करून नंतर बहुब्रीहि- 
समास केला असतां वरील रूपें देखील शुद्ध ठरतात. ) 
'सनोरमा-ओतो गाग्यस्थ । ओकारादिति । यच्त्वोकारान्ता- 


दड्भगदिति प्राचा व्याख्यातं तन्न । अद्भस्पाप्रकृतत्वात्‌ असम्भवाच्च । 
न हथुदाहरणेष्वोकारान्तसड्भ्सस्ति । 








बक् 
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ओतो गाग्येस्थ ' सू. १६९ या सूत्राचें कौमुदीत ओकारा- 


त्परस्य पदान्तस्यथालघ प्रयत्नस्थ यकारस्य नित्यं लोप: स्यथात्‌' असें 
व्याख्यान केलें आहे. या सूत्रावरील प्रक्रियाकौमृुदीच्या टीकेंत 


प्रसादकारांनीं ओकारान्तादद्भात्परस्य ” असें जें- व्याख्यान केलें 
आहे तें बरोबर नाहीं; कारण प्रक्कत सूत्रांत अडद्भस्य हैं पद 
अनुवृत्त नाहीं, आणि दुसरें असें कीं, ओकारान्त अद्भापुर्े अ-लघु- 
प्रयत्न यकार येणें असंभवनीय आहे. प्रकृत सूत्रावरीरू दिलेल्या 
उदाहरणांत कोठेहि ओकारान्त अजद्भ नाहीं. (अद्भस्य 
६-४-१५ हा अधिकार पघषष्ठाध्यायाज्या चतुर्थ. पादाच्या 
प्रारंभापासून सप्तमाध्यायाज्या अखेरपर्यत चाल आहे व प्रकृत 
सूत्र त्या अधिकाराच्या बाहेर अष्टमाध्यायाच्या तृतीय 


पदांत पदस्य ' या अधिकारांत पठित आहे. म्हणून प्रकृत सूत्रांत 


 अद्भस्य हैं पद म॒त्ींच अन॒वत्त होऊं शकत नाहीं, पण  पदस्य 
हैं पद अनुवृत्त होतें. त्यामुछें 'ओकारान्तादड्भात्परस्य हैं व्याख्यान 
चूक ठरतें हें उघड आहे. प्रकृत सूत्रांत व्योलघुप्रयत्नतर: सू. १६८ 
या पूर्व॑सूत्रांतून अनुवत्त होणारा यकार  पदस्य ” या पदाचें 
 विशेषण होऊन व “येन विधिस्तदन्तस्य ” सू. २६ था सूत्रान्वयें 
 यकारान्तस्य पदस्य” असा अर्थ होऊन, अलोउन्त्यपरिभाषान्वयें 
_ पदान्तस्य यकारस्य ' असा अर्थ निष्पन्न होतो व प्रकृत सूत्रांतील 
'ओत: हैं पद पज्चम्यन्त असल्यामुछें, “तस्मादित्युत्तरस्य | 
सू. ४१ या सूत्रान्चर्यें त्या पदाचा ओबकारात्परस्य” असा अर्थ 
होऊन सूत्राचा कौमुदीत जसा अर्थ दिला आहे तसाच 
अर्थ त्या सूत्राचा होऊं शकतो. प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं प्रकृत 
सूत्राचा ओकारात्परस्यालघ॒प्रयत्तस्य-यका रस्य-नित्यं छोप:” असा 
अर्थ केला आहे. पण प्रसादकारांनीं 'ओकारात्परस्य ? याचें व्याख्यान 
करितांना  ओकारान्तादज्भात्परस्येत्यथं: ॥ ओबकारान्‍्तात्परस्य 
वकारस्यासंभवात्‌ ” अरे म्हटलें आहे आणि याच व्याख्यानावर 
दीक्षितांचा कटाक्ष आहे. दीक्षित म्हणतात कीं, ओकारान्त अज्भापुढें 
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यकार येणें असंभवनीय आहे. तें कां असंभवनीय आहे याचें कारण 
त्यानीं मनोरमेंत दिलें नाहीं व प्रकृत सून्रावर शब्दरत्न नसल्यामुल्ें 
आणि मनोरमेवरीरू दुसरी कोणतीहि स्वतंत्र टीका येथें उपलब्ध 
नसल्यामुछें, मनोरमेंतील ' असंभवाच्च ' या हेतूचा वास्तविक अर्थे 
काय आहे याचें स्पष्टीकरण करणें अवघड जातें. तथापि दीक्षितांच्या 
महणण्याचा असा आशय दिसतो कों, यस्मात्रत्ययविधिस्तदादि 
प्रत्ययेडड्म्‌' सू. १९९ या लूत्राच्वयें अद्भुसंज्ञा प्रत्ययसापेक्ष अस- 
ल्यामुलें, म्हणजे प्रत्यय पुढे असतांनाच त्याच्या लगेंच मार्गे ॒ 
रा असणास्या शब्दस्वरूपाला अद्भसंज्ञा होत असल्यामुछें, _ ओकारान्ता- 
रे दद्भात्परस्थ यकारस्य ” याचा आओकारान्तादद्भात्परस्थ यकारादि- 
|... प्रत्ययस्य यकारस्य” असाच अर्थ होऊं शकतो. पण ओकारान्त 
अज्भापुं यकारादिप्रत्यय आला असतां, पृव॑त्रासिद्धमू' सू. १२ 
या वचतनान्वयें प्रकृत त्रैपादिक सूत्र प्रथम प्रवुत्त न होतां “वास्तों 
यि प्रत्यये ' सू. ६३ हैं सापादिक सूत्र प्रथम प्रवुत्त होऊन व तशा 
अद्भाच्या अन्त्य ओकाराच जागीं अवादेश होऊन अद्भ ओकारान्त 
न राहतां वकारान्त होणार. म्हणून प्रकृत त्रैपादिक सूत्र प्रवृत्त 
करण्याकरितां ओकारान्त अज्पुरढे प्रत्ययादि यकार मिह्ठणें असं- 
भवनीय आहे. उदाहरणाथ “गो” शब्दाहुन ' गोपयसोयंत्‌ 'सू. १५२८ 
या सूत्रार्ें विकाराथंक यत्‌ ऋय|' प्रत्यय केला असतां, गोकय 
अशा स्थितीत गो” या अज्भांतील ओकाराचे जागीं वान्‍्तों यि द 
प्रत्यये ” या सूत्रानें अवादेश होऊन 'गव्‌” असें वकारान्त अज्भ 
होतें. त्यामुठें ओकारान्त अज्धापुढ़ें प्रत्ययादि यकार मितठणें अशक्‍्य 5, 
आहे. ओ'” चे जागीं झालेला अब हा आदेश 'ओ'च आहे 

असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत नाहीं; कारण हा अल्विधि 

असल्यामुछें व ,अनल्विधौ” हा प्रतिषेध असल्यामुछं, तसा 

स्थानिव-्भाव करतां येत नाहीं. ' अच: परस्मिन्‌ पुर्व॑ेविधों / सू. ५० 

हैं सूत्र देखील वरील उदाहरणांत प्रवृत्त करतां येत नाहीं; कारण 

ज्या ओ' स्थानीचे जागीं अवादेश झालछा आहे त्या 'ओ' च्या 
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पूर्वी असणाप्या वर्णाला कार्य करणें नसून त्याच्या पुढें अस.. 
णान्या यू या वर्णाक्रा लोपरूप कार्य करणें आहे. म्हणून 
त्या सूत्रान्वर्यें देखील येथें स्थानिवश्भाव होऊं शकत नाहीं. 
'पवेस्मात्‌ विधो कतंव्ये” हा अनित्य पञुचमीसमासपक्ष मानला तरी, 
'पृवत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌',, म्हणजे त्रपादिक कार्य करतेवेढीं 
अजादेशाचे ठिकाणीं स्थानिव-द्भाव करतां येत नाहीं असें वातिक 
असल्यामुछें, अवादेशाचे ठिकाणीं कोणत्याहि रीतीनें स्थानिव-द्धाव 
होऊं शकत नाही. तसेंच अच: परस्मिन्‌ हैं सापादिक शास्त्र 
त्रिपादीत वास्तविक उपस्थित होऊंच शकत नाहीं हें पूर्वी 
सांगितलेंच आहे. सारांश त्रेपादिक यकारलोपरूप कार्य करतेवेढीं 
अवादेशाचें ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें ओत्वबुद्धि करतां येत नसल्या- 


 मु्ठें, ओदन्त अज्भापुढे प्रत्ययादि यकार मितल्ठणें असंभवनीय' आहे 


असा दीक्षितांच्या म्हणण्याच्रा आशय दिसतो. दुसरें असें कीं, 
'गो+यत्‌ या स्थरीं ओकारान्त अज्भापुर्दे असणान्या यकाराचा 
लोप केल्यास, गव्यम्‌ ” असें इष्ट रूप न होतां गवम्‌ ' असें 
अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल. म्हणून प्रसादकारांचें व्याख्यान 
बरोबर मानतां येत नाहीं हैं उघड आहे- ) 


सनोरसा- हलि सर्वेषाम्‌ यकारस्येति । वकारस्तु नानुवतंते । 
भोभगोअधोपुर्वेस्थासम्भवात्‌ । अपूर्वेस्तु यद्यपि सम्भवति वक्षव्‌ 
करोतीति तथापि ततन्र लोपाप्रसडगः । अशीत्यनुवर्त्याशा हलो' 
विशेषणात्‌ । वक्षवृहसतीत्यादि तु अनभिधानादसाध्वित्याहु: ४ 
गव्यसित्यत्न तु पदान्तत्वं नास्ति । गव्यूतिरित्यत्र तु वकारप्रइलेषान्न 
वलोप इत्युक्तम्‌ । ननु देवा नम्या इत्यादों “लोपो व्योः- 
इत्येवः सिद्धमू। मेक्‍स्‌ । त॑ प्रति यत्वस्थासिद्धत्वात्‌ । देवा 
यान्तोत्यन्न वल्परत्वाभावाच्च । 


' हलि सर्वेषाम्‌ ' सू. १७१ या सूत्राचें कौमुदीत व्याख्यान करि- 
तांना' यकारस्य लोप: स्यात्‌ ” असें जें म्हुटलें आहे (व यकार- 
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वकारयोलोप: स्यात्‌ ” असें म्हठलें नाहीं ) याचें कारण हैं कीं, या 
सूत्रांत ( व्योलृघुप्रयत्नतरः” या पूर्ष सूत्रांतून  व्यो: यांतील केवल 
यकाराची, “क्वचिदेकदेशोः्प्यनुवतंते ' - परि. १८ -या न्याया- 
न्‍्वयें अनुवृत्ति होत असून ) वकाराची अनुवृत्ति होत नाहीं. ( प्रकृत 
सूत्रांत अनुवत्त होणान्या 'भोभगोअधघोअपूर्वस्थ' यांतील ). भो, भगो, 
अघो ' यांच्यापुरढें वकार येण्याचा संभवच नाहीं ( कारण त्यांच्यापुढे 
' भोभगोअघो  सू. १६७ या सूत्रा्ें होणारा यकारच येऊं शकतो. ) 


जरी “वक्षव्‌ करोति' या उदाहरणांत अकारापुढें बकार येणें संभवतें 


तरी (प्रकृत सूत्रांत 'भोभगोअधघो ' या पूर्व सूत्रांतून ) अशि या 
पदाची अनुधृत्ति करून तें अनुवृत्त पद “हलि' याचें विशेषण मानकें 
असल्यामुलें, त्या उदाहरणांत वकाराचा लोप होण्याचा प्रसद्भधच 
येत नाहीं; (कारण घक्षव्‌' यांत पदान्ती असणाच्या वकारापुरढें ककार 
हा खर्‌ असून तो अश्रूप हल नाहीं. वृक्षद्‌ हसति' या उदाहरणांत 
जरी पदान्ती असणान्या वकारापुढे हकार हा अश रूप हल असल्या- 
मुल्ें, प्रकृत सूत्रांत वकाराची अनुवृत्ति केल्यास त्या वकाराचा लोप 
पावतो तरी) वक्षव्‌ हसति' इत्यादि प्रयोग भाषेंत आढछत 
नसल्यामुक्ें तसे प्रयोग असाधु-अशुद्ध-आहेत असें कित्येक घेयाकर- 
णांचें महणणें आहे. गव्यम्‌' या उदाहरणांत (जरी गकारा- 
पूढील अकारापुरढें वकार आहे व त्या बकारापुढें यकार 
हा अश्‌ रूप हल आहे तरी तो ) वकार पदान्‍्तीं नाहीं ( व 
त्यामुकें प्रकृत सूत्रानें त्याच्या लोपाची प्राप्तीच होत नाहीं. ) 
“गव्यूति: या उदाहरणांत (जरी गकारापुढील अकारापुढें जो वकार 
आहे तो पदान्तीं असून त्यापुढें 'यूति:” या पदांतीरू यकार हा 


'अश्‌” रूप हल आहे तरी गोर्यूतौ छन्दर्सि या वातिकांत पूर्वी- 


मानलछा असल्यामुछें, वकाराचा लोप होत नाहीं हें ( 'वाच्तो यि 


प्रत्यये ' सू. ६७ या सूत्रावरील कौमुदीत ) सांगितलेंच आहे. “देवा 
नम्या: इत्यादि उदाहरणांत  लोपो व्योव॑त्ति' सू. ८७३ या सृत्रानें 
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यकाराचा लोप होऊं शकतोच असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें 


बरोबर नाहीं; कारण “लोपो व्योवेलि” या सापादिक सूत्राच्या 
दुष्टीनें भोभगो या त्रैपादिक सूत्रानें होणारें यत्व असिद्ध ठरतें, 
(व त्यामु्ठे 'देवास्‌ नम्या: या स्थलीं ससजुषों रुः सू. १६२ या 
सृत्रानें “देवास” या पदांतील अन्त्य सकाराचें रुत्व झाल्यावर 
* देवार्‌ नम्या: अशी स्थिति झाली असतां, भोभगो या सूत्रानें 
त्या रु चे जागीं जो यकार होतो तो पूव॑त्रासिद्धमू' या वचनान्वयें 
“लोपो व्योवेछि' या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें असिद्ध . ठरत 
असल्यामुछें, त्रपादिक सूत्रांनीं झालेलें रुत्व व यत्व झालेंच नाहीं 
व सकारच कायम आहे असें मानावें लागतें व त्यामुते ' लोपो 


 व्योरव॑ लि! या सूत्रानें यकारलोप होऊं शकत नाहीं. पण पू्व॑ त्रेपादिक 


सूत्रांनीं झालेलें रुत्व व यत्व हलि सर्वेषाम्‌ या प्रकृत त्रैपादिक 
उत्तर सूत्राच्या दुष्टीनें सिद्ध ठरत असल्यामुत्ठे, प्रकृत सूत्रांनेंच त्या 
यकाराचा लोप होऊं शकतो असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे.) देवा यान्ति” या उदाहरणांत 'वल' पुढे नसल्यामुक्े 
देखील  लोपो व्योवेलि' या सूत्राची प्राप्ति होत नाहीं. ( देवास 
यान्ति 5 देवार्‌ यान्ति & देवाय्‌ यान्ति' या उदाहरणांत, वर 
सांगितल्याप्रमाणें, त्रपादिक सूत्रांनीं होणारें रुत्व व यत्व “ लोपों 
व्योवेलि या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें असिद्ध ठरत असल्यामुत्ें, 
त्या सूत्रानें यबकारलोप होऊं शकत नाहीं; आपणि दुसरें असें कीं, 
देवाय्‌ यांतील अन्त्य यकारापुढे 'यान्ति' यांतील जो यकार आहे 
तो वल  नसल्यामुछें तें सूत्र या उदाहरणांत प्रवुत्त होऊं शकत 
नाहीं व  हलि सर्वेषाम्‌  हेंच सूत्र प्रवुत्त होऊन त्या सूत्रानें यकाराचा 
लोप होतो आणि म्हणून ' हलि सर्वेषाम ' हैं सूत्र असण्ें आवश्यक 
आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 

शब्दरत्न - हलो विशेषणादिति । स्पष्ट भाष्ये । इत्याहुरिति । 
हरदतादयः । वकारलोपे ततस्तदर्थानवगतेरित्यर्थं: ॥ एवं च॒ 
करोत्यादिपरेषपि तत एवं लोपोन भविष्यतीत्यश्ा हलो विशेषण 
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 व्यथंमिति सूचितम्‌ । भाष्यमपि तदेकदेश्युक्तिरेव ॥ “न पदान्‍्ता: 


परेषणः सन्ति ” इति “लण ” सृत्रस्थभाष्यविरोधाच्च ॥॥ 

' अशीत्यनुवर्त्याशा हो विशेषणात्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्ह॒ठलें 
आहे तें ( भोभगोअघो सू. ८-३-१७ या सूत्रावरील) भाष्यावरून 
स्पष्ट होतें (व तें भाष्य 'भोभगो या सूत्रावरील शब्दरत्नांत पूर्वी 
दिलेंच आहे.) “ असाधुरित्याहु: असें जें मनोरमेंत म्ह॒ठलें आहे तें 
हरदत्त इत्यादिकांनीं म्हठलें आहे. ( हलि सर्वेषाम्‌ ' या सूत्रावरील 
पदमञ्जरीत हरदत्तानें 'नन्‌ वृक्षव्‌ हसतीत्यादौ-अवण्णपुर्वं: अपर: 
पदान्तो वकार:-सम्भवति, न सम्भवति | अनभिधानात्‌, न त्थेवंविधम- 
भिधानमस्ति, तथा च॑ लण्‌ इत्यत्र भाष्ययार आह, न पदान्‍्ता 
हलो5ण: सनन्‍्तीति । एवं च वक्षव्‌ करोतीत्ययमपि प्रयोगशिचन्त्य: 
असे म्हटलें आहे.) वृक्षव्‌ हसति” या उदाहरणांत वकारलोप 
केल्यास, वृक्षव्‌ या शब्दाहुन होणाय्या अर्थाचा बोध होऊं शकणार 
नाहीं असा हरदत्तादिकांच्या म्हणण्यात्रा आशय आहे. ( वक्षव्‌ 
यांतीलू वकाराचा लछोप केला असतां “वृक्ष” असा शब्द उच्चारला 
जाईल व त्यामतं वक्ष हा शब्द उच्चारल्यानें ज्या अर्थाचा बोध 
होतो त्या अर्थाचा बोध होईल व व॒क्षव्‌ हा शब्द उच्चारत्यानें 
ज्या अर्थात्रा बोध होबो त्या अर्थात बोध होऊं शकणार नाहीं 
आणि म्हणून वकारलोप केल्यानें यथार्थाचा बोध होणें अशक्य 
असल्यामु्ें देखीरू वृक्षव्‌ हसति इत्यादि प्रयोग असाधु मानणेंच 
योग्य ठरतें असा हरदत्तादिकांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) म्हणून 
'बक्षव्‌ या पदापुरढें 'करोति!” इत्यादि ( खर "नें सुरू होणारे पद 
असले तरोी प्रकृत सूत्रानें वकाराचा लोप होऊं शकणार नाहीं 


(कारण वर सांगितल्याप्रमाणें वृक्षव्‌” यांतील वकाराचा लोप 


केल्यास, त्या शब्दाहन ज्ञात होणान्या अर्थाचा बोध होऊं शकणार 
नाहीं.) म्हणून (तशा उदाहरणांत वकारलोप न व्हावा याकरितां ) 
प्रकृत सूत्रांत 'अशि” या पदाची अनुवृत्ति करून तें अनुवृत्त पद 
“ हलि' याचें विशेषण मानणें हें सर्च व्यर्थ आहे असें हरदत्तादिकांच्या 
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ग्रन्थावरून सूचित होतें (कारण वरील उदाहरणांत वकारलोप 
केल्यानें यथार्थ बोध न होण्याची आपत्ति येते हैं वर सांगितलेंच 
आहे.) लण्‌ या शिवसूत्रावरील भाष्यांत न पदान्ता: परेड्ण: 
सन्ति,' म्हणजे पदाच्या अन्तीं हू यव र्‌ ल है अण्‌ मृत्ठींच 
येत नाहींत, असें जें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे त्या भाष्याशीं विरोध 
येत असल्यामुल्ठें, ( उत्तरार्थ तहि अझ्ग्रहणं कतेव्यं --- वृक्षव्‌ करोति * 
असें जें भोभगो” या सूत्रावरील भाष्यांत म्हटलें आहे तें देखील 
सिद्धान्तीचें म्हणणें नसून) तें भाष्य एकदेशीचीच उक्ति आहे 
हें सिद्ध होतें. क्‍ मम रा 

.. सनोरसा- अहोरात्र इति । “राज्राहनाहा:- इति पुंस्त्वम्‌ । 
अहरादीनामिति । उभयत्राप्यादिशब्दः प्रकारे । तेन 'स्वचंक्षो रथिन:ः 


सत्यशुष्मः । विप्र: कविः काव्येच स्वर्चेनो ' इत्यादि ग्राह्मम्‌ । 


( रोअसुपि सू. १७२ या सूत्रावरील कौमुदीत पठित केलेल्या 
“रुपरात्रिरथन्तरेषु रुत्वं वाच्यम्‌ या वातिकान्वयें भअहोरात्र:” 
या उदाहरणांत -  अहन्‌ _ शब्दांतीकल अन्त्य नकाराचे जागीं रेफ 
न होतां 'रु' होतो व) रात्रान्हाहा: पूंसि! सू. ८१४ या सूत्रान्वयें 
'अहोरात्र:' हा समाहारद्व न्द्व पुल्लिगी' होती, (व “ अहस्सवेंकदेश- 
संख्यातपुण्याच्च रात्रे:' सू. ७८७ या सूत्रान्वर्ये तद्धित 'अच्‌  प्रत्यय 
होऊन व “यस्येति च” सू. ३११ या सूबानें रात्रि यांतील अन्त्य 
इकराचा लोप होऊन “ अहोरात्र: ' असें रूप सिद्ध होतें.) “ अहशदीनां 
पत्यादिषु वा रेफ: या प्रकृत सूत्रावरील वातिकांत जो दोन ठिकाणीं 
“आदि दब्द पठित आहे तो प्रकाराचा, म्हणजे सादुश्याचा, वाचक 
आहे. (पदान्‍्तीं रेफ असून त्यापुढे खर्‌  आल्यास, ज्या उदाहरणांत 
“खरवसानयोविसर्जतीय:' या सृत्रान्वर्यं रेफाचा नित्य होणारा 
विसर्ग न होतां, रेफ विकल्पेंकहत कायम राहतो तीं सर्व प्रकृत 
वातिकाचीं उदाहरणें समजावीं.) त्यामुछेंच, “स्व्चेक्षों रथिनः 
सत्यशुष्म: व  विप्र: कवि: काव्येत स्वर न: या श्रुतीतील स्वर्चक्ष: 
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व स्वचनः इत्यादि रूपें प्रकृत वातिकाचीं उदाहरणें समजावीं. (या 
दोन्‍्ही उदाहरणांत 'स्वर्‌ या पदाच्या अन्तीं रेफ असून व त्यापुदे 
चकार हा खर्‌  असून देखील रेफ कायम ठेविला आहे.) 


. सनोरमा-तुृढो बुढ इति। ऊदित्वेन वेट्कत्वात्‌ू  यसस्‍्य 
विभाषा ” इति निष्ठायां नेट्‌ । ढत्वधत्वष्टुत्वढलोपाः । यत्तु प्राचा 
प्रत्युदाहुत॑ दृढ इति तन्न । तत्न ढलोपस्थैवाभावात्‌ । तथा हि । 
“दृढः स्थुलबलयो: ” इति सूत्रेण दंहेनंकारहकारयोलॉप:, तकारस्य 
ढत्वं च निपात्यते । न त्वसिद्धकाण्डस्थढत्वस्यह प्रवृत्ति: “ दादेधातो:- 
इति घत्वेन बाधात्‌ । न च इडभावों ढत्वं च निपात्यतां धत्वष्दत्वढ़- 
लोपास्तु भविष्यन्त्यवेति वाच्यम्‌ ॥ तथा सति परिद्रढ्येत्यत्र * ल्यपि 
लघूपूर्वात्‌ इति णेरयादेशों न स्थात्‌ । पारिदृढीकन्येत्यत्र 
“अणिओ:- इति ष्यडः च स्थात्‌ । ढलोपस्यासिद्धत्वेन गुरूपोत्तमत्वा- 
दिति भाष्ये स्थितम्‌ । यत्तु प्राचा व्याख्यातं दृहेरेवेद निपातनं, दृह 
बृद्धाविति तु प्रकृत्यन्तरम्‌ । तस्य निष्ठायामागमशास्त्रस्यानित्यत्वा- 
दिडभावे “वा द्रह-इत्यत्न “बा” इति योगविभागात्‌ पक्षे 
घत्वाभावे ढलोपे च॒ प्रत्यू्दाहरणमिर्द द्रष्टव्यसिति । तन्न । उभयोरपि 
निपातनाभ्युपगसात्‌ । तदाह वासनः-अथ दुृहिः प्रकृत्यन्तरमस्ति 
तस्याप्येतन्लिपातनं॑ नलोपवर्जंमिति । युक्‍त चेतत्‌ । अन्यथा हि 
अस्माद्‌ णेरय न स्यात्‌, ष्यहः च स्यात्‌ । द 


( ढुलोपे पूर्वस्य दीघोंठिण:” स्‌ू. १७४ या सूत्रावरील कौम॒दींत 
ढः: व वृढ:” हीं त्या सूत्राचीं प्रत्युदाहरणें दिलीं आहेत.) 
हु हिसायामू व वृह उद्यमने ” है धातु ऊदित असल्यामुल्ठें, 
( स्वरतिसूति' स.२२७९ या सूत्रान्वर्ये ) ' वेटक' आहेत, म्हणजे 
त्यांच्यापुढे येणान्या वलादि आधंधातुक प्रत्ययांना विकंल्पेंकरून 
इडागम होतो. त्यामु्ठें त्या धातुपुदढें “निष्ठा क्‍्त' प्रत्यय आला असतां, 
त्या प्रत्ययाला 'यस्या विभाषा' सू.३०२१५ या निषेधक सृत्रान्वयें 
इडागम होत नाहीं आणि ढत्व, धत्व, ष्ट्त्व, ढलोप हीं कार्ये होतात. 


४ ।ए 
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(तह+क्त' किवा 'बृह+क्त' या दोन्‍्ही स्थछीं, वर सांगितल्या- 
प्रमाणें, क्‍्त>त' प्रत्ययाला इडागम न होतां, हो ढ: सू. ३र२०या 
सूत्रानें या दोन्‍्ही धातूंतील अन्त्य हकाराचा ढकार होऊन व  झषस्त- 
थोधें: सू. २२८० या सूत्रानें कक्‍त' प्रत्ययांतील तकाराचा धकार 
होऊन व ष्टुना ष्टु: सू. ११३ या सूत्रार्ें त्या धकाराचा ढकार 
होऊन आणि ढो ढे लछोप: सू. २३३५ या सूत्रानें पूर्व ढकाराचा 
लोप होऊन तृढ:, वृढ:  अशीं रुपें सिद्ध होतात, व 'अ, इ, उ' 
है अणू्‌' असून ऋ' हा अण्‌' नसल्यामुक्ें, या धातूंतील ऋकार 
डुलोपे' सू. १७४ या सूत्रान्वर्यें दीघं होत ताहीं आणि अशा रीतीनें 
हीं रुपें प्रकृत सूत्राचीं प्रत्युदाहरणें ठरतात. म्हणूनच अण: किम? 
तुढ:, वृढ: असें दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रावरीरल कौमुर्दीत म्ह॒ठलें 
आहे. ) प्रक्रियाकौमुदीकारांनी 'अण: किम्‌? दृढः:” असें जें 
प्रकृत सत्राचें प्रत्यृदाहरण दिलें आहे तें बरोबर नाहीं. या उदाहर- 
णांत ढलोपाची प्राप्तीच नाहीं. याचें कारण हैं आहे कीं, . दुढ: स्थूल- 
बलयो: सू. ३०६० या सूत्रानें दृहि: दृंहू धातूंतील नकाराचा 
व हकाराचा छोप आणि निष्ठा तकाराचें ढत्व हीं कार्यो निपातनानें 
होतात (व तसेंच त्या सेटक धातूपुडील कक्‍त >त' या वलादि आर्ध- 
घातुक प्रत्ययाला जो इडागम पावला आहे तो देखील निपातनानें होत 
नाहीं. )या उदाहरणांत असिद्धकाण्डांत पठित असलेल्या हो ढः या 
सृत्रानें दृंह? धातूंतील अन्त्य हकाराचें ढत्व होऊं शकत नाहीं; कारण 
दादेधातो्॑:' सु.३२५ या सूत्रानें होणान्या घत्वानें त्या ढत्वाचा बाघ 
होतो. ( दृढ: स्थूलबलयो: या सूत्रानें ) इडागमाचा अभाव व 
धातूंतील अन्त्य हकाराचें ढत्व हीं दोन कार्य निपातनानें होऊं दया व 
बाकीचीं ढत्व, ष्टुत्व, ढलोप हीं कार्य मामुली रीतीनें होतीरूच 
असे कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं. तें 
म्हुणणें बरोबर मानल्यास, “परिद्रढ्य्य”/ या सस्‍्थलीं “ल्यपि 
लघुपूर्वातू _सू. ३३३६ या सूत्राें णि” चे जागीं अयादेश न 
होण्याची आपत्ति येईल व त्याचप्रमाणें 'पारिदुढी कन्या या स्थलीं 
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“अणित्रो:” सू. ११९८ या सूत्रानें ष्यछ ' होण्याची आपत्ति येईल; 
कारण ढलोप असिद्ध असल्यामुक्ें ऋकार गुरु ठरेल असें भाष्यांत 
सांगितलें आहे. ( 'दृहि' धातु इदित्‌ असल्यामुक्ठे ' इदितो नुम्धातो: ? 
सू. २२६२ या सूत्रानें त्याछा नुमागम होतो व त्या धातूहुन 'कत' 

हा कित्‌ प्रत्यय केला असतां, तो धातु अनिदित्‌ नसल्यामुछें, अनिदितां 
. हल उपधाया:” सू. ४१५ या सूत्रानें होणान्‍्या नकारलोपाची प्राप्ति 
होत नाहीं. तसेंच त्या धातूच्या अन्तीं जरी हकार आहे तरी तो 
धातु दकारानें सुरू होणारा असल्यामुलें, हो ढ: या सूत्रानें होणान्‍्या 
ढत्वाची प्राप्ति न होतां, दादेधातोघे:' या अपवादक सूत्रानें घत्वाची 
प्राप्ति होते. त्याचप्रमाणें त्या सेटक धातूपुढील वलादि कतल्‍ऋत' 
या आधंघधातुक प्रत्ययारा “आधंघधातुकस्थेड्वलादे: सू. २१८४ या 
सूत्रानें इडागमाची प्राप्ति आहे. म्हणून शंकाकार म्हणतों कौं, 
'दृंहिलदुंहू" या इदित्‌ धातुूंतील जो वकारलोप पावछा नाहीं व 

अन्त्य हका राचें ढत्व पावलें नाहीं आणि क्‍त  प्रत्ययाला जो इडागम 
पावला आहे हीं तीन्ही काय, म्हणजे नकारलोप, ढत्व, इडागमाभाव, 
* दुढ: स्थूछबलयो: ' सू. ३०६० या सृत्राें निपातनानें होतात असें 
माना व बाकीचीं सर्वे कार्ये धत्व, ष्टुत्व व ढलोप-मामुली तल्हेनें 
पाणिनीय सूत्रांनीं होतीलच. सारांश दुंह्‌ धातूंतील हकाराचा लोप 
व निष्ठा तकाराचें ढत्व निपातनानें होतात असें जें दीक्षितांनीं 
' दृढ़: स्थूलबलयो:' या सूत्रावरील कौमुदीत म्हठलें आहे तसें 
मानण्याची कांहींच गरज नाहीं. म्हणूत 'दृंहू +क्‍्त” या स्थलीं 
निपातनानें इडभाव, नकारलोप व धातूंतील अन्त्य हकाराचें 
ढत्व केल्यावर दुढड + त' अशी स्थिति झाली 
असतां, त* या वलादि प्रत्ययाला निपातनानें इडागम होत 
नसल्यामुछे, त्या प्रत्ययांतील तकाराचा झषस्तथो:  सू. २२८० 
या सूत्रानें धकार होऊत व नंतर “ष्टुना ष्टु: सू. ३१३१ या सूत्रानें 
त्या धकाराचा ढकार होऊन आणि ढो ढे छोप:  सू. २३३५ 


या सूत्रानें पूर्व ढकाराचा लोप होऊन दुृढ: असें दृह_ धातूचें. 
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क्तप्रत्ययान्त रूप होतें. या उदाहरणांत ज्या पूर्व ढकराचा 
लोप झाला आहे त्याच्या लगेंच पूर्वी असलेला 
ऋकार हा “अण्‌ ” नसल्यामुक्ें, 'ढंलोपे” या प्रकृत सूत्रानें 
“अण छा होणारें दीघंकाय॑ त्या ऋकारास होत नाहीं व अशा 
रीतीनें 'दृढ: हैं प्रकृत सूत्रांतील अण:  याचें योग्य प्रत्युदाहरण 
ठरतें असे शंकाकाराचवें म्हणणें आहे. या शंकेवर दीक्षित असें 
उत्तर देतात कीं, शंकाकाराचें म्हणणें बरोबर मानल्यास, परि- 
द्रढ्य्य "व पारिदृढी ' हीं इष्ट रूपें सिद्ध न होण्याची आपत्ति 
येईल. दृढ़ या क्तप्रत्ययान्त शब्दाची प्रक्रिया नुकतीच वर दिली 
आहे. परि” या उपसर्गपुवेंक दृढ या प्रातिपदिकाहुन प्राति- 
पदिकाद्धात्वर्थे बहुलमिष्ठवच्च' या गणसूत्रान्वर्यें णिच्‌ ! प्रत्यय 
केला असतां, परि+दृढकणिच्‌” अशा स्थितींत इष्ठवद्धावानें 
'दृढ यांतील ऋकाराचे जागीं 'र ऋतो हलादेलेघो: सू. १७८५ 
या सूत्रानें 'र असा आदेश होऊन व इष्ठवद्भावानें टे:  सू. १७८६ 
या सूत्रानें टिलोप-अन्त्य अकाराचा लोप-होऊन परिद्रढ णि ! 
अशी स्थिति होते व सनाथन्ता धातव: सू. २३०४ या सूत्रानें 
या णिजन्त शब्दाला धातुसंज्ञा झाली असतां त्याहुन 'कत्वा' प्रत्यय 
केल्यास,  समासेथनज्यूर्व क्‍त्वों ल्यप्‌ 'सू. ३३३२ या सूत्रानें 
 बत््वा' चे जागीं ल्यवादेश होतो व 'परिद्रदू णि ल्यप्‌ ' अशी स्थिति 
होते. या उदाहरणांत 'दुढ या शब्दाची शंकाकाराच्या रीतीनें 
सिद्धि करतेवेढीं ढोढे छोप:' या त्रपादिक सृत्रानें झालेला 
ढकाराचा लोप ल्यपि लघुपूर्वात्‌ या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें 
असिद्ध ठरत असल्यामुछें तो झालाच नाहींव 'णि! चे पूर्वी 
'द्र यांतील अकारापुढे 'दढ” हा संयोग आहे असें मानणें भाग 
पडेल आणि संयोगे गुरु सू. ३२ या जृत्रान्वर्यें तो अकार 
गुर ठरेल आणि अशा रीतीनें 'णि” च्या पूर्वी कूघू अच आहे 
असें मानतां येऊं शकत नसल्यामुक्ें, त्या णिचे जागीं अयादेश न 
होण्याची आपत्ति येईल व परिद्रढय्य' असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
२१० 
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शकणार नाहीं. पण दृढ़: स्थूछबलयो:' या सापादिक सूत्रानेंच 
दुंह यांतील नकाराचा व हकाराचा लोप व त्यापुढें असलेल्या ' क्‍्त 
प्रत्ययांतील तकाराचे जागीं ढकार निपातनाने होतो असें मानल्यास 
दोन ढकार एकत्र येत नाहींत व अज्ा रीतीनें 'परिद्रद्दल णि ल्‍्यप्‌! 
यांतील 'णि! पूर्वी असणारा ढकार संयोग ठरत नसल्यामुदें, 
त्याचे पूर्वी असणारा अकार लघु ठरतोव त्यामुछें णिचे जागीं 
अयादेश होण्यांत कांही अडचण येत नाहीं. तसेंच परिद्ढस्य अपत्यं 
पुमान्‌ पारिदृढि:” या स्थल्लीं 'अत इम्‌ ' सू. १०९५ या सूत्रानें 
अपत्याथंक अनाषें “इज प्रत्ययः होऊन व  तद्धितेष्वचामादे: ' 
सू. १०७५ या सूत्रानें आद्य अचाची बृद्धि होजऊन आणि यस्येति च 
सू. शेशश्या सूत्रानें परिदृढ यांतील अन्त्य अकाराचा लोप 
होऊन पारिदृढि ' असें रूप होतें. था शब्बाचें स्त्रीलिज्भाचें रूप 
करितांना असिद्धकाण्डांतील सूत्रांन्व्यें 'दृढ' हा शद्व सिद्ध झाला 
आहे अभसें मानल्यास, 'अणिबोः' सू. ११९८ या सापादिक 
सूत्राच्या दृष्टीनें 'ढो ढे छोप:” या त्रैपांदिक सूत्रानें झालेला 
ढकारलोप असिद्ध ठरत असल्यामुक्ें तो झालाच नाहीं व  दृढ 
यांतील ऋकारापुढे 'ढृढ ' हा संयोग आहे असे मानणें भाग पडेल. 
तसें मानल्यास, दुढ” यांतील ऋकार संयोगे गुरु” या सूत्रानें 
गुरु ठरेल व अणिजओ: या सूत्रानें ष्यझः #य' आणि यडइचाप्‌ 
सू. ५२८ या सूत्रानें चापू 5आ! है स्त्रीप्रत्यय होऊन पारि- 
दृढया असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल, परंतु दृढ़: 
स्थूलबलयो: या सापादिक सूत्रा्ेंच घातूंतील हकाराचा लोप व 
“कत” प्रत्ययांतील तकाराचे जागीं ढकार निपातनानें झाला आहे 
असें मानल्यास, दोन ढकार एकत्र येऊंच शकत नाहींत व त्यामह्े 
दुृढ' यांतीकू ऋकार गृरु ठरण्याचा प्रसंगच येत नाहीं आणि 
त्यामुछे अणिओः' या सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व  इतो 


मनुष्यजाते: सू. ५२० या सूत्रानें ड्ीष्‌  प्रत्यय होऊन पारिदढी ' 


असें स्त्रीलिज्धाचें इष्ट रूप सिद्ध होतें असें दुढः स्थूलबलयोः 
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७-२-२० या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितलें आहे आणि म्हणून श॑ का- 
काराची शंका भाष्यविरुद्ध असल्यामुक्ठे अयोग्य ठरतें असे दीक्षितांचें 
म्हणणें आहे. त्या सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- दुढ 
निपातनं क्रियते, नकारहकारलोपार्थम्‌ । नकारहकारलोपो यथा 
स्थात्‌ । परस्य च ढत्वार्थम्‌ । परस्य च ढत्वं यथा स्यात :-- अनिड्वचने 
हिरभावस्या5प्रसिद्धि: स्थात्‌ । द्रढीयान्‌ू । कि कारणम्‌ ? अल्घृत्वात्‌ । 
नलोपवचने च । न लोपइच वक्तव्य: । इह च परिद्रढ्य्य गत:- ल्यपि 
लघृपुव॑ स्येत्ययादेशो नस्‍्यात्‌ । इह च पारिदृढी कन्येतिगृरूपोत्त म- 
लक्षण: ष्यद् प्रसज्येत । या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, ' दृहि 
 दूंह  धातूंतील नकाराचा व हकाराचा निपातनानें लोप होऊन 
व तसेंच त्या घातूपुढील निष्ठा  क्त प्रत्ययाला निपातनानें इडागम न 
होतां त्या प्रत्ययांतील तकाराचे जागीं निपातनानें ढकार होऊन 
दृढ़: असें कतप्रत्ययान्त रूप निपातनानें सिद्ध होतें आणि शंका- 
कारानें जी शंका केली आहे ती या वरील भाष्याच्या विरुद्ध असल्या*« 
मुक्तें अनुपपन्न ठरते हैं उधड होतें.) प्रसादकारांनीं (प्रकृत 
सूत्रावरील प्रक्रियाकोमुदीत अण: किम्‌ ? दृढ़: हैं जें प्रत्यूदाहरण 
दिलें आहे त्याचें व्याख्यान करितांना) असें म्हटलें आहे कीं, दृढ़ “ 
हें “दृंहू  धातूचेंच निपातनानें झालेलें क्तान्त रूप आहे. दह वृद्धो' 
हा वेगढा धातु आहे. त्या दुह धातूहन निष्ठा क्तश्नत्यय केला 
असतां, आगमशास्त्र अनित्य असल्यामुछें, त्या क्तप्रत्ययाला इडागम 
होत नाहीं व वा द्वुहम्‌ हष्णुहृष्णिहाम्‌ _सू. ३२७ या सूत्राचा वा! 
असा योगविभाग केल्यानें दृह धातूंतील हकाराचें घत्व 
न होतां विकल्पेंकरून ढत्व होतें व नंतर पूरे ढकाराचा लोप झाला 
 असतां दृढ़” असें जें रूप सिद्ध होतें तें हें प्रत्यदाहुरण होय. (प्रसाद- 
कारांनीं प्रक्रियकौमुदीतीरू 'दुढ: हें प्रतीक घेऊन “नात्र दृढ़: 
स्थूलबलयो: इति निपातों गह्मते । तस्य निपातनादेव दीर्घाभाव- 
सिद्धे: प्रत्युदाहरणत्वानुपपत्ते: । कितु दृह वुद्धावित्यस्य निष्ठाया- 
मागमशासनस्यथानित्यत्वेनेडभावे, वा द्रहमुह इति वा इति योगवि- 
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भागात्‌ पक्षे घत्वाभावे ढत्वे ष्टुत्वे ढलोपे च रूपम्‌  असें म्ह॒टलें 
आहे. प्रसादकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, दृढ: स्थूल- 
बलयो: ” सू. ७-२-२० या सूत्रावरील भाष्यांत 'दृढनिपातनं क्रियते 
नकारहका रलोपार्थंम्‌ । नकारहका रलोपो यथा स्यात्‌ । परस्य च ढत्व॑ 
यथा स्यात्‌ ' असें भाष्यकारांनीं म्हटलें असल्यामुक्तें त्या भाष्यावरून 
हैं स्पष्ट होतें की, दृह धातूंत नकार नसल्यामुक्ठे त्या दृह 
धातूचे ठिकाणीं नकारलोपाची प्राप्ति नसून दुहिः दूंह 

इदित धातूंचेच ठिकाणीं निपातनानें तकारछोप पावत असत्यामुल्े, 
“दृढ हैं दृह  घातूचें निपातानें होणारें क्तान्त रूप नसून दुह 
घातूचेंच निपातनानें सिद्ध झालेलें क्‍्तान्‍त रूप आहे व प्रक्रिया- 
कौमृदीकारांनीं प्रकृत सूत्राचें दृढ हैं जें प्रत्युदाहरण दिलें आहे 


तें 'दुंह  धातूचें क्तान्‍्त रूप नसून दुृह ' धातूचेंच क्‍्ताच्त रूप 


आहे. मग जर  दुह धातूहन झालेलें दुढ' हैं क्तान्त रूप निपा- 
तनानें सिद्ध झालें नाहीं व मामूली रीतीनें पाणिनीयशास्त्रप्रक्रियान्वयें 
सिद्ध झालें आहे असे मानलें तर, त्या सेटक” धातूपुढील 'कक्‍्त 
त' या वलादि आधंधातुक प्रत्ययाला आधेधातुकस्येट ' सू. २१८४ 
या सूत्रानें इडागम व्हावयास पाहिजे होता अश्ी कोणी शंका 


 क्ेल्यास, त्या शंकेवर प्रसादकार असें उत्तर देतात कीं, ' आगम- 


शास्त्रमनित्यूम -परि. ९५-या परिभाषान्वयें आगमशास्त्र अनित्य 
असल्यामुलठें, येथें इडागम झाला नाहीं. पण आगमशास्त्र अनित्य 
असल्यामुक्ठें प्रकृत स्थलीं त प्रत्ययाला इडागम झाला नाहीं असें 
जरी मानलें तरी, 'दृह ” धातु दकारानें सुरु होणारा असल्यामुद्ें 
*दादेधातोघं: सू. ३२५ या सूत्रानें 'दह '. धातंतीर अन्त्य 
हकाराचे जागीं घकार पावला आहे व घकारादेश केल्यास, घकार 
हा तबर्गातील वर्ण नसल्यामुक्ें ष्टना ष्टुः सू. ११३ हैं सूत्र 
प्रवत्त होऊं शकत नाहीं व घकाराचा ढकार होऊं शकत नाहीं 
आणि त्यामृछ ढलोपाची प्राप्तीच होऊं शकत नाहीं अशी कोणी 


बंका केल्यास, त्या शंकेवर प्रस दकार असें उत्तर देतात कीं 
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'वा द्रहमुह सू. ३२७ या सूत्राचा वा असा योगविभाग करून 
तशा योगविभागानें बनलेल्या (वा या पुथक्‌ सूत्राचा दारदेधधातो- 
घों वा म्हणजें दकारानें सुरु होणान्या हकारान्त धातूंतील अन्त्य 
हका राचें विकल्पेंकछहन घत्व होतें, असा अर्थ होतो व अशा रीतीनें 
घत्व वैकल्पिक ठरत असल्यामुक्ठें तें घत्व विकल्पेंकरून न केल्यास 
व ढकार केल्यास व पुढील 'क्‍त ' प्रत्ययांतील तकाराचे जागीं झषस्त- 
थोधे: सू. २२८० या सूत्रानें धकार करून व नंतर पष्टुना ष्ट: 

या सूत्रानें त्या घकाराचा ढकार करून, ढो ढे लोप:' सू. २३३५ 
या सूत्रानें पूवं ढकाराचा लोप केला असतां, दृढ: असे दृह” 
धातूचें जें क्‍्तान्त रूप सिद्ध होतें तें प्रक्रियाकौमुदींत प्रत्युदाहरण- 
रूपानें दिलें आहे असें प्रसादकारांचें म्हणणें आहे. यावर दीक्षित 
असें म्हणतात कीं, प्रसादकारांचें ) हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण दृढ हैं जें निपातनानें सिद्ध झालेले क्‍तान्त रूप आहेतें 
“दृह' व दुंहू' या दोन्‍्ही धातूंचें रूप आहे असे वैयाकरणांनीं 
मानलें आहे. उदाहरणाथ्थे वामनानें काशिकेंत असें म्हटलें आहे कीं 
'दृह' हा भिन्न धातु आहे. त्याचें देखील दृढ' हैं निपातनानें 
सिद्ध झालेलें रूप आहे. फरक एवढाच कीं, दुंह' धातूंतीलू 
नकाराचा निपातनानें जो छोप होतो तो 'दृह ' धातूचे ठिकाणीं 
(नकाराचा अभाव असल्यामुछ्ें) पावत नाहीं. वामनानें जें हें 
म्हटलें आहे तें अगदी योग्य आहे. तें म्हणणें बरोबर न 
मानल्यास, दृह धघधातूहन सिद्ध झलिल्या दृढ़” या 
दाद्वाहून णिच्‌ ” प्रत्ययः केला असतां, 'णि' चे जागीं अयादेश 
होणार नाहीं व (पारिदुढी कन्या” या सस्‍्थरीं) “ष्यड' 

होण्याची आपत्ति येईल. ('“दुढ: स्थूलबलयो: या सूत्रावरील 
वृत्तीत वामनानें  दृढ इति निपात्यते स्थूलेबलवति चार्ये । दृढ:स्थूलः। 
दुढो बलवान्‌ । किमत्न निपात्यते । दुंहे: क्‍्तप्रत्यये इडभाव: । हकार- 
नकारयोलॉप: । परस्य ढत्वम्‌ । अथ दुृहिः प्रकृत्यन्तरमस्ति । तत्ना- 
प्येतदेव सर्व॑ नेलोपवर्जम । नकारस्याभावात्‌ । हलोपनिपातनं 
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पूवेत्रासिद्धत्वनिवृत््यथैम्‌ । ढलोपे हि सति तस्य पूर्वत्रासिद्धत्वाद्‌ 
द्रढिमा द्रढियान्‌ द्रढ्बतीत्यत्र र ऋतो हलादेलेघोरिति न स्यात्‌ । 
इह च परिद्रढ्य्यागत इति ल्यपि लघृपूर्वादिति णेरयादेशो न स्यात्‌ ' 
इह च परिदृढस्यापत्यं पारिदृढी कन्येति गुरूपोत्तमलक्षण: ष्यडः च 
प्रसज्येत | स्थूलबलयोरिति किम्‌ । दृं हितम्‌ । दुहितम्‌। असें म्हठलें आहे, 
व या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनी जें म्हटलें आहे त्याचाच 
हा अनुवाद आहे आणि या सव्व विषयाचें विवरण वर मनोरमेंत 
केलेंच आहे. अधिक विवरण शब्वरत्नांत केलें जाईल.) 


शब्दरत्न- इडभावो ढत्वं चेति । चेन नलोपसडः्ग्रह: । ढलोप 
इति। “दो ढे लोप”” इत्येतद्दृष्टय्या ए्ट॒त्वं तु नासिद्ध साम- 
थ्यादिति भाव: । भाष्येस्थितमिति । “ दृढः स्थूल-” इति सूत्र 
शेष: । द्र॒ष्टव्यमितीति । ष्यड्ि णेरयाभावे चेष्ठापत्तिरिति भाव: । 
उभयोरपीति । त्वदवलरूम्बभ्तेन वृत्तिकृतेिति शेष: । तदाह-वासन 
इति । अन्नारुचिवीजं तु दुहेनेकारहकारलोपार्थंमिति भाष्यविरोधः । 
अनिदितो द्हेस्तु दहितमित्येवेष्पत इति कंयटविरोधइचेति । किच 
प्रसादोक्‍्तरीत्या . दृहेरपि इडभावदत्वयो: सिद्धाविण्निषेधप्रकरण 
दुढ इति निपातनतस्य व्यथंत्वमित्यलम्‌ । 


' इडभावों ढत्वं च निपात्यताम्‌ ” असें जें मनोरमेंतील शंका- 
ग्रन्थांत महटलें आहे त्यांतील 'च' या पदानें नकारलोपाचा देखील 
समावेश होतो. ( दुंह' घातृतील अन्त्य हकाराचे जागीं ढकार 
होणें व त्या धातूपुढील 'क्त' प्रत्ययाला इडागम न होणें हीं कार्य 
पावलीं नसून देखील जशीं दुढ:स्थूलबलयो: या सूत्राच्या सामथ्यतनें 
निपातनाने होतात त्याचप्रमाणे नकार॒छोप पावला नसूत देखील निपा- 
तनानेंच होतो. सारांश वरील कार्यें निपातनानेंच होतात असें मानलें 
असतां, 'दृंह ' धातूचें दृढ' हें क्तान्‍्त रूप सिद्ध होऊं शकत असल्यामु्ें, 
त्या धातूंतील अन्त्य हकाराचा छोप व “कत  प्रत्ययांतील तकाराचे 


जागीं ढकार होणें हीं दोन कार्य देखील निपातनानें होतात 


३सववनसमकासकरपमलिल३ १०३ ३०उ फाडर कद का 6 वपपनापान सन पटल ता पिता पाक 7 पता द वाएवतक +दवा सम विलदवानक रत ता पल ाइनया,. न वपवला प५- परोकटान -तननिटकना बट माननय ८-5 
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हैं मानण्याची कांहीं गरज नाहीं असें शंकाकारांचें म्हणणें 


आहे. पण हैं शंकाकाराचें म्हणणें भाष्यविरूद्ध असून तें म्हणणें 
बरोबर मानल्यास द्रढीयान्‌ द्रढिमा, परिद्रढ्य्य' इत्यादि इष्ट- 
रूपांची सिद्धि होऊं शकत नसल्यामुल्ठें, तें म्हणणें बंरोबर मानतां 
येत नाहीं असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत सांगितलेंच आहे.) ' धत्वष्ट- 
त्वढलोपास्तु भविष्यन्त्येव ' असें जें मनोरमेंतील शंकाग्रन्थांत म्हटलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'ढो ढे लोप: या सूत्राच्या आरंभ- 
संमर्थ्यानें: त्याच्या दुष्टीनें ष्टना ष्ट्‌:' या सूत्रानें होणारें ष्ट्त्व 
असिद्ध ठरत नाहीं. ( ढो ढे लोप: सू. २३३५ हैं त्रपादिक पूर्व 
सूत्र असून ष्टना ष्ट: सू. ११३ हैं त्रैपादिक उत्तर सूत्र 
आहे. म्हणून पूव॑त्रासिद्धम' या वचनान्वयें 'ढो ढे लोप:' या 
यूवं त्रैपादिक सूत्रानें ढकारछोप करतेवेढीं ष्टुना ष्टु: या 
त्रेपादिक उत्तर सूत्रानें झालेलें ष्टत्व ढत्व-असिद्ध ठरतें असें 
मानल्यास, पूर्व ढकाराचा लोप होऊं शकणार नाहीं व दृढ़: 
असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. परंतु ष्टुना ष्टु: हें 
सूत्र प्रवृत्त केल्याशिवाय ढकारापुढे ढकार येणें अशक्य असल्यामुक्ें, 
'ढो ढे लोपः हैं सूत्र प्रवृत्त न केल्यास तें व्यर्थ ठरण्याची 
आपत्ति येईल. सारांश “ष्टुना ष्यु' या उत्तर त्रैपादिक सृत्रानें 
होणान्या कार्यात्रा अनुवाद करून ढो ढे लोप: हैं पूर्व त्रेपादिक 
सूत्र आरंभिलें असल्यामुछें, त्या आरंभसामर्थ्यानें 'ढो ढे लोप:' 
या सूत्राच्या दृष्टीने ष्टुना ष्टु: या सूत्रार्ें झालेलें प्ट्त्व असिद्ध 
ठरत नाहीं असा शंकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ) “भाष्ये 
स्थितम्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यापूर्वी दुढ: स्थूलबल- 
योरिति सूत्रें ” हीं पर्दे अध्याहृत आहेत म्हणजें दृढ़: स्थूलबल- 
योरिति सूत्रे भाष्ये स्थितम्‌ ' अशी ती पंक्ति वाचादी. प्रत्युदा- 
हरणमिद  द्र॒ष्टव्यमिति ' असें जें प्रसादकारांनीं म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, ( दृह  धातूहुन  कत ' प्रत्यय केला असतां दृढ * 
असें जें क्तान्त रूप सिद्ध होतें त्याहुन 'णिच्‌ ' प्रत्यय केल्यास) 'णि'चे 
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जागीं अयादेश न होण्याची जी आपत्ति येते (व तसेंच दुढ  शब्दा- 
हन अपत्याथेक अनाष॑ “इज! प्रत्यय केला असतां)  ष्यडः  होण्याची 
जी आपत्ति येते या दोन्‍्ही इष्टापत्तीच आहेत. (सारांश प्रसाद- 
कारांच्या मतें 'दंह' धातूहन सिद्ध होणाय्या दृढ़” या शब्दाचींच 
' परिद्रढ्य्य, पारिदढी” इत्यादि रूपें होऊं शकतात व दृह' 
धातूहन सिद्ध होणाच्या 'दुृढ” या डब्दाचीं तश्ीं रूपें मुठींच होऊ 
शकत नाहींत.) उभयोरपि निपातनाभ्युपगमात्‌ * असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्या पूर्वी 'त्वदवलम्बभूतेन वृत्तिकृता हीं पद अध्याहत 
आहेत, आणि म्हणूनच तदाह वामनः:” असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटलें आहे. (पण 'दृह” व “दुंह या दोन्‍्ही धातूंचें दुढ  असें 
क्तान्त रूप दृढ: स्थुलबलयो: ' या सूत्रान्वर्यें निपातनानें सिद्ध होतें 
असें वामनाचें म्हणणें आहे तरी, प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं अणः 
किम्‌  याचें प्रकृत सूत्रावरील वृत्तीत दृढ:' हें जें प्रत्युदाहरण 
दिलें आहे व्यावरून हैं सिद्ध होतें कीं, प्रक्रियाकौमु दीका रांना वामनाचें 
हें म्हणणें मान्य नसून, दंह धातूचेंच निपातनानें सिद्ध झालेलें 
'दृढ' हैं रूप आहे व 'दृह' धातूचें निपातनानें सिद्ध झालेलें हें 
रूप नव्हें असें त्यांचें मत आहे; कारण जर तें रूप त्यांच्या में 
 दृह धातूर्चे देखील निपातनानें सिद्ध झालेलें रूप असतें तर त्यांनीं 
तें रूप प्रत्युदाहरणरूपानें दिलें वसतें. प्रक्रियाकौमुदीकारांना वामनाचें 
मत मान्य नाहीं या्ें उघड कारण हैं आहे कीं,) “ दुहेनेकारहकार" 
लोपार्थम्‌” असें भाष्यवचन असल्यामुद्ठें वामनाचें मत त्या भाष्य- 
वचनाविरुद्ध ठरतें व तसेंच 'अनिदितो दृहेस्तु दृहितमित्येवेष्यते ' 
असें जें कैयटानें म्हुटलें आहे तें देखील वामनाच्या मताविरुद्ध जातें. 
(सारांश जरी प्रसादकारांचें मत वामनाच्या मताविरुद्ध आहे तरी 
 वामनाचें मत भाष्यविरुद्ध असल्यामुल्ें, प्रसादकारांनीं त्या मताचा 
स्वीकार केला नाहीं हैं अयोग्य ठरत नसून उलट योग्यच ठरतें असें 
प्रसादका रानुयायीचें म्हणणें आहे.) पण प्रसादकारांच्या म्हणण्याप्रमाणें 
'दृह  धातूचें देखील इडागम न केल्यानें व ढत्व केल्यानें दृढ़ ' 
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असें क्तान्त रूप सिद्ध होऊं शकतें असें मानल्यास,  दुढ: स्थूलबलयो: 
हें जें निपातनसूत्र इडागमनिषेधप्रकरणांत पठित केलें आहे तें व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति येते. (दृह्‌ व दुहि “दूंह  धा. नें. ७३३, 
७३४ हे दोन्ही धातु भ्वादिगणांत पठित असून त्यांचा अर्थ सारखाच 
आहे व है दोन्ही धातु सेट्क असून दकारानें सुरु होणारे हकारान्त 
धातु अहेत. त्यामुक्लें त्यांच्या अन्त्य हकाराचें दारदेधातोघ 
सू. ३२५ या सूत्रानें घत्व पावतें व त्यांच्या पुढें (क्त>त' हा वलादि 
आधर्ंघधातुक निष्ठाप्रत्ययः आला असतां, त्या प्रत्ययाला आधधातु- 
कस्येट्‌ _ सू+ २१८४ या सूत्रानें इडागम पावतो. आगमशास्त्रम- 
नित्यम्‌ ” ही परिभाषा स्वीकारून प्रसादकारांनीं दृह' धातृपुदे 
येणान्या क्त' प्रत्ययाला इडागम होण्याचें निवारण केलें आहे 
आणि वा द्रुह सू. ३२७ या सूत्राचा वा असा योगविभाग करून 
दह  धांतृंतील अन्त्य हकाराचें घत्व होण्याचें निवारण केले आहे 
व अशा रोीतीनें त्यानीं त्या धातूर्चे 'दृढ” असे रूप, निपातन न 
मानतां, शास्त्रीयरीत्याच सिद्ध होतें असें म्हटलें आहे हैं पूर्वी 
सांगितलेंच आहे. हीच तत्हा 'दृहि-दंह_ धातूचे ठिकाणीं उपयोगांत 
आणल्यास, त्या धातूपूढे येणान्या क्त' प्रत्ययाला इडागम होणें व 
त्या धातूंतील अन्त्य हकाराचें घत्व. होणें जरी टाढतां येतें तरी' 
निपातनानें नकारलोप केल्याशिवाय त्या धातूचें दृढ” असें 
क्तान्त रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं हैं खरें; कारण तो धातु इदित्‌ 
असल्यामुछें, त्याला 'अनिदितां हल उपधाया:  सू. ४१५ हैं सूत्र 
लागू पडत नाहीं. पण जरी त्या धातूचें तसें क्तान्‍्त 
रूप निपातन मानल्याशिवाय सिद्ध होऊं शकत नाहीं 
तरोी, दृह घातूर्चे तसें रूप, निपातन न मानतां, 
शास्त्रीयरीत्या प्रसादकारांच्या म्हणण्याप्रमाणें सिद्ध होऊं शकतेंच. 
मग असें जर आहे तर “दृढ: स्थूलबलयो:” हैं निपातनाचें सूत्र 
इडागमनिषेध प्रकरणांत पठित करण्याची गरज काय होती ? जर 
'दृह 'किवा दृहि' या दोन्‍्ही धातूचें 'दृढ” असें कतान्‍्त रूप 
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निपातन' मानल्याशिवाय सिद्ध होऊं शकत नाहीं असें मानलें तरच 


तें निपातनसूत्र व्यर्थ न ठरतां चरितार्थ ठरतें. म्हणून तें सूत्र चरि- 


तार्थे ठरण्याकरितां हैं मानणें आवश्यक आहे कीं, 'दुह्‌ या सेटक 
धातूचें देखील  दुढ ' असें क्तानत रूप निपातनानेंच ढत्व व इडभाव 
होतो असें मानल्याशिवाय, सिद्ध होऊं शकत नाहीं व प्रसादकारांनीं 
आगमशास्त्र अनित्य मानूत व. वर सांगितल्याप्रमाणें वा असा 
योगविभाग करून दृह  धातूचें दृढ असें जें क्तानत रूप, निपातन न 
मानतां, सिद्ध केलें आहे तें त्यांचें करणें चूक ठरतें; कारण ' आगम- 
गास्त्रमनित्यम्‌_ ही जी परिभाषा त्यांनों स्‍्वीकारली|आहे ती भाष्यांत 
कोठेंहि पठित नसल्यामुद्ठे स्वीकाराह नाहीं आणि तससेंच वा द्व॒ह' 
या सूत्राचा त्यांनीं जसा योगविभाग केला आहे तसा भाष्यकारांनीं 
केला नसल्यामुछे, तसा योग-विभाग करणें देखील प्रमाणरहित व 
अयोग्य आहे असा दशकब्वरन्तकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे-) या 
विषयाचें एवढें विवेचन पुरे. (सारांश दृढ: हें जें प्रकृत सूत्रांतील 
“अण:  याचें प्रक्रियाकौमुदीत प्रत्युदाहरण दिलें आहे तें योग्य 
प्रत्यृदाहरण ठरत नाहीं असें शब्दरन्नकारांच्या म्हणण्याचें 
तात्पय॑ं आहे. ) 


मनोरमा- उत्वसेवेति सिद्धासिद्धयोरतुल्यबलत्वेन  विप्रतिषेधे 
परम्‌-” इहइत्यस्याप्रवृत्तोी निष्प्रतिपक्षत्वादुत्ममेव भवतीत्यथे: । 
तदुक्तम्‌-पूर्व त्रासिद्धे नास्ति विप्रतिषेधो$भावादुत्तरस्थ इति एतेन 
विभक्तिकाय॑ प्राक्‌ परचादुत्वमत्वे इत्यादि व्यास्यातम्‌ । 


(विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌ सू. १७५ या सूत्रावरील कौमृदींत) 
“प्वेत्रासिद्धमिति रोरि इत्यस्यासिद्धत्वादुत्वमेव  असें जें म्ह॒ठले 
आहे त्याचा अर्थ हा आहे कीं, ( हशि च  सू. १६६ हैं सापादिक ) 
सिद्धश्ासत्र व (रोरि' सू. १७३ हैं त्रपादिक) असिद्धशास्त्र हीं 
दोन शास्त्रें समानबल नसल्यामुछें, विप्रतिषेधे पर कार्य॑म्‌ हें 
प्रकृत सूत्र (_ मनस्‌ + रथ > मनर्‌ + रथ” या उदाहरणांत रो 








अप डक-4८नकनत७ डर जाडुड करे 





श्प्५्‌. 


रि' या परशास्त्राची प्रवृत्ति करून देण्याकरितां) प्रवृत्त होऊं शकत 
नाहीं व त्यामुछें ( हशि च' या सापादिक सिद्ध) शास्त्राचा कोणीच 
प्रतिपक्षी राहत नसल्यामुल्ें, उत्वच होतें. ( मनस्‌ + रथ या 
उदाहरणांत ससजुषों रुः सू. १६२ या सूत्रानें मनस्‌  यांतीर 
सकाराचे जागीं रु” हा आदेश झाऊछा असतां, हशि च या 
सापादिक पूर्व सूत्राची व रोरि' या त्रेपादिक उत्तर सूत्राची 
यगपत्‌ प्राप्ति होते. या स्थलीं विप्रतिषेधे पर कार्य म्‌ हैं प्रकृत 
सूत्र प्रवत्त केल्यास, रो रि या उत्तर सूत्राची प्रवृत्ति झाली पाहिजे 
बतें सूत्र प्रथम प्रवृत्त झाल्यास, मनोरथ  असे इष्ट रूप न होतां, 
त्या उत्तर सूत्रानें पूर्व रेफाचा लोप होऊन व ढुलोपे  सू. १७४ 
या-सूत्रानें अकार हा अण्‌ ' दीर्घ होऊन मनारथ  असें अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येते. पण विप्रतिषेधघे परं कायम हैं सूत्र 
या वरीर उदाहरणांत प्रवत्त होऊं शकत नाहीं; कारण जेथें दोन 
तुल्यबलशास्त्रांची यूगपत्‌ प्राप्ति होते तेथेंच तें सूत्र प्रवृत्त होऊं 
शकतें. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत-१.४.२-भाष्यकार म्हणतात- 
'विप्रतिषेध इति को5यं दब्दः | विप्रतिपूर्वात सिधे: कमंव्यतिहारे 
घ्‌ । इत रेतरप्रतिषेधो विप्रतिषेष: । अन्योन्यप्रतिशेधो विप्रतिषेध: । 
क: पुनर्विप्रतिषेष: ? । --- द्ौ प्रसद्भी यदाउन्याथी भवत एकस्मिश्च युगपत्‌ 
प्राप्नुत: स विप्रतिषेघ:। क्त्र पुनरन्यार्था क्‍्व चेकस्मिन्‌ यूगपत्‌ 
प्राप्तुत-वृक्षाम्याम्‌ वुक्षेष्वित्याथी, वक्षेम्य इत्यत्र युगपत्‌ प्राप्तुत:। 
भाष्यका रांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, जे दोन विधि 
एकएकटे निरनिराछ्या उदाहरणांमध्यें उपयोगी पडलेले असून 
वेगठया एका उदाहरणांत यूगपत्‌ प्राप्त होतात त्यारा 
विप्रतिषेध. म्हगतात. उदाहरणाथे “वजक्षाभ्याम्‌' या उदा- 
हरणांत शषि च  सू. २०२ हैं सूत्र प्रवत्त होऊन चरितार्थ होतें 
आणि वृक्षेष्‌ ' या उदाहरणांत 'बहुबचने झल्येत्‌ ' सू.२०५ हैं सूत्र 
प्रवृत्त होऊन चरितार्थ होतें. अशा रीतीनें वेगवेगढछचा उदाहरणांत 
प्रवुत्त होऊन सावकाश व चरितार्थ झालेलीं हीं दोन सूत्रे 
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वृक्षेम्य: या भिन्न उदाहरणांत यूगपत्‌ प्राप्त होतात. अशा रीतीनें 
एकाच उदाहरणांत इतरत्र चरिताथे झालेल्या दोन सूत्रांची युगपत्‌ 
प्राप्ति होणें यालाच विप्रतिषेष म्हणतात, व अशा ठिकाणीं “ विप्रति- 
षेघे पर कार्यम्‌_ या प्रकृत सूतबरानें पूर्व शास्त्र बाधित होऊन 
परशास्त्रच प्रथम प्रवत्त होतें. पण जेंथें यूगपत्‌ प्राप्त होणारीं दोन 
शास्त्रें समानबल नाहींत तेथें प्रकृत सूत्र प्रवत्त होत नाहीं, आणि 
“पवत्रासिद्धमू सू- १२या सूत्रान्चयें सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें 
त्रिपादी असिद्ध ठरत असल्यामुछें, म्हणजे त्रिपादी नाहींच असें 
मानावें लागत असल्यामुछें, 'हशि च हैं सापादिक सूत्र व 'रोरि हें 
त्रेपादिक सूत्र हीं दोन सूत्रें तुल्यबल ठरत नाहीत आपणि त्यामुक्ठें तीं दोन 
सूत्रें प्रकृत सूत्राचा विषय होऊं शकत नाहींत. अशा रीतीनें ' हशि च 
या सापादिक सूत्राच्या दृष्टीनें रोरि! हें त्रपादिक सूत्र विद्यमानच 
_नाहीं असें मानलें असतां, हशि च या सूत्राचा कोणीच प्रपिपक्षी 
राहत नसल्यामुत्ठें, तें सूत्र प्रवत्त होऊन रु चें उत्व होतें व  मनो रथ" 
हैं इष्ट रूप सिद्ध होतें.) या विषयासंबंधानें पृवेत्रासिद्धे नास्ति 
विप्रतिषंधो्भावादुत्त रस्य हैं वातिक ( पृव॑त्रासिद्धमू' ८. २. १ या 
सृत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं) पठित केले आहे. हैं वचन 
 असल्यामुल्०ें, सापादिक विभक्तिप्रत्ययनिमित्तक कार्य प्रथम 
होतें व नंतर उत्व मत्व हीं त्रेपादिक कार्यो होतात असे 
 (एत ईढद्वहुबचने  सू.४३८ या सूत्रावरील कौंमुदीत ) व्याख्यान 
केलें आहे. (अदस्‌ + औ' या स्थलों 'औ' या विभक्ति- 
प्रत्ययाच्या निमित्तामुठें अदस  यांतील अच्त्य सकाराचे जागीं 
“त्यदादीनाम: सू. २६५ या सापादिक सूत्रानें अकार होऊन व 
नंतर 'अतो गुणे सू. १९१ आणि “वृद्धिरेचि  सू. ७२ या सापादिक 
_सूत्रांनीं पररूप व वृद्धिरूप एकादेश हीं कार्ये अनुक्रमें होऊन 'अद अ 
औ - अद औ- अदौ * असें रूप प्रथम सिद्ध झाल्यावर “अदसोझ्से : 
सू. ४१९ या त्रपादिक सूत्राची नंतर प्रवृत्ति होऊन त्या सूत्रानें 
दकाराचे जागीं मकार व दकारापुढील “ औ' थे जागीं ऊकार होऊन 
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अम  असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. तसेंच 'अदस + जस या स्थलीं 
त्यदादीनाम:ः, अतो गृणे, जसः शी” सू. २१४व आदुगुण 
स्‌. ६९ हीं सापादिक सूत्रें प्रवत्त होऊन  अदे ' असें रूप झाल्यावर 
“एत ईब्दहुवचने ' हैं त्रपादिक सूत्र नंतर प्रवत्त होतें व त्या सूत्रानें 
दकाराचे जागीं मकार होऊन व त्या दकारापुढील एकाराचें जागीं 
ईकार होऊन 'अमी ' असे इष्ट रूप सिद्ध होतें. सारांश सापादिक 
शास्त्र व त्रेपादिक शास्त्र हीं समानबलू नसल्यामुल्ें, प्रकृत सूत्र 
अवृत्त होत नाहीं व त्रपादिक शास्त्र परक्षास्त्र असून देखील तें प्रथम 
प्रवत्त न होतां, सापादिक पृव॑शास्त्रच प्रथम प्रवत्त होतें. ) 
दब्दरत्न- अभावादुत्त रस्पेति । आहारयाभावारोपादित्यथे: ।। 


'अभावादुत्त रस्य  यांतीरल अभावात्‌ ' या पदाचा “आहार्या- 
भावारोपात्‌ ' असा अर्थ भाहे, म्हणजे जरी त्रिपादी विद्यमान आहे 
तरी सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीनें ती विद्यमान नाहीं असा तिचे 
ठिकाणीं अभावाचा आरोप करून ती विद्यमान नाहीं असें मानावें 
लागतें असा अर्थ आहे. क्‍ 

सनोरमा-सूत्रे सु इति पृथक्पदं ल्प्तषष्ठीकमित्याह-एतत्त- 
दोयें :सुरिति । एतत्तदर्थगतसंस्याभिधायी यः सुस्तस्येत्यर्थ: । एतत्त- 
दोविहित इति व्याख्याने तु परमस ददाति परमेष ददातीत्यादौ न 
स्थात्‌ । अर्थद्वारकसम्बन्धाश्रयणे लिड्भी तु “अनड्समासे” इति 
बोध्यम्‌ । अकोः किसिति । साकच्कयो: दब्दान्तरत्वादप्रसड्भः इति 
अइनः । एषक इति। “अकोः ”” इति प्रतिषेधघ एवं “ तन्मध्यपति- 
तस्तदप्रहणेन यूह्मते ” इति परिभाषां ज्ञापपतीति भावः । 

एतत्तदो: सु लोपो” सू. १७६ या सूत्रांतील सु 
हें लुप्तषष्ठीक भिन्न पद असल्यामुत्ठें या सृत्रावरीक कौमृदींत 

एतत्तदोय: सुस्तस्य लोप: स्याद्धलि! असें व्याख्यान केलें 
आहे व त्या कौमृदीतील पंक्‍तीचा 'एतद” व 'तद! यांच्या 
अर्थातीर संख्या सांगणारा जो “सु! प्रत्यय त्याचा लोप होतो 
असा अथ आहे. प्रकृत सूत्रांतील 'एतत्तदो: सु या पदांचा 'एतत्त- 


ई ँ 
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दोविहित: यः सु: असा अर्थ केल्यास, 'परमस ददाति, परमैष 
ददाति” इत्यादि स्थलीं सु' प्रत्ययाचा लोप न होण्याची आपत्ति 
येईल; (कारण वरील दोन्ही स्थलीं सु हा विभक्तिप्रत्यय  तद्‌ ' 
व एतद्‌ ' या प्रातिपदिकांहन विहित-झालछा-तसून, तो “परमतद्‌ ' 
व परमेतद्‌ ' या सामासिक शब्दांहुन विहित-झाला-आहे. तद्‌ व 
'एतद्‌ या शब्दांहन झालेल्या सु' प्रत्ययाचा  सुपो धातुप्रातिपदि- 
कयो:' सू. ६५० या सूत्रानें लक झाला आहे व तो लुक झाल्यावर 
'कृत्तद्धितसमासाइच ' सू. १७९ या सूत्रानें 'परमतद्‌, परमैतद्‌ ” 
यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन तशा सामासिक दब्दांहुत सु प्रत्यय 
झाला आहे हैं लक्षांत ठेबावें.  एतत्तदोविहित: यः सु: असा प्रकृत 
सूत्रांतील एतत्तदो: सु” या पदांचा अर्थ केला तर, वर सांगितल्या- 
प्रमाणें , सु! प्रत्यय तद्‌, एतद्‌ यांहुन झाला नसून ' परमतद्‌, 
परमेतद्‌ ” यांहुन झाला असल्यामुक्ें, त्या सु प्रत्ययाचा लोप 
न होण्याची आपत्ति येईल व 'परमस ददाति' इत्यादि इष्ट प्रयोग 
सिद्ध होऊं शकणार नाहींत असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे. प्रकृत 
: स्थलीं षष्ठीचा अर्थ विहितसंबंध नसूत) अर्थद्वारकसंबंध आहे असें 

जें वर म्हटलें आहे त्याला प्रक्ृत सृत्रांतीठ अनजूसमासे हें पद 
प्रमाण आहे हैं ध्यानांत ठेवावें. (प्रकृत सूत्रांतीह सु लोप: या 
पदांचा सो: लोप: सुलोप:” असा षष्ठीसमास केला नाहीं व 
“सुलोप: ' असें एक सामासिक पद मानलें नाहीं। कारण 'एतत्तदो: 
यः सु: तस्य लोप:' असा एतत्तदोः सु लोप:” याचा अर्थ होणें वर 
सांगितल्याप्रमाणें इष्ट असल्यामुल्ठें व एतत्तदो:” हें षष्ठयन्त पद 
'सु' या पदाशी विशेषणरूपानें अन्वित होत असणारें पद असल्या- 
मुक्ठें आणि समर्थ: पदविधि:  सू. ६४७ असें सूत्र ब स्विशेषणां 
वृत्तिन असे भाष्यवचन असल्यामुद्ें, ज्याप्रमाणें 'ऋद्धस्थ राज्ञ: 
पुरुष: या स्थलीं एकार्थीभावसामर्थ्याभावामुकें ऋद्धस्य राजपुरुष: 
असा समास होऊं शकत नाहीं त्याचप्रमाणें प्रकृत स्थलीं सो: लोप: 
सुलोप: ' असा समास, त्या दोन पदांत एकार्थीमाव होण्याचें सामर्थ्यं 
नसल्यामुछें, होऊं शकत नाहीं. म्हणून सु हैं लप्तषष्ठीक भिन्न 
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पद मानलें आहे. आता एकशतं षष्ठ्र्था: -म्हणजे षष्ठीचे अनेक 
अर्थ आहेत-असें भाष्यवचन असल्यामुल्ें, 'एतत्तदो:” ही कोणत्या 
प्रकारच्या संबंधाची बोधक षष्ठी आहे हा प्रश्न सहजच उपस्थित 
होतो. ही स्थानषष्ठी मानतां येत नाहीं;। कारण “ एतत्तदोः स्थाने 
सु: असा अर्थ मृत्वींच संभवत नाहीं. ही अवयवषष्ठी देखील मानतां 
येत नाहीं; कारण 'सु' हा एतद्‌, तद्‌ ” यांचा अवयव नसून 
त्यांहुन भिन्न असा प्रत्यय॒ आहे. आनतन्‍्तयें किवा सामीप्य या अर्थाची 
बोधक ही षष्ठी आहे-म्हणजे एतत्तदो: अनन्तर: समीपवर्ती वा 
यः सु: या अर्थाची बोधक ही षष्ठी आहे-असेंहि मानतां येत 
नाहीं; कारण आननन्‍्तये किवा सामीष्य असा षष्ठीचा अर्थ होत 
नाहीं हैं संज्ञाप्रकरणांत पूर्वी सांगितलेंच आहे. ही विहित या 
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अर्थाची बोधक षष्ठी मानल्यास कोणते दोष येतात हें नुकतेंच वर 


सांगितलें आहे. 'एतत्तदो: परः यः सु:” असाहि अर्थ होणें संभवत 
नाहीं; कारण प्रक्ृत सूत्रांत एतत्तड्यबाम्‌ ' असें पड्चम्यन्त पद 


. नाहीं व तस्मादित्यत्तरस्य ' ही परिभाषा असल्यामुछें, एतत्तदो:' 


या षष्टीचा तसा अर्थ करतां येत नाहीं. म्हणून दीक्षितांनीं ही अर्थ- 
ह्वारकसंबंधबोधिकाषष्ठी मानढली आहे व ती तशा प्रकारची षष्टी 
मानण्यास दीक्षित प्रकृत सूत्रांतील अनज्‌समासे हें पद प्रमाण 
आहे असें म्हणतात. नवृूसमास नज्‌  सू. ७५६ या सूत्रानें होतो व 
तें सूत्र 'तत्पुरुष:” सू. ७४६ या अधिकारांत पठित असल्यामुलें, 
तम्‌समास हा तत्पुरुषसंज्ञक समास ठरतो आणि “ उत्तरपदार्थ प्रधान- 
स्तत्पुरुष:' असें भाष्यवचन असल्यामुछें, नवूसमासांत नम्‌ या 
पूर्व पदाचा अर्थ प्रधान नसून, त्या समासांतीरल उत्तरपदाचा अर्थ 
प्रधान असतो. त्यामुक्ठें तशा सामासिक शब्दाहुन होणारा सु” 
प्रत्यय उत्तरपदार्थगत संख्येचें अभिधान करणारा ठरतो. उदाहरणार्थे, 
' राज्ञ: पुरुष: राजपुरुष: या स्थलीं राजपुरुषः या सामासिक 
शब्दाहुन होणारा सु प्रत्यय जसा पुरुष या उत्तरपदाच्या 
अर्थातील एक या संख्येचा बोधक आहे त्याचप्रमाणें न ब्राह्मण: 
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अब्ाह्मण: या नञजसमासांत देखील सामासिक शब्दाहुन होणारा 
सु प्रत्यय ब्राह्मण” या उत्तरपदाच्या अर्थामध्यें असणान्या 
संख्येचा बोधक आहे. म्हणून नसः असः, न एप: अनेष: या 
स्थलीं देखील सामासिक शब्दाहुन होणारा सु प्रत्यय तद्‌, एतद 
या उत्तरपदांतील अर्थगत संख्येचा अभिधायी-बोधक-ठरतो हें 
उघड आहे. नजसमासांत उत्तरपदार्थ प्रवान असून तशा सामासिक 
शब्दाहुन होणारा सु' प्रत्यय उत्त रपदार्थगत संख्येचा बोधक आहे 
असें न मानतां, उत्तरपदार्थ अप्रधान आहे व सु प्रत्यय तदर्थगत 
संख्येचा बोधक नाहीं असें मानलें तर, नजूसमासांतीरू उत्तरपद 
सर्वेतामसंज्ञक पद असल्यास, तें उपसर्जनीभूत मातल्यानें, संज्ञोप- 
सर्जनीभ तास्तु न सर्वादय:' या वातिकान्वयें त्याला सर्वेनामसंज्ञा 
होणार नाहीं व त्यामुत्ठेंत्यदादीनाम: इत्यादि सूत्रांनीं सर्वतामाला 
होणारीं कार्य त्यालछा होऊं शकणार नाहींत, त्यामृकें (न सः 
अस: > नज्‌ + तद्‌ + सु या स्थलीं ' तद्‌  यांतील अन्त्य दकाराचे 
जागीं त्यदादीनाम:' सू. २६५ या संत्रानें अकारादेश न होतां व 
“तदो: सः सावनन्त्ययो:' सू. ३८१ या सूत्रानें 'तद्‌  यांतीरू 
तकाराचे जागीं सकार न होतां 'अतद्‌ +सु/ अशी स्थिति होईल 
व त्यामुक्ें हलडायाब्म्य:: सू. २५२ या सूत्रानें 'सु' प्रत्ययाचा 
लोप होईलच, व अशा रीतीनें प्रकृत सूत्रांतीठ ' अनजूसमासे या 
पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते; कारण त्या सूत्रांत तें पद 
नसलें तरी, वर सांगितल्याप्रमाणें, 'सु' लोप होऊं शकतोच. पण 
ज्याअर्थी पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचें मुद्दाम ग्रहण केले आहे 
त्याअर्थी हैं ज्ञापित होतें कीं, नजूसमासांत उत्तरपदार्थ प्रधान असतो 
व तशा सामासिक दब्दाहुन होणारा सु! प्रत्यय त्या समासांतीछ 
 उत्तरपदार्थंगत संख्येचा बोघक असतो. त्यामुछें  एतत्तदो: सु लोप: ! 
'एवढेच सूत्र केलें असतें तर, ' असः शिव:, अनेष: शिव: या स्थलीं 
देखील सु प्रत्ययाचा लोप झाला असता. पश तसें होणें दृष्ट 


*ज 


_ नसस्यामुछें पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत 'अनमूसमासे ' या पदाचें ग्रहण 
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केलें आहे व अशा रीतीनें त्या पदाचें ग्रहण चरिताथं ठरून त्या 
पदाच्या ग्रहणसामर्थ्यानें हें ज्ञापित होतें कीं, 'एतन्तदो:” ही अथे- 
द्वारकसंबंधवोधिकाषष्ठी आहे व त्यामुकछेंच दीक्षितांनीं 'एतत्तदो: 
विहित: यः सु: असा अर्थ न करितां “एतत्तदर्थंगतसंख्याभिधायी 
यः सु: असा अर्थ मनोरमेंत केला आहे.) 'अको: किम्‌” असा जो 
प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत प्रश्न केला आहे तो अशा आशयानें केला 
आहे कीं, ( एतद्‌, तद्‌ ' या शब्दांना अव्ययसर्व नाम्तनामकच्ध्राकटे : 
सू: २०२६ या सूत्राें 'अकच्‌  प्रत्यय केला असतां त्या दब्दांचें म॒त्ठ 
स्वरूप बदलन ते भिन्न प्रकारचे शब्द होत असल्यामुल्ें, तशा) 
'अकच्‌  प्रत्यययुक्त शब्दांपुढ़ें येणान्या सु! प्रत्ययाचा लछोप 
होण्याची प्रकृत सूत्रान्वर्यें प्राप्तीच नाहीं. असें असून देखील प्रकृत 
सृत्रांत अको:  असा प्रतिषेष सांगितला असल्यामुक्ठें  तन्मध्यपति- 
तस्तद्ग्रहणेन गृह्मयते -परि. ९०-ही परिभाषा ज्ञापित होते. 
(सारांश अव्यय व सर्वेनाम याहुन 'अकच्‌ ! प्रत्यय झाला असतां, 


जरी शब्दस्वरूपांत बदल होतो तरोी तें शब्दस्वरूप त्या शब्दाच्या 
मूछ स्वरूपाहुन भिन्न आहे असें मानलें जात नाहीं; कारण: तो प्रत्यय 


मूठ शब्दाच्या टि'च्या पूर्वी होत असल्यामुत्ठें व अशा रोतीनें. 


त्या शब्दाच्या आदि व अन्त्य वर्णाच्या मध्यें तो येत असल्यामुल्ें, 
मूछ छाब्दानें तशा अकचप्रत्यययुक्त शब्दाचें देखील ग्रहण होतें. 
त्यामुछें. एपक ' हा अकचुप्रत्ययविशिष्ट 'एष* च आहे असें मानतां 
येतें व प्रकृत सूत्रांत 'अकोः” या पदाचें ग्रहण केलें नसतें तर, 
“एघक” या शब्दापुढीकल सु! प्रत्ययाचा लोप झाला असता व 
: एषको रुद्र:  असा इृष्ट प्रयोग सिद्ध न होतां, '(एषक रुद्र: असा 
अनिष्ट प्रयोग होण्याची आपत्ति आली असती. ती आपत्ति टाल्ठण्या- 


करितांच प्रकृत सूत्रांत अको: या पदाचें ग्रहण केलें आहे व अशा . 


रोतीनें तें ग्रहण वरील परिभाषेचें ज्ञापक ठरतें असा दीक्षितांच्या 

म्हणण्याचा आशय आहे. वरील परिभाषेचें विस्तृत विवरण परि- 

भाषेन्दुशेखराच्या मराठी भाषान्तरांत पाव ४१९-२० मअध्यें केलें 

आहे व तें वाचल्यास त्या परिभाषेचा अर्थ पूर्णपणें ध्यानांत येईल. ) 
३ 


५७ए७७७७०. 
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दब्दरत्न- लिड्भमिति । विहितविशेषणे, तह यश््यं स्पष्टमेवेति 


भाव: । 

मनोरमेंत अर्थद्वारकसम्बन्धाश्रयर्ण लिज्लं तु अनजूसमासे इति 
 बोध्यम्‌ ” असें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, ' एतत्तदो: 
विहितः यः सु: असा अर्थ केल्यास, प्रकृत सूत्रातील  अनजसमासे 
या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें हैं उघड आहे. (कारण नजसमास 
केल्यावर जो सामासिक शब्द सिद्ध होतो त्याहुन सु: प्रत्यय होत 
असल्यामुद्ठें व त्या समासांत जे 'एतद्‌, तद्‌ हाब्द चरमावयव 
आहेत त्यांहन तो प्रत्यय होत नसल्यामुक्ें, तशा समासांत, वरीर 
अर्थ बरोबर मानल्यास, सु लोपाची प्राप्तीच होत नाहीं. म्हणून 


तसा अर्थ करणें योग्य नाहीं आणि मनोरमेंत जो अर्थ केला आहे. 


तोच अर्थ बरोबर मानणें योग्य आहे. या विषयाचें विस्तृत विवरण 
मनोरमेंत केलेंच आहे.) 

मनोरमा- बहुलग्रहणेति । अत एवं लोपं विना पादपुरणेडपि 
क्वचि:द्धवति । सास्मा अरम्‌ । सः अस्मे इति चछेदः ।॥ 

' सो$चि लोपे  सू. १७७ या सूत्रांत ( स्यरच्छन्द्सिबहुलम्‌ 
या पूर्व सूत्रांतून) बहुलम्‌ या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुल्ठे 
(व  क्वचित्‌ प्रवृत्ति: क्वचिदप्रधृत्ति: क्वचिद्विभाषा क्वचिदन्यदेव । 
शिष्टप्रयोगाननुसू त्य छोके विज्ञेयमेतत्‌ बहुलग्रहे तु” अशी बहुल 
शब्दाची' व्याख्या असल्यामुल्ठें) वैदिक प्रयोगांत जेथें सु” लोप 
न केला तरी पादप्रण होतें तशा ठिकाणीं देखील क्वचित्‌ स्थलीं 
“सु” लोप होतो. उदाहरणार्थ ('सः असम अरम्‌ ' या पदांचा) 
वेदांत 'सास्मा अरम्‌' असा सु" छोप करून सन्धि केलेला 
आढकतो. ' सास्मा ” याचा 'सः अस्मे ” असा पदच्छेद आहे. (वरीरू 
वैदिक उदाहरणांत 'सु'छोप न करितां देखील त्या सु'चे 


“ससजूषों रः या सूत्रानें रुत्व करून व नंतर “अतो रोः सू. १६३ 


यासूत्रानें त्या 'र' चें उत्व करूत व 'आदुगुण: सू. ६९ या 
सूत्रानें गुण कहूत एड: पदान्तादति” सू. ८६ या सूत्रानें पुर्व॑रूप 
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. सन्धि केला असतां 'सोञस्मा अरम्‌ ” असा जो सन्धियुकत प्रयोग 


सिद्ध होतो त्यानें देखीलू पादपुरण होतेंच. तरी पण प्रक्कत सृत्रांत 
बहुलम्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति असल्यामुद्े त्या बैदिक प्रयोगांत सु 
लोप करून 'स अस्मा या पदांचा सास्मा” असा “अक: सवर्ण 
दीघे: सू. ८५ हैं सूत्र प्रवृत्त करून सन्धियुकत प्रयोग केला आहे.) 

_ शब्दरत्न-सास्मा अरसिति । सोस्मा अरमिति सन्धावषि पाद- 
पूत्तें :। न च प्रकृत्यान्तः पादम्‌-'” इति पूर्व रूपस्थाभावेन न पादर्पुत्तिः। 
“* सोष्यमागात्‌ ” इत्यादाविवात्रापि प्रातिशाख्येन सिद्धे: । एक्डचा- 
वधारणपरतया न व्याख्येयम्‌ ।  सो5हसाजन्म- इत्यादो बहुलग्र- 
हणेन क्वच्तिदप्रवृत्याईपि सिद्धेरिति तात्पयंम्‌ ॥। 


( सु 'लोप न करितां ) सोञ्स्मा अरम्‌' असा सन्धि 
करून प्रयोग केला असता तरी पादपुरण होऊं शकलेंच असतें. 
( तरी पण प्रकृत सूत्रांत 'बहुलम्‌” या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें 
'सास्मा अरम्‌ या प्रयोगाच्री उपपत्ति लावतां येते व “सर्वे 
विधयरछन्दससि विकल्प्यन्ते >परि. ३५-या परिभाषान्वयें देखील त्या 
प्रयोगाच्री उपपत्ति लावतां येते.) सो अस्मा अरम्‌ “या स्थलीं 
( एड: पदान्तादति  सू. ८६ या सूत्रानें पावलेला ) पूर्वरूप सन्धि, 
' ऋकपादमध्यस्थः एड प्रकृत्या स्थात्‌ अति परे” या अर्थाच्या वाचक 
' प्रकृत्याउन्त:पादम्‌ ” सू. ३५१८ हें सूत्र असल्यामुलछें, होऊं शकत 
नव्हता व ( सो अस्मा अरम्‌ ” जश्ी प्रकृतिभाव केल्यानें स्थिति 
राहिल्‍यामुक्ें ) पादपूरण होऊं शकलें नसतें अशी कोणी शंका 
केल्यास, त्या शंकेला उत्तर हें आहे कीं, सोध्यमागात्‌ ” इत्यादि 
स्थलीं जसा (  अव्यादव्द्यादव  सू. ३५१९ या सूत्रानें पावलेला 
प्रकृतिभाव न करितां ) पूर्व॑रूप सन्धि केला आहे तसा सन्धि 
( सो अस्मा अरम्‌ >सोञ्स्मा अरम्‌” या स्थलीं देखील ) प्राति- 
शाख्यान्वरयें करतां आला असता. म्हणून ( प्रकृत सूत्रांत “बहुलम्‌ ” 
या पदाची अनुवृत्ति केल्यानेंच सर्वे इष्ट लौकिक व वैदिक प्रयोगांची 
सिद्धि होऊं शकत असल्यामुल्े, सु' लोप केला असतां जर पादपुरण 


निशिननी की मिल न 3507222 00७७ ०७०./2/04%0७७७७७४४७ १७७ 
। |॥* 
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होत असेल तरच सु'लोप करावा असें प्रकृत सूत्राचें) अवधारणरूप 
व्याख्यान करू नये, (व वर सांगितल्याप्रमाणें बहुलम्‌ या शद्वाचा 
“क्वचित्‌ प्रवृति: क्वचिदप्रवुत्ति:ः असा अर्थ होत असल्यामुद्ठें ) 
क्वचित्‌ स्थलों प्रकृत सूत्र प्रवृत्त न केल्यानें देखील ' सो5हमाजन्म- 
शुद्धाताम्‌” इत्यादि प्रयोगांत व केलेल्या सु” लोपाची उपपत्ति 
लावतां येते असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा तात्पर्यार्थ आहे. (सारा 
प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत “पादइ्चेल्लोपे सत्येव पूर्येत ' असा जो 
दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्राचा अवधारणरूप अर्थ केला आहे तो प्राचीन 
वैयाकरणांच्या मतास अनुसरून केलां असून दीक्षितांचें स्वत:वचें 
असेंच मत आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत बहुलम या पदाची अनुवृत्ति 
केल्यानें व त्यामुक्ें प्रकृत सूत्राची क्वचित्‌ प्रवृत्ति: क्वचिदमप्रवृत्ति:- 
म्हणजे कोठें प्रवृत्ति व कोठे अप्रवृत्ति-केल्यानें सव॑ वेदिक व छौकिक 
इष्ट प्रयोग सिद्ध होऊं शकत असल्यामुछें, तसा अवधारणरूप अर्थ 
करूं नये. तसा अर्थ केल्यास, 'सास्मा अरम्‌ ” या वैदिक प्रयोगाची 
उपपत्ति लावण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत बहुलम्‌” या पदाची अनु- 
वृत्ति करणें भाग आहे व तशी अनुवृत्ति केल्यानेंच जर सर्वे इष्ट 
प्रयोगांची सिद्धि होऊं शकते तर अवधारणारूप अर्थ करून फायदा 
काय ? “सो5हमाजन्मशुद्धानाम्‌' या स्थलीं सु लोप केल्यास व 
“अकः सवर्ण दीघें: सू. <५या सूत्रानें दीघ॑ एकादेश केल्यास, 
“ साहमाजन्मशद्धानाम्‌ ” असा प्रयोग होऊन त्यानें पादपुरण होतेंच. 
सु लोप न केला तरी पादप्रण होतेंच. अशा स्थलीं क्वचिदप्रवृत्ति:' 
या वचनान्वयें देखील सु” लोपाभावाची उपपत्ति लावतां येते म्हणून 
अवधारणरूप अर्थ करण्याची कांहीं गरज नाहीं असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा तात्पर्यार्थ आहे असे शब्दरत्नकार म्हणतात. आतां 
* सोध्यमागादित्यादाविवात्रापि प्रातिशाख्येन सिद्धें:' असें जें शब्द- 
रत्नांत म्हटलें आहे त्याचा भावाथे हा आहे कीं, ' रथतृ: सो5यमा- 
गात्‌ या ऋचेंत सो” यांतील ओकारापूढे अयम्‌ ” यांतील 
. अकार असून त्या अकारापुढें यकार आला असल्यामुल्ें व 
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* प्रकृत्याउन्त:पादमव्यपरे ” सू: ३५१८ या सूत्रांत “अव्यपरे” असा 
प्रतिषेध असल्यामुछें, सोउयमागात्‌ ” या स्थलीं प्रकृतिभाव न होतां 
पूर्व रूप सन्‍धीच झाला पाहिजे; परंतु ओकारापुढें 'अयम्‌ ' हा शब्द 
आल्यास, प्रकृतिभावच होतो असें 'अव्यादव््याद्‌' सू. ३५१९ या 
अपवादक उत्तरसृत्रांत सांगितलें असल्याम॒छें, सोध्यमागात्‌ ' या 
स्थलीं पुर्वरूप सन्धि न होतां सो अयमागात्‌ ” असा प्रकृतिभाव 
झाला पाहिजे. असें असून देखील त्या ऋचेंत प्रक्रंतिभाव न करितां 
' एक: पदान्तादति  सू. <६ या सूत्रानें होणारा जो पूर्व॑रूप सन्धि 
केला आहे त्याला शौनकीयप्रातिशाख्याच्रा आधार आहे असें शब्द- 
रत्नकारांचे  म्हणणें आहे, व दीक्षितांनीं देखील ' अव्यादवद्यात्‌ ' या 
सृत्रावरील कौमुदीत याच आशयाची प्रातिशाख्ये तु वाचनिक एवाय- 
 भर्थ: ही पंक्ति लिहिली आहे. शौनकीय प्रातिशाख्यांतील द्वितीय पठ- 
लाच्या १४व्या इलोकांत अन्त: पादमकाराच्चेत्‌ संहितायां लघोलेघ । 
यकाराह्यक्षरं पर वकाराद्यपि वा भवेत्‌ ' असा नियम सांगितला 
भाहे व त्या इलोकाचा असा अर्थ आहे कीं, 'एडः  पुढें हस्व अकार 
आल्यास व त्या अकारापुढें वकार किवा यकार आला असून त्या 
वकारापुरढें किवा यंकारापुढें रूघू स्वर आला असल्यास पूर्वेरूप 

सन्धीच होतो, व या प्रातिशाख्य नियमान्वरयें ' सोउ्यमागात्‌ ” असाच 
प्रयोग शुद्ध ठरतो. त्याचप्रमाणें सास्मा अरं सोत न: सेन्द्र विश्वा । 
सेति सास्माकमतवद्य सासि या त्या प्रातिशाख्यांतील द्वितीय पटलांत 
दिलेल्या तेहतिसाव्या इलोकांत सांगितलेल्या नियमान्वयें सास्मा 
अरम्‌ हा प्रयोग व तसेंच “सोञ्स्माक यो द्वषेम्योड्न्यकृतेभ्य: या 
त्या पटलांतील पंचविसाव्या इलोकांत सांगितलेल्या नियमान्वर्ये 
“सोउस्मा अरम्‌ हा प्रयोग देखील शुद्ध ठरतो असा शब्दरत्न- 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


॥। स्वादिसन्धिप्रकरणं समाप्तम्‌ ।। 
॥ पञचसन्धिप्रकरणं समाप्तम्‌ ।। 








| अथाजन्तपुल्निझ्गप्रकरणम्‌ ।। 


सनोरमसा - अयंवदधातु:ः प्रत्यय॑ प्रत्ययान्तं चेति । सूत्रे तन्‍्त्रा- 
'दिना उभयं विवक्षितसमिति भावः । तथा हि प्रत्ययस्येव पयुदासे 
“कृत्तद्धित” इति सूत्रेण तद्धितान्तस्य संज्ञाविधानं व्यर्थ स्थात्‌ । न 
च ततन्नापि तदन्तं न ग्राह्मसम्रोेिति वाच्यम्‌,  अथंवत्‌  इत्यनुवृत्तिसाम- 


शथर्यौत्तदब्तग्रहुणात्‌ । प्रशंसायां हि मतुप्‌ । एकार्थॉभावेन लोकिके' 


प्रयोगे प्रसिद्धत्वं च प्रशंसामूलस । न च  अथंवत्‌ ” इत्यस्य पुर्वे- 
सुत्रे चरितार्थता, धातुप्रत्ययपयंदासेनेव तल्‍्लाभात्‌ । तस्मात्प्रत्ययान्त॑ 
च्‌ वर्जयित्वेत्युचितमेव । यदि तु प्रत्ययो न पयुंदस्येत तहि “'सात्प- 
दाद्यो:” इति सुत्रे सातिग्रहणं व्यर्थ स्‍्थात्‌ । अयंवत्‌'” इति किस्‌ ? 
. घन, वनमित्यादो प्रतिवर्ण संज्ञा सा भूत्‌ । तस्यां च सत्यां स्वादय: 
स्यु: । नन्‌ संख्याकर्मादिरभावात्‌ न भविष्यन्तीति चेत, न, एकवचन- 
सुत्सगंतः करिष्यते इति सिद्धान्तात्‌ । हुंफडादिभ्य इव सोद्‌रवरित्वात्‌ । 
नच अरथंबद्ग्रहणपरिभाषयाष्नथंके न स्यथादिति वाच्यम्‌, तस्या 
विशिष्टरूपोपादानविषयत्वात्‌ । “ अधातुः: ” इत्यादिपयुदासबलेन 
यद्यप्यर्थवत्त्व॑ लभ्यते, तथाउपि उत्तरार्थे तदित्युक्तम्‌ । एतच्च सुप्ति- 
डल्तस्‌  इति सुत्रे भाष्ये ध्वनितम्‌ । 

( अर्थ वदधातुरप्रत्यय:-प्रातिपदिकम्‌ ' सू. १७८ या सूत्रांतील 
“अप्रत्यय:' या पर्युदासाचा) प्रत्यय॑ प्रत्ययान्तंच वर्जयित्वा' असा जो 
कौमदींत अर्थ केला आहे त्याचें कारण हैं आहे कीं, 'अप्रत्यय:' यांतील 
'प्रत्यय' या शब्दाचा प्रत्यय' व 'प्रत्ययान्तंे असा दोनन्‍्ही प्रकारचा 
अर्थ प्रकृत सूत्रांत तन्‍्त्रादिकांनीं विवक्षित आहे. ( 'सकृदुच्चरित: शब्दो- 
अनेकार्थपरो यत्र तत्र तन्त्रेति व्यवहार: अशी 'तन्त्र' या शब्दाची 
. भरवीकारांनीं व्याख्या दिली आहे. जेथें एकाद्या अनेकार्थवाचक 
शब्दापासून एकापेक्षां अधिक अर्थाचा बोध व्हावा या इच्छेने तो 
शब्द उच्चारला जातो तशा ठिकाणों मागें संज्ञाप्रकरणांत सांगितल्या- 
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भ्रमाणें तन्‍्त्र ब आवृत्ति या साधनांचा उपय्ेग केला असतां, त्या 
शब्दाच्या अनेक अर्थाचा बोध होतो. 'प्रत्यय' हा शब्द जसा प्रत्य- 
याचा वाचक आहे तसाच तो पप्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहितस्तदादेस्त- 
दन्तस्य ग्रहणम्‌/-परि. २३-या परिभाषान्वयें प्रत्ययान्ताचा देखील 
वाचक आहे. म्हणून तो अनेकार्थवाचक शब्द दोनदां उच्चारला 
असतां त्यापासून प्रत्यय व प्रत्ययान्त या दोन्ही अर्थाचा आवृत्तीच्या 
सहायानें बोध होतो, व प्रकृृत स्थलीं हे दोन्‍्ही अर्थ पाणिनीला 
विवक्षित असल्यामुक्ें, 'अप्रत्यय:' या पर्य दासाचें 'प्रत्यय॑ व प्रत्ययान्तं च 
वर्जयित्वा' असें कौमुदीत व्याख्यान केलें आहे असें दीक्षितांचें म्हणणें 
आहे.) “अप्रत्यय: या पर्युदासानें केवढ्ठ प्रत्ययालाच प्रातिपदिकसंज्ञेचा 
निषेध केला आहे (व प्रत्ययान्ताछा प्रातिपदिकसंज्ञेचा निषेध 
केला नाहीं) असें मानलें तर, “कृत्तद्धितसमासाइच ' सू. १७९ 
या सूत्रानें तद्धितान्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याचें जें विधान 
केलें आहे तें व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. ( ' कृत्तद्धित- 
समासाइच या सूत्रांतील कृत व तद्धित” या प्रत्ययवाचक 
शब्दांनीं प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें-परि, २३-कृदन्‍त व तद्धितान्त 
यांचें ग्रहण होतें व कृदनताला, तद्धितान्ताछा आणि समासाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी म्हणून पाणिनीनें कृत्तद्धितसमासाइच 
हें सूत्र मुहाम केलें आहे. प्रकृत सूत्रांतील “अप्रत्यय: या पदानें 
प्रत्ययान्ताचा पर्युूदास केला नाहीं असें मानलें तर, अर्थवद- 
घातुः या प्रकृत सूत्रारनेंच तद्धितान्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकली 
असती व अशा रीतीनें क्ृत्तद्धिततमासाइच या सूत्रांत तद्धितान्त- 
वाचक “तद्धित ' या शब्दाचें ग्रहण करण्याची कांहींच गरज नव्हती. 
परतु त्या बब्दाचें त्या सूत्रांत ग्रहण केलें असल्यामुद्ें हें स्पष्ट होतें 
कीं, प्रकंत सूत्रांतील अप्रत्ययः या छब्दानें प्रत्ययान्ताचा देखील 
पयुदास केला आहे व त्या परयुंदासामुल्ठें तद्धितान्ताला जी प्राति- 
पदिकसंज्ञा प्राप्त होऊं शकत नव्हती ती त्याला व्हावी याकरितां 
त्या सूआंत तद्धितान्तवाचक- ' तद्धित ' या छब्दाचें ग्रहण केले आहे. ) 
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“कृत्तद्धिततमासाश्च ' .या सूत्रांतील तद्धित' या पदानें देखील 
(तद्धितप्रत्ययाचेंच ग्रहण होत असून ) तद्धितान्ताचें ग्रहण होत नाहीं 


असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण त्या 


सूत्रांत ( अर्थवदधातु:' या पूर्व सृत्रांतून ) अर्थवत्‌ या पदाची 
अनुवृत्ति होत असल्यामुक्ठें, त्या अनुषृत्तीच्या सामर्थ्यानें तद्धिता या 
शब्दानें तद्धितान्ताचें ग्रहण होतें. ( 'भूमनिन्दाप्रशंसासु -- भवन्ति 
मतुबाह्य : या कारिकान्वयें ) 'अथंवबत्‌ या स्थलों प्रशंसा या 
अर्थाचा वाचक मतुप्‌ ! प्रत्यय झाला आहे आणि लोकिक प्रयोगांत 
( केवक तद्धित प्रत्ययाच्रा प्रयोग होत नसूत, प्रकृति व तीहुन 
होणारा तद्/ित प्रत्यय या दोहोंचा ) एकार्थीभाव झाल्यावर निष्पन्न 
होणान्या तद्धितान्त शब्दाचाच लोकांत प्रयोग होणें प्रसिद्ध असल्या- 
मुलठें, तद्धितान्त शब्द हाच प्रशस्तार्थावा वाचक ठरतो ( आणि 
म्हणून कृत्तद्धितसमासाइच ” या सूत्रांतील तद्धित' या शब्दानें 
केवक तद्धित प्रत्ययाचें ग्रहण न होतां, तद्धितान्ताचेंच ग्रहण होऊं 
दकतें, ) “'अर्थवदधातु:' या प्रक्ृत सूत्रांत 'अर्थंवत्‌ या पदाचें 
ग्रहण चरितार्थ आहे असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण त्या सृत्रांतील अधातु: व अप्रत्यय: या पर्युदासांच्या 
सामर्थ्यानेंच अथेवान्‌ शब्दांता प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकते हैं आपो- 
आपच सिद्ध होतें. ( प्रकृत सूत्रांत 'अथंवत्‌ या पदान्ेे ग्रहण 
आवश्यक नसून, त्या पदाची  कृत्तद्धितसमासाश्च ' या सूत्रांत अनुवृत्ति 
व्हावी व त्या अनुवृत्तीच्या सामर्थ्यानें कृत, तद्धित' या शब्दांनों 
कृदनत, तद्धितान्त यांचें ग्रहण व्हावें याकरितां तें पद प्रकृत सून्रांत 
घातलें आहे असें जे सिद्धान्तीचें म्हणणें आहे त्यावर झांकाकार असें 
म्हणतो कों, तें पद प्रक्ृत सूत्रांत असणें आवश्यक ठरतें; कारण 
प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण न केल्यास, अर्थरहित वर्णसमुदायाला 
देखील प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते. या शंकेवर दीक्षित 


असें उत्तर देतात कीं, धातु व प्रत्यय हे दोन्‍्ही अथंवान्‌ असून प्रकृत 


सूत्रांत त्यांचा पर्युदास केला असल्यामुक्ें, 'नजिवयुक्तम्‌-परि. ७५- 
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या परिभाषान्वयें धातु व प्रत्यय याहुन भिन्न पण तत्सदृश, म्हणजे 
त्यांच्यासा रखे अथंवान्‌, असे अथंवान्‌ छब्दच प्रातिपदिकसंज्ञक होऊं 
शकतात, म्हणूत्र प्रकृत सुत्रांत अथंवत्‌ या पदाचें ग्रहण केले 
नसतें तरी, धातु व प्रत्यय खेरीज करूत इतर अथेवान्‌ शब्दांनाच 
प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असती. अशा रीतीनें त्या सूत्रांत अर्थवत्त 
या पदाचें ग्रहण आवश्यक ठरत नसल्यामुकें, 'कृत्तद्धितससमासाइच 
या उत्तर सूत्रांत त्या पदाची अनुवृत्ति व्हावी एवडच्चाचकरितां त्या 
थ; पदाचें प्रकृत सूत्रांत ग्रहण केलें आहे असें मानलें पाहिजे, व तसें मानलें 
ः असतां, लोकांत - भाषेंत - केवक तद्धितप्रत्ययाचा प्रयोग होत 
नसून तद्धितान्ताच प्रयोग होत असल्यामुछें, उत्तर सूत्रांतील 
'तद्धित” या दछब्दानें प्रशस्ताथंवाचक तद्धितान्ताचेंच ग्रहण होऊं 
शकतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहें. ) म्हणून 
प्रकृत सूत्रांतील अप्रत्यय:' याचें प्रत्ययान्तं च वज्जंयित्वा ' असें जें 
व्याख्यान कौमुदीत केलें आहे तें योग्य ठरतें हें उघड आहे. (प्रकृत 
सृत्रांत प्रत्यवान्ताचा पयुदास केला नाहीं असें मानल्यास, कृत्तद्धित- 
समासाइच या सूत्रांत कृदन्‍ताला व तद्धितान्ताला जें प्रातिपदिकसंज्ञा 
होग्याचें विधान केले आहे तें विधान, वर सांगितल्याप्रमाणें, व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति येत असल्यामुद्ें, प्रकृत सूत्रांतील “अप्रत्यय: फ 
या पर्युदासानें प्रत्ययान्ताचा पर्युदास करणें जरी योग्य ठरतें तरी, | 
 ग्रत्यय॑ प्रत्ययान्तं च वर्जेयित्वा' असें व्याख्यान करून कौमूदीत जो... 
प्रत्ययाचा देखील पर्यूदास केला आहे तसा पर्यूदास करण्याची काय 
गरज होती असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर दीक्षित असें उत्तर देतात 
कीं,) जर प्रकृत सूत्रांतीछ  अप्रत्यय: या पदानें प्रत्ययाचा पर्यदास 
केला नाहीं (व केवढ प्रत्ययान्ताचा पर्युदास केला) तर, सात्प- 
दाद्यो: सू. २१२३ या सूत्रांतील साति” या प्रत्ययाचें ग्रहण व्यथे 
ठ रण्याची आपत्ति येते. (प्रत्ययान्ताछा प्रातियदिकसंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं व प्रत्ययाला ती संज्ञा होऊं शकते असें मानल्यास, अग्नि! 
या शब्दाहुन॒ विभाषा साति कारत्स््यें' सू. २१२२ या सूत्रार्ने 
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“साति प्रत्यय केला असतां अग्निसात्‌ ” असें जें रूप होतें त्यांतील 
'साति » सात हा प्रत्यय प्रातिपदिकसंज्ञक होऊन त्याहुन  डुचाप्‌- 
प्रतिपदिकात्‌ _ सू. १८२ या अधिकारसृत्रान्वयें सुबुत्पत्ति होईल व 
'साति >सात्‌ ' हा शब्द व्यपदेशिवदद्भावानें सातिप्रत्ययान्त मानतां 
येत असल्यामुत्ें  तद्धितश्चासवं विभक्ति:” सू, ४४८ या सूत्रान्वयें 
'सात्‌ ' याला अव्ययसंज्ञा होईल आणि अव्ययादाप्सुप:” सू. ४५२ 
या सूत्रानें विभक्तिप्रत्ययाचा लक झाला तरी, प्रत्यय॒लछोपे प्रत्यय- 
लक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्रान्वर्यों सात्‌' ची पदसंज्ञा कायम राहुन 
'सात्‌” हें पद मानलें जाऊं शकतेंच व या पदांत सकार आदि 
असल्यामुक्कें त्या सकाराचें आपोआपच पषत्व होऊं शकणार नाहीं व 


अशा रीतीनें सात्पदाद्यो:' या सूत्राऐवजी “पदादे: एवढेच सूत्र 


केल्यानें साति' यांतील 'स्‌ 'चें पत्व टाछतां येऊं शकत असल्या- 
मुछ्े, त्या सूत्रांतीछ सात या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति 
येते. परंतु पाणिनीनें त्या सूत्रांत सात या प्रत्ययानें ग्रहण केले 
असल्यामुक्ें त्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, प्रत्ययाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं आणि 'साति या प्रत्ययांतील सकाराचें  आदेश- 
प्रत्यययो: सू. २१२ या सूत्रानें जें पत्व होण्याची आपत्ति येत होती 
ती टाल्ण्याकरितां त्या सूत्रांत सात या प्रत्ययाचें ग्रहण केले आहे 
व अशा रीतीनें तें ग्रहण चरितार्थ होऊन प्रत्ययाला प्रातिपदिकसंज्ञा 


होत नाहीं याचें ज्ञापक ठरतें आणि म्हणूव 'अप्रत्यय: या पर्यूदासाचा 


' प्रत्ययान्तं वर्जयित्वा' एबढाच अर्थ न करितां, बरील ज्ञापकाच्या 
आधारें प्रत्यय॑ प्रत्ययान्तं च वर्जयित्वा' असा जो कौमुदीत अर्थ 


केला आहें तो योग्य ठरतो असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय 


आहे.) प्रकृत सूत्रांत अरथंबत्‌ या पदाचें ग्रहण अशाकरितां केलें 
आहे कीं, धनम्‌, वनम्‌ ' इत्यादि स्थलीं प्रत्येक वर्णाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा न व्हावी. त्या वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास ( डुचाप्‌- 
प्रातिपदिकात्‌ ” या अधिकारसूत्रान्वयें) प्रत्येक वर्णाहुन सुबृत्पत्ति 
होप्याची आपत्ति येईल. (प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत १. २. ४५ 
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भाष्यकार म्हणतात- अथवदिति व्यपदेशाय, वर्णानां च मा भूदिति । 
कि चस्‍यात्‌ ?। वनम्‌ धनमिति न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ इति 
न लोप: प्रसज्येत । या भाष्याचा अर्थ हा आहे कीं, अथंवदधातु: 
या सूत्रार्ें जी प्रातिपदिकसंज्ञा होणें सांगितलें आहे ती अमक्यालाच 
व्हावी असें विशेष रीतीनें ज्ञात व्हावें याकरितां या सूत्रांत भर्थंवत्‌ 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे व अर्थवानाशिवाय इतरांना, म्हणजे 
अनथेक वर्णाना, ती संज्ञा होऊं नये असा त्या पदाच्या ग्रहणाचा हेतु 
आहे. वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असतां, घन, वन इत्यादि 
शब्दांतील प्रत्येक वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व त्यामुक्ठें त्याहुन 
सुब॒त्पत्ति होईल व हलडयाब्भ्य:” सू. २५२ या सूत्रा्ें जरी 'सु' 
प्रत्ययाचा लोप होईल तरी प्रत्ययलक्षणानें त्या वर्णाला पदसंज्ञा 
होईल. व “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ” सू. २३६ या सूत्रानें 
नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति येईल. आता संख्या वे 
कर्मादिकारक यांचे वाचक सु इत्यादि विभक्ितप्रत्यय 
असल्यामुक्कें व धन, वन इत्यादि छाद़्दांत असणान्या वर्णानीं) 
'संख्येचा किवा कर्मादिकारकाचा बोध होत नसल्यामुल्ठें, व्या वर्णाहून 
सुबृत्पत्ति होण्याची आपत्ति येऊंच शकत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, 


तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण (जेथें संख्या किवा कारक विवक्षित 


नाहींत तशा स्थलीं देखील) ओत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय होऊं 
शकतो असा भाष्यांत सिद्धान्त सांगितला आहे. म्हणून हुंफट 
इत्यादि शब्दांहून जा औत्सगिक “सु! प्रत्यय होतो त्याचप्रमाणें 
प्रत्येक वर्णाहून सु! प्रत्यय होणें टाहछ्तां येऊं शकणार नाहीं. 
(प्रकृत सूत्रांतून अथंवत हैं पद गाछल्यास, धन, वन यांतीहू 
प्रत्येक अनर्थेक वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व त्या प्रत्येक वर्णाहुन 
सुब॒त्पत्ति होषण्याची आपत्ति येईर असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे 
त्यावर शंकाकार असे म्हणतो कीं, त्या वर्णाता प्रातिपदिकसंज्ञा 
झाली तरोी त्यांहुन सुबुत्पत्ति होण्याची आपत्ति येत नाहीं; कारण 
सुबुत्पत्ति होणें हें .केवछ प्रातिपदिकसंज्ञेवर अवलंबून नसून, जेथें 
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एकत्व द्वित्व इत्यादि संख्या व कर्ता, कम, करण इत्यादि कारक 
यांचा बोध करून देणें आहे तेथेंच स्वादि विभक्तप्रत्यय प्रातिपदि- 
काहुन करता येऊं शकतात, परंतु वन, धन” यांतीर वर्णाचे 
ठिकाणीं संख्या व कारक या दोहोंचाहि अभाव असल्याम॒छें, म्हणजे 
त्यांचे ठिकाणीं है दोन्‍न्ही संभवत नसल्यामत्ठें, त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा 
झाली तरी त्यांहुन सुबृत्पत्ति होऊं शकत नाहीं. या शंकेवर दीक्षित 
असें उत्तर देतात कीं, 'स्वौजस्‌ सू. १८३ या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेले विभक्तिप्रत्यय वाटेल त्या प्रातिपदिकाहुत करता थेतात व 
जेथें त्या प्रत्ययांनीं संख्या दाखवावयाची असते तेथें त्यांचा नियम 
केला जातो; पण जेथें संख्येचा अभाव असेल तेथें औत्सगिक सु ' 
हा प्रथमेचा विभक्तिप्रत्यय केला जातो असा भाष्यसिद्धान्त 
आहे आणि त्या सिद्धान्तानवयें, प्रकृत सूत्रांतून  अर्थ- 
वत्‌' हैं पद गाठल्यास, प्रत्येक वर्णाल्ा प्रातिपदिकसंज्ञा 
होईल व त्याहुन 'सु' हा प्रथमेच्या एकवचनाचा औत्सर्भिक प्रत्यय 
होणें टाछतां येऊं शकणार नाहीं. प्रकृत सृत्रावरील भाष्यांत देखील 
भाष्यकारांनीं इमे पुनर्वंणा अत्यन्तायेवानर्थंका:। यथा तहि 
रथाड्भरानि विह॒तानि प्रत्येक ब्रजिक्रियां प्रति असमर्थानि भवन्ति 
तत्समुदायरच रथ: समर्थ एवमेषां वर्णानां समुदाया अर्थंवन्तो5- 
वयवा अनर्थका इति असें सांगूनत व त्यानंतर  निपार्तसीनर्थ कस्य 
प्रातिपदिकत्वम्‌ ” हें वातिक पठित करून त्या वार्तिकाचें व्याख्यान 
करितांना भाष्यकार म्हणतात- सत्यामपि प्रातिपदिकसंज्ञायां 
स्वाइुत्पत्तिन प्राप्नोति । कि कारणम्‌ ? । न हि प्रातिपदिकसंज्ञाया- 
मेव स्वायुत्पत्ति: प्रतिबद्धा। कि तहि? । एकत्वादिष्वर्थेष स्वादयों 
विधीयन्ते । न चर्षां-अनर्थकनिपातानां-एकत्वादय:. सन्ति । 


आणि 


केला आहे.) अरथंवद्‌ग्रहणपरियाषा असल्याम॒छें, त्या परिभाषच्या 
योगानें अनर्थकाचे ठिकाणीं सुबुत्पत्ति होऊं शकणार नाही-म्हणजे 


शक 


>सनिशकननन-सलत-ऊल32र-सललनीनानवनसकभभा नल तलाक 


संजदामयमालभदशकानक समा 
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“अर्थवद्‌्ग्रहणेतानर्थ कस्य -परि. १४-ही परिभाषा अससल्यामुढ्ें, 
जीं प्रातिपदिकें अथंवान्‌ आहेत त्यांहुनच ड्यापप्रातिपदिकात्‌ 
या अधिका रसूत्रान्वर्यें सुबुत्पत्ति होईल व वर्णरूप अनर्थक प्राति- 
पदिकांहुन सुबृत्पत्ति होऊंच शकणार नाहीं-असें कोणी म्हटल्यास 
तें महणणें बरोबर नाहीं; कारण अथंवदग्रहणे' ही परिभाषा अशाच 
ठिकाणीं छागू पडते कीं, जेथें सूत्रांत प्रातिपदिकविशेषाचें ग्रहण 
केले आहे. ( ड्यापप्रातिपदिकात्‌' सू. १८२ या अधिकारस्‌त्रांत 
ग्रातिपदिकविशेषा्ें ग्रहण केले नसून  प्रातिपदिक या 
सामान्य प्रातिपदिकवाचक छाब्दाचें ग्रहण केलें ' असल्यामुल्ठे, 
त्या सूत्राछा अ्थ॑ंवदग्रहणे' ही परिभाषा लागू पडत नाहीं 
आणि त्यामु्े प्रक्ृत सूत्रांतून अथंवत्‌ हैं पद गाल्ठल्यास, 
वर सांगितल्याप्रमाणें, अनर्थेक वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन 
 त्यांहुन औत्सगिक सु! प्रत्यय होण्याची आपत्ति येईल व तो 
प्रत्यय केला असतां जरी 'हलड़बाव्भ्य: सू. २५२ या सूत्रानें 
त्याचा लोप होईल वरी प्रत्ययलक्षणाने प्रत्येक वर्ण पदसंज्ञक 
ठरेल व त्यामुठें धन, वन इत्यादि स्थलहीं न” हन 
“सु” प्रत्यय व नंतर सु लोप केल्यावर “न लोप: प्रातिपदि- 
कानन्‍्तस्य  सू. २३६ या सूत्रानें नकारलोप होण्याची आपत्ति येईल.) 
प्रकृत सूत्रांतील  अधातु:' इत्यादि पयुंदासांच्या सामर्थ्यानें अथंवान्‌ 
शब्दांनाच प्रातिपदिकसंज्ञा होते हा अर्थ प्रकृत सूत्रांतूतव जरी निषूं 
शकतो तरी, त्या सूत्रांत अथैवत्‌ या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें 
त्या पदाची उत्तर सूत्रांत- कृत्तद्धितसमासाइच ” या सूत्रांत-अनुवृत्ति 
व्हावी याकरितां केले आहे हैं पूर्वी सांगिलिच आहे आणि 
*सुप्तिडन्तं पदम्‌ ” १.४. १४ या सूत्रावरील भाष्यांत हैं ध्वनित केले 
आहे. (हें भाष्य छब्दरत्नांत दिलें आहे व त्याचें विवरण तेथे 
करण्यांत येईल). द 

मनोरसा-यत्त्वाहु:- पयुंदासो नार्थवत्त्वं गमयति, अनर्थंक- 
योरपि धातुप्रत्यययोदंशंनात्‌ । अधीते, यावकः इति अधिपुर्वस्थे बेड: 
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प्रयोगात्‌ विशिष्ट एवं अर्थवान्‌, न तु केवलः, इडः अध्ययने इत्या- 


धर्थनिर्देशस्तु अवयवे सम्‌दायार्थारोपातू । एवं कन्नप्यनर्थंकः, 
यावश्वब्दादपि तदर्थेप्रतीतेी: । “ ओषदधेशइच विभकक्‍तावप्रथसायास्‌ * 
“ अकतेरि च कारके- इति विभक्तिकारकग्रहणाभ्यां नजिवयुक्‍्त 
स्यायस्यानित्यत्वकल्पनाच्चेति । अन्नेदं वक्‍तव्यम्‌--धातुरनर्थक इति 
तावद्व्याहतम क्रियावाचकत्व॑ विना धातुत्वायोगात्‌ । आरोपित 
तदिति चेत्‌, सत्यम्‌, तावतंवेष्टसिद्धेः । प्रकृतिप्रत्ययविभागस्तत्तदर्थ- 
विभागहच सर्व: कल्पित एवं । परमार्थेतस्तु स्फोट एवार्थवानिति 
सिद्धान्तात्‌ । उक्त च हरिणा-- 


उपायाः शिक्षमाणानां बालानामपहालना: ।॥ 
असत्ये वत्म॑नि स्थित्वा ततः सत्यं समीहते ॥॥१॥ 


इति । कथमन्यथा इडो द्िवेचनसडादयइच स्यु:ः। तथा च॑ 
प्रत्याहाराह्लिके (अथेबन्तो वर्णा:) इति प्रघट्टके 'अध्येति  “अधोीते 
इत्यजेकारो5थं वानिति भाष्ये स्पष्टमेवोक्तम्‌ । एवं कन्धप्रत्ययो5्प्यर्थ- 
वानेव, स्वार्थिकानां प्रक्ृत्यर्थेनेवार्थंवत््वात्‌ । कल्पनामात्रमिदर्मिति 
चेद, न, उक्तोत्तरत्वात्‌ । नेषा कल्पना शास्त्रकृत्सम्मतेति चेत्‌, न, 
“द्वितीयतृतीयचतुर्थतुर्याण ” इति सूत्रे प्रणात्स्वार्थेइन्‌प्रत्ययस्य 


प्रणाथंताया भाष्यकार रेवोक्तत्वात्‌ । प्रत्यय:” इति महासंतज्ञां 


कुबंतः सुत्रकृतोषपि संमतमेवेदम्‌ | यदपि “ ओषधेश्च ” इत्यादि, 


 तदपि न, अनित्यल्वेष्प्पौत्सागिकप्रवत््या इष्टसिड्धे:, इष्टस्थलेडप्य- 


प्रवत्तो न्‍्यायस्यथ निरविषयत्वापाताच्च, अनित्यत्वज्ञापनस्य कर्थ 
चिदावश्यकत्वे अर्थंवद्‌॒ग्रहणस्येव ज्ञापकत्वसंभवाच्च । उत्तराथेस्यथापि 
इह किचित्‌ त्रपो इति न्‍्यायेन इह करणस्य सफलत्वोचित्यात, 
/ ओषधेश्च ” इत्यादों विभक्तिकारकग्रहणयोरेवेत्थं सति प्रत्याख्यान- 
सम्भवाच्चेति दिक । 


प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतीरू 


. (अधातु:, अग्रत्ययः या) पर्युदासांनीं अथेवान्‌ शब्दांनाच प्राति- 
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पदिकसंजशञा -.होऊं शकते असा अर्थ निघूं शकत नाहीं; कारण 
कित्येक धातु व ॒प्रत्यय अनर्थेक देखील आहेत. अधीते, यावक: हीं 
अनुक्रमें अर्थ रहित धातूचीं व प्रत्ययाचीं उदाहरणें होत. अधि” 
या उपसर्गपुधंक इडः” धातृचाच भाषेंत (अध्ययन करणें या अर्था- 
मध्यें) प्रयोग होत असल्यामुछें, अध्युपसगंपूर्वक्च इडः धातु 
अथंवान्‌ ठरतो. केवछ इहू धातु म्हणजे अध्युपसर्ग रहित इड 
घातु अर्थवान्‌ नाहीं. धातुपाठांत 'इडः अध्ययने इत्यादि जो अर्थ- 
निदेश केला आहे तो अवयवाचे- इडः या अवयवाचे-ठिकाणीं 
समुदायाच्या- अधि+इढः या समुदायाच्या-अर्थात्रा आरोप करून 
केला आहे- त्याचप्रमाणें ( यावक” यांतील यावादिस्य: कन्‌ 
सू. २०९७ या सूत्रानें याव या शब्दाहुन झालेला स्वार्थें) 'कन्‌ ' 
प्रत्यय देखील अनर्थेंक आहे; कारण ( यावक या  कन्‌ ' प्रत्ययान्त 
शब्दाहुन ज्या अर्थाचा बोध होतो) त्याच अर्थाचा याव या 
(प्रत्ययरहित) शब्दाहुन देखील बोध होतो. ( यावादिभ्य: कन्‌ या 
सूत्रांतील याव” या शब्दाची यवानामयं याव:” अशी वृत्ति आहे 


रु र 


व यवापासून तयार केलेला पदार्थ” असा याव' या 
शब्दाचां अर्थ आहे. या याव' शब्दाह्न याव एवं 
यावकः * या अर्थामध्यें स्वार्थे 'कन्‌ ” प्रत्ययः केला असतां, याव 
या शब्दाहुन ज्या अर्थाच्रा बोध होतो त्याहुन अधिक 
अर्थाचा बोध कन्‌  प्रत्ययान्त यावक' शब्दाहुन होत नाहीं व 
म्हणून तो 'कन्‌” प्रत्यय अरथरहित ठरतो असें प्रकाशकारांचें 
म्हणणें आहे.) दुसरें असें कीं, 'ओषघेरच विभकतावप्रथमायाम्‌ ' सू. 
२५३४ व अकतंरि च कारके सू. ३१८६ या दोन सूत्रांत (अप्रथ- 
मायाम्‌ ” व 'अकतंरि' असा पर्युदास असून देखील) 'विभक्‍तौ' व 
'कारके या पदांचें त्या सूत्रांत ग्रहण केलें असल्यामुत्े हैं स्पष्ट 
होतें कीं, 'नजिवयुक्तम्‌ '-परि. ७५- ही परिभाषा अनित्य आहे. 
( नतिवयुक्तम्‌ ” या परिभाषान्वयें अप्रथमायाम्‌ ” या नज्युकत 
पदाचा प्रथमाभिन्न पण प्रथमासदुश असा अर्थ होतो आणि प्रथमाभिन्न 
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व प्रथमासदुश अशज्ञी द्वितीया इत्यादि विभक्‍तीच असूं शकते आणि 
स्हणूत ओषधेदच ' या सूत्रांत 'विभकतौ हैं पद घालण्याची कांहींच 
गरज नव्हती. त्याचप्रमाणें 'अकतेरि च कारके” या सूत्रांतीरू 
“अकतेरि या नञ्ययुक्त पर्युदासाचा कतुंभिन्ने किन्तु कर्तृ सदुशे 
असा वरील परिभाषान्वयें अर्थ होतो आणि कतुंभिन्न व कतृसद्श 
अज्षीं कम, करण इत्यादि कारकेंच असंं शकतात. असें असून देखील 





त्या सूत्रांत 'कारके या पदायचें जें ग्रहण केलें आहे तें व्यर्थ ठरतें. 


पण तसें ग्रहण केलें असल्यामुक्े हैं स्पष्ट होतें कीं, 'नज्यिवयुक्तम्‌ 
ही परिभाषा अनित्य आहे आणि अशा अनित्य परिभाषेच्या 
आधाराबर, प्रकृत सूत्रांतील अधातु:, अप्रत्ययः या पर्यदासांच्या 
सामर्थ्यानें अर्थवान्‌ शब्दांनाच प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत असल्या- 
मुठ प्रकृत सूत्रांतील अर्थवत्‌ ' या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें, असा 
निष्कर्ष काढणें अयोग्य आहे असा प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे, व त्यांचें असेंहि म्हणणें आहे कीं, सवंच धातु व प्रत्यय अथंवान्‌ 
नसून कांहीं धातु व प्रत्यय अनर्थेक असल्यामुद्ठें देखील, तसा निष्कर्ष 
काढणें योग्य नाहीं. यावर दीक्षित असे उत्तर देतात कीं,) 
वर जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे त्यावर हैं सांगणें आवश्यक आहे 
कीं, धातूचे ठिकाणीं अथंवत्ता नाहीं असें म्हणणें हा वदतोव्याघात 
होय; कारण क्रिया या अर्थाचा वाचक असल्याशिवाय शब्दाला 
धातुसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. धातूचे ठिकाणीं अर्थ आरोपित केला 
जातो असें जरी मानलें तरी, तेवढ्चानेंच इष्टसिद्धि होऊं शकते 
म्हणजे धातु अथवान्‌ मानतां येतो. (प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे कीं, भाषेंत प्रत्ययरहित केवकछ धातूचा प्रयोग होत 
 नसल्यामुछे धातूचे ठिकाणीं अर्थवत्ता नाहीं हें आपोआपच सिद्ध 
होतें. घातूहुन प्रत्यय केल्यावर तशा प्रत्ययसहित धातूचे ठिकाणीं 
अर्थवत्ता येते व तशा प्रत्ययसहित धातूचाच भाषेंत प्रयोग केला 
जातो. म्हणून केवल धातु अर्थवान्‌ मानतां येत नाहीं. प्रकृति- 
प्रत्ययरूप समुदायाचे ठिकाणीं जी अथ॑ंवत्ता येते ती घातुरूप अवय- 





वाचे ठिकाणीं केवक आरोपित केली जाते. पण अशा आरोपित 
अर्थानें धातु अर्थवान्‌ ठरूं शकत नाहीं. यावर दीक्षित भसे उत्तर 
देतात कीं, “क्रियावाचिनों भ्वादयः धातुसंज्ञा:स्यु: अशी धातूची 
व्याख्या असल्यामुल्ठें, धातु अथंवान्‌ नाहीं हैं म्हणणें वरील व्याख्ये- 
विरुद्ध ठरतें. दुसरें असें कीं, प्रकृतिप्रत्ययरूप समुदायाच्या अर्थाचा 
धातूचे ठिकाणीं आरोप केला जातो हैं म्हणणें जरी खरें मानलें 
तरी, तशा आरोपित अर्थानें धातूचे ठिकाणीं अथंवत्ता येतेच. 
आरोपित अर्थानें शब्दाचे ठिकाणीं अथंवत्ता येत नाहीं असें 


 मानल्यास,  डित्थ' इत्यादि अनर्थक यदृच्छा' शब्दांहुन सुबुत्पत्ति 


होऊं शकणार नाहीं. त्यांचे ठिकाणीं आरोपित अथंवत्ता 
मानल्यानेंच त्यांहुन सुब॒त्पत्ति करतां येतें.) प्रकृति व. प्रत्यय असा 
विभाग करणें व त्यांचा अर्थ भिन्न आहे असें मानणें हें सर्वे 
_कल्पितच आहे व वास्तविक स्फोट हाच अथंवान्‌ आहे असा 
सिद्धांत आहे. (स्फोट” कशाला म्हणतात यासंबंधानें सव॑ंदर्शन- 
संग्रहांतील पाणिनीय दर्शनांत माधवानें असें म्हटलें आहे- 
'कि वर्णा: समस्ता व्यस्ता वाथ्थेंप्रत्ययं॑ जनयन्ति । नाच: ।. 
वर्णानां क्षणिकानां समूहासम्भवात्‌ । चान्त्य: । व्यस्तवर्णेम्योडर्थे- 
प्रत्ययासम्भवात्‌ । न च व्याससमासामभ्यामन्य: प्रकार: समस्तीति । 
तस्माद्वर्णानां वाचकत्वानुपपत्तों यद्वलादथंप्रतिपत्ति: स स्फोट: । 
वर्णातिरिक्तो वर्णाभिव्यड्योडर्थप्रत्यायको नित्य: शद्व: स्फोट इति 
तद्विदों बदन्ति । अत एवं स्फुटचते व्यज्यते वर्णेरिति स्फोटो वर्णा- 
भिव्यडय:, स्फुटति स्फुटीभवत्यस्मादर्थ इति स्फोटोड्थ॑प्रत्यायक 
इति स्फोटशद्वार्थभमूमयथा निराहु:। ) हरीनें आपल्या कारिकेंत 
-असे महटठलें आहे कीं, (प्रकृतिप्रत्ययविभागकल्पना आणि त्यांचे 
अर्थ भिन्न आहेत ही कल्पना हे सर्व व्याकरणशास्त्र शिकणान्या) 
अज्ञ विद्यार्थ्याला त्या झ्ास्त्राचें ज्ञान करून देण्यावें केवछ उपाय 
होत. असत्य मार्गचें अवरूंबन करून त्या योगानें सत्य अर्थाचा 
बोध करून घेतां येतो. 'इडः धातु अर्थवान्‌ नाहीं असें मानलें तर, 
१ | 
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त्याचें द्विवेंचल व त्याला अडागम इत्यादि कसे होऊं शकतील ? 


म्हणूनच प्रत्याहारान्हिकांत  अथंवन्तो वर्णा: या मथछ्याखालीं 
भाष्यकारांनीं अध्येति, अधीते' यांतील इ' हा धातु अर्थवान्‌ 


आहे असे अगदीं स्पष्टपण्णें महटलें आहे. ( हयवरट्‌ . या शिवसत्रा- 


वरील भाष्यांत “अथेवन्तो वर्णा धातुप्रातिपदिकप्रत्ययनिपातानामेक- 
वर्णानामर्थदर्श नात्‌ ' हें वातिक पढठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान 
करितांना भाष्यकार म्हणतात-  घातव एकवर्णा अर्थ॑वन्तों दृश्यन्ते । 
एति अध्येति अधीत इति ।') त्याचप्रमाणें कन्‌ ” प्रत्यय देखील 
अर्थवान्च आहे; कारण स्वाथिक प्रत्यय (प्रकृतीच्या अर्थावे वाचक 
असल्यामुढें ) प्रकृतीच्या अर्थानें अर्थवान्‌ ठरतात. स्वाथिक प्रत्यय 
अर्थवान्‌ आहेत हैं मानणें केवत्ठ कल्पनामूछक आहे असें म्हटल्यास, 
तें म्हणणें बरोबर नाहीं व या शंकेवर पूर्वी उत्तर दिलेंच आहे. 
(प्रकाशका रांचें असें म्हणणें आहे कीं, स्वाथिक प्रत्ययाला स्वतःचा 


कांहीं अर्थ नसून त्याचे ठिकाणीं प्रकृतीच्या अर्थाचा केवछ आरोप 


केला जातो आणि म्हणून स्वाथिक प्रत्यय अथंवान्‌ मानतां येत 
नाहीं. यावर दीक्षितांनीं पूर्वी असें उत्तर दिलें आहे कीं, ज्याचे 


'ढठिकाणीं आरोपित अर्थवत्ता असते तो देखील अथंवान्‌ मानतां 


येतोच व म्हणून स्वाथिक प्रत्यय अथंवान्‌ नाहीं हैं म्हणणें 
अयोग्य ठरतें.) स्वाथिक प्रत्ययाचे ठिकाणीं प्रकृतीचा अर्थ आरोपित 
केल्यानें तो अर्थवान्‌ ठरतों अशी कल्पना करणें भाष्यकारादिकांना 


' संमत नाहीं असें म्हणणें असल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण “द्वितीयतृतीयचतुर्थतुर्याणि ” सू, २-२-३ या सूत्रावरील 
 भाष्यांत प्रणाथंक तीय  प्रत्ययान्त शब्दाहुन जो स्वार्थ अन्‌ 


प्रयय होतो तो देखील पुरणाथंकच प्रत्ययः आहे असें भाष्य- 
कारांनींच' म्हटलें आहे. ((्वेस्तीय:, त्रे: सम्प्रसारणं च सू. . 
१८५४, श१८प० या सूत्रांनीं द्वि,त्रि' या दशब्दांहुन प्रणार्थक 
'तीय प्रत्यय होतो व अशा प्रणार्थंक 'तीय' प्रत्ययान्त 


भागवाच्रक शब्दाहुन 'प्रणाद्भागें तीयादन्‌  सू. १९९४ या सूत्रानें 


डी | 





के 





2823 कक 5323 0482:54 22460०80४ 
2 333 आए अंक“ कप कं मंदी ३2328 28 अं :>4गे:८ पर री 5 
५ पर बनतवततनमभवात नाल तक पका जनक तगरकतलाह ऐफ लाए * चैक कद ५3४४७ कंड 


१७९. 


स्वाथिक 'अन्‌ ”अ ' प्रत्यय होतो. हा अन्‌  प्रत्यय स्वाथिक- 
प्रकृतीच्या अर्थावाच बोधक-असून देखील, भाष्यकारांनी तो पूर- 
णार्थंक प्रत्यय॒ आहे असें द्वितीयतृतीयचतुर्थ या सूत्रावरील 
भाष्यांत म्हटलें आहे. त्या सूत्रांत अन्यतरस्याम्‌ या पदाचें 
ग्रहण कां केलें आहे हा प्रइनत करून त्या प्रश्नावें उत्तर देतांना 
भाष्यकार असें म्हणतात कीं, विकल्पेंकरन षष्ठीसमास व्हावा हैं 


त्या पदाच्या ग्रहणाचें प्रयोजन आहे आणि हें सिद्ध करितांना ते. 


म्हणतात:- क्रियमाणेड्पि बे अन्यतरस्याड्ग्रहणे षष्ठीसमासो न 
प्राप्नोति । कि कारणम्‌ ?। प्रणगणेनेति प्रतिषेघधात्‌ । नैतत्प्रणान्तम्‌ ; 

अनतत्पयंवपन्नम्‌ । एतदपि प्रणान्तमेब । कथम्‌ ? । पूरणं नामाथे- 
स्तमाह तीयशब्द:, अतः प्रणम्‌ । योध्सो प्रणान्तात्स्वाथ भागेड्न्‌ 

सो5पि प्रणमेव। एवं तत्यन्यतरस्थाइ-ग्रहणसामर्थ्यात्षष्ठी समासो 
भविष्यति । 'प्रणाद्धंटिठन्‌! ५-१-४८ या सूत्रावरील भाष्यांत देखील' 
भाष्यकारांनीं असेंच म्हटलें आहे. या दोन्‍्ही भाष्यांवरून हें स्पष्ट 
होतें कीं, स्वाथिक प्रत्यय प्रकृत्यथाचि बोधक असल्यामुक्ठे त्या अर्थानें 
अथंबान्‌ ठरतात. म्हणून स्वाथिक प्रत्यय अर्थरहिंत आहेत असें जें 
प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे तें भाष्यविरुद्ध असल्यामुत्ठे चूक ठरतें. 
तसेंच 'इड ' धातु अनर्थंक आहे अ्सें जें त्यांचें म्हणणें आहे तें देखील 


वर सांगितल्याप्रमाणें भाष्यविरुद्ध असल्यामुल्लें चूक ठरतें. सारांश, 


प्रत्येक धातु व प्रत्येक प्रत्यय अथेवान्‌ असल्यामुछ्े, प्रकृत सूत्रांतील 
'अधातुः अप्रत्यय: या पयुदासांच्या बलानेंच हैं स्पष्ट होतें कीं, 
अर्थवान्‌ शब्दांनाच प्रातिपदिकसंज्ञा होते आणि त्यामुक्ें प्रकृत सूत्रां- 
तील अथंवत्‌ या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें. ) प्रंत्ययः अशी 
महासंज्ञा-अन्वर्थक संज्ञा-करणान्या सूत्रकार पाणिनीला देखील हेंच 
संमत आहे, म्हणजे प्रत्येक प्रत्यय अर्थ वान्‌ आहे हेंच पाणिनीला देखील 
संमत आहे. ( प्रत्याययति इति प्रत्ययः ' म्हणजे जो अर्थाचा बोध 
करून देतो तो प्रत्यय होय, अशी प्रत्यय ' शब्दाची व्यूत्पत्ति आहे 
म्हणून प्रत्यय” ही संज्ञा त्या शब्दाच्या अर्थाला घरून केली 


आफ ० नवाज कल जोक मनी शामली हर जडपील कक पमिकी जनम 
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 असल्यामुत्ठें अन्वर्थक ठरते आणि या संज्ञेवरूनच हैं सिद्ध होतें कीं, 


प्रत्येक प्रत्यय मग तो स्वाथिक असो किवा भिन्न प्रकारचा असो, 
पाणिनीच्या मतें अथंवान्‌ असतोच.) 'ओषधेइच' इत्यादि जें प्रकाश- 
कारांनीं म्हटलें आहे - म्हणजे “ओषधेइच विभक्तावप्रथमायाम्‌ 
या सूत्रांत अप्रथमायाम्‌” या पर्युदासाचें व तूसेंच अकतंरि च 
कारके या सूत्रांत “अकर्तरि” या पर्यदासाचें ग्रहण केलें असून 
देखील पुन्हा त्या दोन सूत्रांत विभकतौ व कारके' हीं पदें अनु- 
क्रमें घातलीं असल्याम॒ल्ऑें नजिवयक्तम ही परिभाषा अनित्य ठरते 
व तशी अनित्य परिभाषा प्रक्ृत सूत्राचे ठिकाणीं प्रवृत्त करून या 
सूत्रांतील 'अर्थवत्‌ ' या पदाज़ें ग्रहण व्यर्थ आहे असे मानणें अयोग्य 
आहे असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे - तें देखील बरोबर नाहीं; 
कारण ती परिभाषा अनित्य असली तरी तिच्या औत्समिक प्रधृत्तीनें 
इष्टसिद्धि करून घेतां येते. इष्ट स्थलाचे ठिकाणीं देखील ती परि- 
भाषा प्रवृत्त न केल्यास ( तिच्या प्रवृत्तीछा कोणतैंहि स्थकढ् राहत 
नसल्यामुछें ) ती निविषय, म्हणजे व्यर्थ, ठरण्याची आपत्ति येते: 
ती परिभाषा अनित्य आहे याचें कांहीं तरी ज्ञापफ असण्ें आवश्यक 
आहे असें म्हणणें असंल्यास, प्रक्ृत सूत्रांतीछ अर्थवत्‌ ' या पदाचें 


 ग्रहणच त्या परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापक मानतां येऊं 
शकतें. अथंवत्‌ या पदाची उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति व्हावी याकरितां : 


त्या पदाचें प्रकृत सूत्रांत जें ग्रहण केलें आहे तें कांहीं तरी प्रयोजना- 
करितां केलें आहे हैं इह किचित्‌ त्रपो या न्यायान्वयें मानणें 


उचित आहे. (६इष्टसिद्धि करण्याकरितांच परिभाषा रचल्या 


असल्यामुछें, एखादी परिभाषा अनित्य असली तरी, तिची प्रवृत्ति 


होणें हा तिचा नैसगिक धर्म आहे. जेथें तशी अनित्य परिभाषा 


प्रवृत्त केल्यानें इष्ट्सिद्धि न होतां अनिष्ट सिद्धि होण्याची आपत्ति 
येते तशाच ठिकाणीं तिची प्रवृत्ति करणें योग्य नाहीं. इतर सबेत्र 
तिची ऑऔत्सगिक प्रवत्ति होतेच व तिच्या प्रवत्तीचा तशा स्थलीं 


 कोणत्याहि रीतीनें प्रतिबंध करतां येत नाहीं. इष्ट स्थलीं देखी 
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. अनित्य परिभाषा प्रवृत्त न केल्यास ती करून न केल्यासारखीच 
 होईल व अशा रीतीनें ती व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. म्हणून 
“ नजिवयुक्तम्‌ ' ही परिभाषा जरी अनित्य आहे तरी तिची प्रकृत 
सूत्राचे ठिकाणीं होणारी औत्सगिक - स्वाभाविक - प्रवृत्ति रोखतां 
येत नाहीं आणि ती परिभाषा प्रकृत सूत्राचे ठिकाणीं प्रवृत्त केल्यास, 
या सूत्रांतीक पर्युदासांच्या बलानेंच अथंवान्‌ शब्दांनाच प्राति- 
पदिकसंज्ञा होते हें सिद्ध होत असल्यामुक्ठें, या सूत्रांतील  अर्थवत्‌ 
या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें हें उघड आहे आपणि त्या पदाची उत्तर 
सत्रांत अनुवृत्ति व्हावी एवढचाच हेतूनें प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण 
केलें आहे. मग असें जर आहे तर उत्तर सूत्रांतच त्या पदाचें ग्रहण कां केलें 
नाहीं व प्रकृत सृत्रांत त्या पदाचें पराणिनीनें ग्रहण कां केलें आहे असें 
कोणी म्हटल्यास, त्यावर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्रांत 
“अ्थंवत्‌ ' या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरत असून देखील पाणिनीनें 
ज्याअर्थी त्या पदाचें ग्रहण केलें आहे त्याअर्थी तसें करण्यांत पाणि- 
नीचा कांहीं तरी हेतु असावा हैं 'इह किचित्‌ त्रपो या न्यायान्वयें 
उधड होतें, व तो हेतु हाच कीं, नजिवयुक्तम्‌ ' ही परिभाषा 
अनित्य आहे हैं त्या पदाच्या अहणानें ज्ञापित व्हावें., ती परिभाषा 
नित्य असती तर प्रकृृत सूत्रांत 'अथवत्‌ ” या पदाचें ग्रहण करण्याची 
कांहींच गरज नव्हती; कारण अर्थवान्‌ शब्दांनाच प्रातिपदिकसंज्ञा 
होते हैं प्रकृत सूत्रांतील पयुंदासांनीं या परिभाषान्वयें सिद्ध होऊंच 
शकलें असतें. पण ही परिभाषा अनित्य असल्यामुक्ठें तिची प्रवृत्ति 
ने केल्यास, प्रकृृत सूत्रांतून इष्ट अथे निष्पन्न न होण्याची आपत्ति 
येते. ती टाव्वण्याकरितां या सूत्रांत 'अथैवत्‌ ” या पदाचें ग्रहण केले 
आहे व अशा रीतीनें तें ग्रहण चरितार्थ होऊन त्या परिभाषेच्या 
अनित्यत्वाचें ज्ञापक ठरतें. या मनोरमेंतील पंक्तीत “इह किचित्‌ 
त्रपो' या ज्या न्‍्यायाचा उल्लेख केला आहे तो न्याय “इको5चि 
विभक्तो ७. १. छरे या सूत्रावरील भाष्यांत पठित असलेल्या दोन 
कारिकांचें अन्तिम चरण आहे. 'इको5चि” सू. ३२० या सूत्रांत 
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*अचि” या पदाचें ग्रहण कां केलें आहे असा त्या भाष्यांत भाष्य- 
कारांनीं प्रशवत केला आहे. त्या पदाचें ग्रहण जरी त्या सूत्रांत केलें 
नसतें तरी, इगन्त नपुंसक अजद्भापुढें हलादि विभक्ततिप्रत्यय आसल्यानें 
जो नुम्‌ #>न्‌' झाला असता त्या नम था “न लोपः प्राति- 
पदिकान्तस्यथ” सू. २३६ या सूत्रानें लोप होऊं शकलाच असता; 
कारण “त्रपु + भ्याम्‌” इत्यादि स्थलीं जरी नुमागम होऊन “त्रपुन्‌ 
भ्याम्‌ ' अशी स्थिति झाली असती तरी, “स्वादिष्वसवेतामस्थाने 
सू. २३० या सूत्रानें त्रपुन्‌' या अद्भाला पदसंज्ञा झाल्यानें त्रपुन 
यांतील अन्त्य नकाराचा “न लोप:  सू. २३६ या सूत्राें लोप होऊं 
शकलाच असता व अश्ञा रीतीनें सर्व इष्ट रूपें सिद्ध होऊं शकलींच 
असतीं. 'अचि या पदाची उत्तर सृत्रांत अनुवृत्ति व्हावी याकरितां : 
त्या सूत्रांत 'अचि या पदाचें ग्रहण केलें आहे असे जर मानलें तर, 
उत्तर सूत्रांतच त्या पदाचें ग्रहण केलें पाहिजे होतें व ' इकोडचि ' 
या सृत्रांत त्या पदाचें ग्रहण करण्याची कांहींच आवश्यकता नव्हती, 
असें असून देखीर ज्याअर्थी आचाये पाणिनीनें त्या सूत्रांत ' अचि' 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे त्याअर्थी हैँ स्पष्ट होतें कीं, तसें ग्रहण 
करण्याचें कांहीं तरी प्रयोजन असलेंच पाहिजे, व तें प्रयोजन हैं कीं, 
*त्रपु " या इगन्त नपुंसक प्रातिपदिकापुंढें सु हा संबुद्धीचा प्रत्यय 
आला असतां, त्रपु या अद्भाला नुमागम होऊं नये. पण “ स्वमोन॑- 
पुंसकात्‌ ' सू. ३१९ या सूत्रानें सु! प्रत्ययाचा लक होऊन “त्रपु 
या अद्भापुर्द सु; प्रत्यय राहत नसल्यामुक्ें, नुमागमाची प्राप्ति 
होऊंच शकत नाहीं. सु' प्रत्ययः कायमच आहे असें प्रत्ययलोपे 
प्रत्ययलक्षणम्‌  सू. २६२ या सूत्रान्वयें मानल्यानें नुमागमाची प्राप्ति 
होते असें देखील म्हणतां येत दाहीं; कारण न लमताड्डस्य' सू. 
२६३ हा निषेध असल्यामुत्ें व प्रकृत स्थलीं प्रत्ययलक्षणानें अद्भाला 
कार्य करणें असल्यामुल्ठें, 'प्रत्ययलोपे ' हें सूत्र येथें प्रवत्त होऊंच 
शकत नाहीं व त्यामुछें नुमागमाची प्राप्तीच होत नाहीं. अशा रीतीनें 
“अचि या पदाचें ग्रहण सर्व प्रकारें व्यथं ठरत असून देखील 
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_ याणिनीनें त्या सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण कां केलें आहे ? या प्रश्नाचें 
 भाष्यकार असें उत्तर देतात कीं, “न लुमताद्भस्य ' हा निषेध अनित्य 


आहे हैं ज्ञापित व्हाबें याकरितां त्या सूत्रांत अचि या पदाचें 


. ग्रहण केले आहे. पण तो निषेध नित्य मानल्यानें जर “त्रपु +सु' 


या स्थलीं नुमागम होणें आपोआप टछतें तर तो निषेध अनित्य 
मानण्याची गरज काय ? यावर भाष्यकार असें उत्तर देतात कीं, तो 


निषेध अनित्य मानण्याचें प्रयोजन हैं आहे कीं, हे त्रपो असें 
देखील संबुद्धीचें रूप सिद्ध व्हावें-म्हणजे हे त्रपु सु” या स्थलीं सु 


या संबुद्धिप्रत्ययाचा स्वमोनपुसकात्‌ ” या सूत्रानें लक झाला 
असतां देखील प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊन व 
त्या सूत्रान्वयें सु प्रत्यय कायमच आहे असें मानलें जाऊन “ज्हस्वस्य 


गुण: सू. रंडर या सूत्रानें त्रपु। यांतील अन्त्य उकाराचा गुण 


व्हावा व त्रपो असें संबुद्धीचें इष्ट पाक्षिक रूप सिद्ध ह्हवें- 
सारांश 'इकोडचि ' या सृत्रांतीठ अचि' या पदाचें ग्रहण “न 
लमताज्स्य हा निषेध अनित्य आहे याचें ज्ञापक आहे व तो 
निषेध अनित्य असल्यामुक्ठेंच हे त्रपो  असें संबुद्धीचें इष्ट पाक्षिक 


. रूप सिद्ध होऊं शकतें, आणि अश्ा रीतीनें तें ग्रहण चरितार्थ ठरतें. 
.  इको$चि विभकतौ या सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 


' अज्य्रहृ्णं किमर्थम्‌ ? । इकोचि व्यञ्जने मा भूत्‌ । इको5चीत्युच्यते 
व्यञ्जनादौ मा भूत्‌-त्रपुभ्यां त्रपुभि: । अस्तु, लोप: । अस्त्वत्न नुम्‌, 
न लोप: प्रातिपदिकान्तस्येति नछोपो भविष्यति।” यानंतर “अचि 
या पदाच्या ग्रहणाचीं इतर प्रयोजनें सांगून व त्या सर्व प्रयोजनांचें 


खण्डन करूत अखेरीस भाष्यकार म्हणतात- उत्तरार्थ तत्य॑ज्महर्णं: 


कतंव्यम्‌ू, अस्थिद्धिसक्थ्यक्षणा मनडुदात्त:- अजादौ यथा स्यादिह मा 
भूत्‌ -अस्थिभ्याम्‌, अस्थिमिरिति । यथुत्तरार्थ स्यात्तत्रेवायमज्प्रहर्ण 


: कुर्वीत, इह हि क्रियमाणे यदि कि चित्प्रयोजनमस्ति तदुच्यताम ॥ 


इहापि क्रियमाणे प्रयोजनमस्ति । किम्‌ ? । अजादौ यथा .्यादिह 


मा भूत्‌-त्रपु, जतु । एतदपि नास्ति प्रयोजन, विभक्तावित्युच्यते, न 
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चाउत्र विभकत पश्याम: । प्रत्ययलक्षणेन । न लुमताडुस्येति प्रत्यय- 
लक्षणस्य प्रतिषेध: । एवं तहि सिद्धे सतिं यदज्म्रहणं करोति तज्ज्ञा- 
पयत्याचारयों भवतीह कश्चिदन्यो5पि प्रकार: प्रत्ययलक्षणं नामेति । 
किमेतस्थ ज्ञापने प्रयोजनम्‌ ?। हे त्रपु, है तबपो। अत्र 
गण: सिद्धों भवति।' भाष्याचें विवरण वर केलेंच 
आहे व हाच इह किचित्‌ त्रपो इति” हा न्याय होय. हा न्याय 
प्रकृत सूत्रास लावल्यास, जरी या सूत्रांतील . अर्थ॑वत्‌ ” या पदाचें 
हण उत्तर सूत्रांत त्याची अनुवृत्ति होण्याकरितां केले आहे तरी, तें 
ग्रहण उत्तर सूत्रांत न करितां प्रकृत सूत्रांतच केले आहे याचें कांहीं 
तरी विशिष्ट प्रयोजन असलेंच पाहिजे असे मानणें उचित आहे व तें 
प्रयोजन हेंच कीं, नजिवयुक्‍तम्‌ ' ही परिभाषा अनित्य आहें हें 
ज्ञापित व्हावें. अशा रीतीनें ती परिभाषा अनित्य आहिें हैं प्रकृत 
सत्रांतील 'अथंवत्‌ या पदानेंच ज्ञापित होत असल्यामुल्ें ) ओष- 
धेर्च विभकतावप्रथमायामू' व अकतंरि च कारके या सूत्रांत 
“विभक्तौ ' व कारके या ज्या पदांचें ग्रहण केलें आहे तीं परदे 
( नजिवयुक्तम्‌ या परिभाषान्वये ) प्रत्याख्यात करतां येतात. 
(प्रथमाध्यायांतील प्रकृत सूत्रांतत नजिवयुक्तम्‌ ” या परिभाषेच्या 
अनित्यत्वाचें ज्ञापफ उपलब्ध असल्यामुछें व ती परिभाषा अनित्य 
मानण्यास अनेक ज्ञापकांची गरज नसून प्रकृत सूत्रांतील  अर्थंबत्‌ 
एवढें एक ज्ञापक देखील पुरें असल्यामुल्ें, उत्तराध्यायांतील वरीरू 
 दोन सूत्रांतून विभकतौ” व कारके हीं व्यर्थ ठरत असलेलीं पदें 
_ गाछ्तां येतात; कारण तीं पदें 'नजिवयुक्तम्‌ ' ही परिभाषा अनित्य 
 'आहे हैं ज्ञापित व्हावें एबड्याकरितांच कायम ठेवणें दृष्ट वाठत 
होतें. पण आतां प्रकृृत पूर्व॑सूत्रांतीलछ ज्ञापक उपलब्ध झाल्यामुत्ें, 
तीं दोन पददें कायम ठेवण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं व तीं पढें 
गाछल्यानें पदलाघव होतें हें उघड आहे. _नजिवय॒क्तम्‌ ” ही परिभाषा 
जरी अनित्य आहे तरी, अनित्यत्वेष्प्यौत्सगिकप्रवत्या इष्टसिद्धे 
असें जें वर म्हटलें आहे त्याअन्वर्यें ती परिभाषा प्रवृत्त करूनः 
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श्ट५्‌ 


'विभक्तौ” व 'कारके' या पदांचें प्रत्याख्यान करतां येतें व 
अशा रीतीनें पदकछाघवरूप इष्ट फल साधतां येतें. ) 


 सनोरमा- “'अधातु: ” इति किम्‌ ? अहन्‌” नलोपो मा 
भूत । न च कार्यकालपक्षे प्रत्यवान्तत्वेन पर्युदासो5स्त्विति वाच्यस्‌, 
प्रत्ययलक्षणेनोक्तपयुंदासाप्रवृत्ते: “न डिसम्बुद्धधो: ” इति निषेधेन 
< _ ज्ञापितत्वात्‌ । कथमन्यथा राजेत्यादों नलोपः स्यथात्‌ । अप्रत्ययः 
न . किम्‌ ? हरिषु, करोषि। अन्न सुप्सिपोर्मा भूत्‌ । अप्रत्ययान्तः किम्‌ ? 
तत्नेव विभक्तिविशिष्टयोर्मा भूत्‌ । न चान्तवद्भावेन काण्डे, कुड्दे, 
इत्यादौ प्रातिपदिकत्वं स्थादेव । तथा च “हछस्वो नपुंसके-” इति 
हस्वत्वं सोरुत्पत्तिश्व स्थादिति वाच्यम्‌, कार्यकालपक्षेणेष्टसिद्धें: । 
यथोहेशेडपि “ विभकत्येकादेशों नानतवत्‌” “ सप्तस्यधिकरणे चर 
इत्यादिनिदेशात्‌ ।  हस्वो नपुंसके-” इति सूत्र प्रातिपदिकग्रहणं 
था उक्ताय्ें सामान्यापेक्षं ज्ञापकमस्तु । 


प्रकत सूत्रांत 'अधातु: या पदाचें ग्रहण अशाकरितां केलें 
आहे कीं, अहन्‌ _ यांतील अन्त्य नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति 
न यावी. (प्रकृत सूत्रावरीछ भाष्यांत भाष्यकार म्हणतातः:-  अधातु- 
रिति किमर्थम्‌ ? । अहन्‌ वृत्रम्‌'। म्हणजे 'अहन्‌ वृत्रम्‌' या 
वाक्यांतील 'अहन्‌ _ या क्रियापदाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं नये 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत अधातु: हैं पद घातलें आहे. 'अ हन्‌ तिप्‌ ' 
या स्थलीं इतश्च  सू. २२०७ या सूत्रानें 'तिप्‌ “ ति! प्रत्ययांतील 
इकाराचा लोप होऊन “अहन्‌ त्‌ ' अशी स्थिति झाली असतां, 
हलड़दाब्म्य:” सू. र५षश्या सूत्रानें त्‌' या अपृक्त प्रत्ययाचा 
लोप होऊन, अहन्‌ ' असें जें रूप होतें त्यांत जरी अडागम आहे 
तरी तो यदागमा:  -परि. ११-या परिभाषान्वयें धातूचा अवयव 
होत असल्यामुछ्ठें, केवव्ठ धातृच शिक््क आहे असे म्हणतां येतें. 
प्रकृत सूत्रांतून  अधातु: हें पद गाकलें तर, अहन्‌ ' या अर्थवान 
अप्रत्ययान्त शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व त्याला प्रत्यय- 
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रूक्षणानें पंदसंज्ञा असल्यामु्ें तें प्रातिपदिकान्त पद आहे असें मानलें 


जाऊन “न छोप: प्रातिपदिकान्तस्य” या सूत्रानें त्यांतील अन्त्य 
नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति येईल असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे. 
यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, प्रकृत सूत्रांत  अप्रत्यय: ८ 


प्रत्ययं प्रत्ययान्तं च वर्जयित्वा' असा पर्यदास असल्यामछें व 


अहन्‌ ' या स्थलीं जो या प्रत्ययाचा हलऊकूयाबव्म्य: या सूत्रान 


लोप झाला आहे तो प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असें 
मानतां येत असल्यामुकें आणि अज्ञा रीतीनें अहन्‌ हा शब्द . 


प्रत्ययान्त ठरत असल्यामुत्ठें) व्याच्या प्रत्ययान्तत्वामुलें  अहन्‌ 


याछा “ अप्रत्यय:” या पर्युदासान्वयें कार्यकालपक्षांत प्रातिपदिकसंज्ञा 


होऊं शकत नाहीं (व त्यामुठें अहन्‌  यांतील अन्त्य नकाराचा 


लोप होण्याची आपत्ति मुछींच येत नाहीं. या शंकेवर दीक्षित असे 


उत्तर देतात कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण प्रत्ययलक्षण 
मानून 'अप्रत्यय: या पर्युदासाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं 
हैं न डिसम्बुद्धधो: सू. ३५२ या निषेधक सूत्रावरूत ज्ञापित 
होतें. तसें न मानल्यास, राजा इत्यादि स्थलीं नकारछोप कसा 
होऊं शकेल ? (“न डिसम्ब॒द्धयो:' या सूत्रावरील काशिकावत्तींत 
अस्मादेव नलोपप्रतिषेधवचनादप्रत्यय इति प्रत्ययलक्षणेन प्रांति- 
पदिकसंज्ञा न प्रतिषिध्यते इति ज्ञाप्यते ' असेंच म्हटलें आहे. शंका- 


'काराचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रक्ृत सूत्रांतून अधातु पद 


गाकलें तरी, अहन्‌ ' या पुढील ज्या तू” प्रत्ययाचा कोप झाला 


आहे तो प्रत्यय प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्रान्वयें . 


विद्यमान आहे असें मानल्यानें “अहन्‌ ' हा शब्द प्रत्ययान्त ठरत 
असल्यामुक्ठे, प्रकृत यूत्रांतीछ “अप्रत्ययः > अप्रत्यान्त:” या पर्युदा- 
साच्या बलानेंच तो शब्द कार्यकालपक्षांत प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत 


नाहीं व त्यामुछे त्यांतील अन्त्य नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति 


मुल्ींच येत नाहीं. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं 


.. आतिपदिकरसंज्ञा करतेवेीं ज्या शब्दाहुन प्रत्ययः होऊन प्रत्ययाचा: 


यह पे 
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श्टछ 


लोप झाला आहे तो छब्द प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्तच आहे असें 
मानून प्रकृत सूत्रांतील “ अप्रत्ययान्तः ” या पर्युदासाच्या सामर्थ्यानें तो 


प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत नाहीं असें मानतां येत नाहीं. तसें मानल्यास, 


“राजन सु/ या स्थलीं सवंनामस्थाने चासम्बुद्धों सू. २५० या 
सूत्रानें उपधा दीर्घ होऊन व हलडबाब्म्य:” सू. २५२ या सूत्रानें 
“सु! अत्ययाचा लोप होऊन “ राजान्‌ ' अशी स्थिति झाली असतां, 
ज्या सु प्रत्ययाचा लोप झाला आहे तो प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान 
आहे असें मानल्याने जशी राजान्‌  याला  सुप्तिहन्तं पदम्‌ या 
सत्रानें होणारी पदसंज्ञा होते त्याचप्रमाणें राजानू' हा शब्द 
प्रत्ययक्षणानें प्रत्ययान्त आहे असें मानून प्रकृत सूत्रांतीछ अप्रत्यय: « 
अप्रत्ययान्त: या पर्युदासाची प्रवृत्ति केल्यास, तो राजान्‌” शब्द 
प्रातिपदिकसंज्ञक होणार नाहीं व त्यामुल्ठे. प्रातिपदिकसंज्ञक 
यत्पदं तदन्तस्य नकारस्य लोप: स्यात्‌” या अर्थाें वाचक न 
लोप: प्रातिपदिकान्तस्य  सू. २३६ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकणार 
नाहीं व 'राजान्‌ ' यांतील अच्त्य तकाराचा लोप होणार नाहीं आणि 
' राजा  असें प्रथमेच्या एकवचनाचें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार 
नाहीं. प्रातिपदिकसंज्ञा करतेवेढीं “ अप्रत्ययान्तः ” या प्रकृत सृत्रांतील 
पयुंदासाची प्रत्ययलक्षण मानून प्रवुत्ति करतां येत नाहीं याचें (न 
डिसम्ब॒द्धयो: सू. ३५२ हैं निषेधक सूत्र ज्ञापक आहे. हे राजन 


 सु/या स्थलीं 'हलड्बाब्स्य:” सू. २५२ या सूत्रानें संबृद्धीच्या 


' सु! प्रत्ययाचा लोप झाल्यावर जरी  प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' या 
सूत्रान्ययें 'राजन्‌” शब्द प्रत्ययान्त आहें असे मानत्यानें त्याला 
पदसंज्ञा होते तरी, तो अशा रीतीनें प्रत्ययान्त ठरत असत्यामुत्ेें 
प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्यय: या प्युदासाच्या बलानें प्रातिपदिकसंज्ञक 
ठ रत नाहीं असें मानल्यास, न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य ' या सूत्रानें 
नकार लोपाची प्राप्तीच होत नवाहीं. तसेंच “परमे व्योमन्‌ या 
चेंदिक प्रयोगांत व्योमन्‌ + हि अशा स्थितींत सुपां सुल॒क ' 
सू. ३५६१ या सूत्रार्ें डि प्रत्ययाचा लुक्‌ केल्यावर “व्योमन्‌ ! 
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हा शब्द प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्त आहे असें मानून त्याच्या प्रत्ययान्त- 
त्वामुब्ठें त्याला ब्रकृत सूत्रा्ें होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा न केल्यास, 
“न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ ! या सूत्रानें नकारलोपाची प्राप्तीच होत 
नाहीं. मर न डिसम्बुद्धचो: हैं निषेधक सूत्र करण्याची काय गरज 


होती ? पण तें निषेधक सूत्र मुद्दाम केलें असल्यामुब्ठे हैं ज्ञापित होते. 


कीं, प्रकृत सूत्रांतील 'अप्रत्ययः » अप्रत्ययान्त: हा पर्युदास प्रत्यय- 
लक्षणानें प्रत्ययान्त ठरणान्या शब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा न ब्हावी 
याकरितां प्रवृत्त करतां येत नाहीं. त्यामुत्ें अहन्‌ ' हा अथंवान्‌ 
वब्द जरी प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्त आहे असें मानतां येतें तरी, तो 
प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्त आहे एवड्यावरून त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 


होणें बंद करता येत नाहीं व म्हणून अहन्‌ ! हें प्रातिपदिकसंज्ञक 


पद आहे असे मानतां येऊं शकत असल्यामुछें, या स्थलीं 
“न लोप: सू. २३६ या सूत्रानें नकारलोप होण्याची आपत्ति येते. 
ती आपत्ति टाहण्याकरितां आणि  अहन्‌ ' याला प्रातिपदिकसंज्ञा न 
होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत अधातु: हैं पद घातलें आहे व अशा 
रोतीनें तें पद चरितार्थ व आवश्यक ठरतें असें दीक्षितांचें म्हणणें 
आहे. वर शंकाकारानें जी शंका उपस्थित केली आहे ती. कायेंकाल- 


पक्षांतच संभवते आणि म्हणूवच  कार्यकालपफक्षे प्रत्ययान्तत्वेन पर्यु दा- 


सोउस्तु' या मनोरमेंतील पंक्‍तीत “कार्यकालपक्षे ' हें पद घातलें 
आहे. न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ या सूत्रानें नकारछोप कतंव्य' 
असतां, ज्या शब्दांतीलू अन्त्य नकाराचा लोप करणें आहे तो शब्द 
प्रातिपदिकसं श्ञक व तसेंच पदसंज्ञक असणें आवश्यक आहे. म्हणून 
कार्यकालपक्षांत 'यदा कार्य तदा संज्ञापरिभाषम्‌ ' या वचनान्वयें, 
ज्या शब्दांतील अन्त्य नकाराचा लोप करणें आहे तो शब्द पदसंज्ञक 
व प्रातिपदिकसंज्ञक आहे किंवा नाहीं हैं ठरविण्याचा प्रसंग येतों व 
त्यावेढीं 'न छोप: सू. २३६ या सूत्राजवकछ प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक 
व पदसंज्ञाविधायक सूत्रे उपस्थित होऊन त्याशीं एकवाक्यतापन्न 


_ज्ालीं असतां, 'अहन्‌' हा शब्द भअप्रत्ययः” या पर्युदासामुत्ठें 
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प्रातिपदिकसंज्ञक ठरतो किवा नाहीं हें ठरविणें भाग पडतें. परतु 
यथोहेशपक्षांत तसा विचार करण्याचा प्रसंगच येत नाहीं.  हन 
_ हिसागत्यो: ' हा धातुपाठांत पठित असलेला धातु अर्थवान्‌ असल्या- 
मुब्ठें, प्रकृत सूत्रांत 'अधातु:” हा पर्युदास नसल्यास, त्या पक्षाँत 
“ हन्‌ हा अथंवान धातु उच्चारतांक्षणींच त्याला प्रातिपदिकर्संज्ञा 
होते व नंतर अडागम, तिप्‌! प्रत्यय, त्या प्रत्ययांतील इकाराचा 
लोप, व अंखेरीस अवशिष्ठ “ त्‌* प्रत्ययाचा लोप होऊन अहन्‌ ' 
अशी स्थिति झाली असतां, जरी “अहन्‌ ला प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा 
होते तरी, आ कडारादेका संज्ञा ' सु. २३२ या अधिकारांत प्राति- 
पदिकसंज्ञा पठित नसल्यामुछें, उत्तर सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा पूर्व॑ 
सूत्रानें होणान्या प्रातिपदिकसंज्ञेचा बाध करूं शकत नाहीं. त्यामुत्ठे 
पूर्वी झालेली प्रातिपदिकसंज्ञा बाधित न होतां दोन्‍्ही संज्ञा यूगपत्‌ 
कायम राहिल्‍यानें अहन्‌  यांतीरू अन्त्य नकाराचा लोप होण्याची 
आपत्ति यथोदेशपक्षांत, प्रकृत सूत्रांत 'अधातु:” हैं पद नसल्यास, 
टाछतां येणें अशक्य आहे. हैं जाणूनच शंकाकारानें वरील शंका 
करते वेढीं यथोद्देशपक्षाचा आश्रय न घेतां कार्यकालपक्षाचा आश्रय 
घेतला आहे. पण कार्यकालपक्षांत देखील शंकाकारानें वर केलेली 
शंका अयथार्थ ठरते हें दीक्षितांनीं वर सिद्ध करून दाखविलेंच आहे. 
या विषयाचें अधिक विवेचन शब्दरत्नांत करण्यांत येईल.) प्रकृत 
सूत्रांत ' अप्रत्यय: हैं पद घालण्याचें प्रयोजन हैं आहे कीं, हरिष, 
_करोषि' या स्थलीं झालेल्या 'सुप्‌ ' व 'सिप्‌ ! प्रत्ययांता प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याची आपत्ति न यावी. (त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, 
त्यांहून ड्चाप्प्रातिषदिकात्‌” या अधिकारसृत्रान्चर्यें सुबृत्पत्ति 
 होईल व ते पदसंज्ञक ठरतील आपणि त्या दोन्हीं सु'व  सि! या 
प्रत्ययांतील सकार आदि असल्यामुत्ें व सात्पदाद्यों: सू. २१२३ 
हा निषेध असल्यामुल्ठे, त्या आद्य सकाराचें षत्व नहोण्याची आपत्ति 
येईल. ) प्रकृत सूत्रांत अप्रत्ययः » अप्रत्ययान्त:” असा जो पर्युदास 
केला आहे तो अशाकरितां कीं, 'हरिषु, करोषि' या प्रत्ययान्त 
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 शब्दांता प्रातिपदिकसंज्ञा न व्हावी, (त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, 


त्यांहुन पुन्हा 'ड्चाप प्रातिपदिकात्‌ ' या अधिकारसृत्रान्वयें सुबुत्पत्ति 
होण्याची आपत्ति येईल. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
' अप्रत्यय इति किमर्थम्‌ ?। काण्डे कुड्े” असे म्हटलें आहे व 


_त्याचा अर्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत प्रत्यवान्ताला प्रातिपदिकर्सज्ञा 


होण्याचा जो निषेध केला आहे त्याचें कारण हें कीं, 'काण्डे, कुड ' 
या प्रत्ययान्तांना-सप्तम्यन्त पर्दांना-प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं नये.) 
'काण्डे “कुडये इत्यादि स्थलीं पूर्वान्तव-्भावानें प्रातिपदिकसंज्ञा 
होईलच व तव्यामुद्ें नहस्वो नपुंसके प्रातिपदिकस्यथ सू. ३१८ 
या सूत्रा्ें हहस्व होण्याची व सु. प्रत्यय होण्याची प्राप्ति 
आहेच असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
कार्यकालूपक्षाचा आश्रय केल्यास (वर दाखविलेल्या आपत्ति 
सहज टाछतां येतात व) इष्टसिद्धि करतां येते. (शंकाकार असें 
म्हणतो कीं, 'काण्ड +डिः > काण्ड+ इ #& काण्डे” यथा स्थलीं 
'आदूगृूण: सू. ६९ या सूत्रानें ए' असा जो गृणरूप एकादेश 


होतो तो पूर्वान्तवद्भावानें 'काण्ड या पूर्व प्रकृतीचा अन्तवत्‌ 


मानतल्यानें काण्ड' या प्रकृतीचे ठिकाणीं असणारा प्रातिपदिकत्व 


धर्म काण्ड याचे ठिकाणीं “ अन्तादिवच्च ' सू. ७५ या अतिदेश- 


शास्त्रान यंऊ शकतो. हैं खरें कीं, त्याच वेढीं परादिवद भाव 


. मानल्यान प्रक्ृत सूत्रांतील  अप्रत्यय: या पयुदासान्वयें काण्डे 
: हा प्रत्ययान्त ठरून त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति ठालतां 
येते. परंतु ' उभयत आश्रयणे नान्‍्तादिवत्‌ ” असें वचन असल्यामुब्ें, 
_एकेच वेढीं पूर्वान्तवददभाव व परादिवद्भाव करता येत नाहीं 
महणून पूर्वान्तवद्‌्भाव प्रथम .केला असतां, काण्डे ' याला प्राति- 


पदिकसंज्ञा होते व तो शब्द नपुंसक असल्यामुद्ठें, “जहस्वो नप्‌सके 


प्रातिपदिकस्य” सू. ३१८ या सूत्रानें जहस्वकार्य होऊन, म्हणजे 


एच इम्न्हस्वादेशे ' सू. ३२३ या सूत्रानें 'काण्डे” यांतील अन्त्य 
ए था इ होऊन व 'काण्डि! असें रूप होऊन, त्याहुन 


ड़ 
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हद द 


सुब॒त्पत्ति झाली पाहिजे. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात की 
काण्ड + हि # काण्डे” या स्थलीं कार्यकालपक्षांत ्हस्वो । 
नपुंसके या सूत्रानें काण्डे ” यांतील अन्त्य अच्‌ छा ऋ्हस्व काये 
 कतंव्य असतां व तो शब्द पहस्वान्त केल्यावर त्याहुन ड्चाप्प्राति- । 
-पदिकात्‌ ” या अधिकारसृत्रान्वर्यं सुब॒त्पत्ति कतंव्य असतां, या 
 दोन्‍्ही सूत्रांत ' प्रातिपदिक ” या संज्ञावाचक शब्दाचें ग्रहण असल्या- 
में, 'काण्डे ' हा शब्द प्रातिपदिकसंज्ञक आहे किवा नाहीं यात्रा 
विचार करतेवेढीं “ अर्थवदधातुरप्रत्यय: : हें प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक 
प्रकृत सूत्र उपस्थित होईल व त्या सूत्रांत अप्रत्ययः ७ अप्रत्ययान्त: 
असा पर्यंदास असल्यामुत्ठें व काण्डे हा शब्द प्रत्ययान्त असल्यामुब्ें, त्या 
पर्यंदासाच्या बलानें काण्डे  याला प्रातिपदिकसंज्ञा होणार नाहीं व 
त्यामुत्ठे 'हहस्वो नपुसके प्रातिपदिकस्य ' व तसेंच डचाप्प्रातिपदि- 
कात्‌ ' या, प्रातिपदिकाला छागू पडणात्या, सूृत्रांची प्रवृत्ति होऊं | 
शकणार नाहीं.) यथोदेशपक्षाचा आश्रय केला तरी,  विभकक्‍त्येकादेशो 
नानतवत्‌ ' हा सिद्धान्त 'सप्तम्धधिकरणे च सू. ६३३ इत्यादि 
पाणिनीय निर्देशांनीं ज्ञापित होत असल्यामुद्ठें, त्या पक्षांत देखील 
 शंकाकारानें दर्शविलेल्या वरील आपत्ति टाछतां येतात. (प्रकृतीचा 
अन्त्य वर्ण व त्या प्रकृतीपुडील विभक्तप्रत्ययाचा आद्य वर्ण या 
दोहोंचे जागीं झालेला एकादेश पूर्वान्तवद्भावानें प्रकतीचा अन्ताव- 
यव मानतां येत नाहीं असा  विभकत्येकादेशो नान्‍तवत्‌ या वचनाचा 
अथे आहे. या वचनाच्वयें “काण्डे, कुड्ये ” इत्यादि स्थलीं प्रकृतीच्या 
“अ'या अन्त्य वर्णाचे व त्यापुढील 'डि>इ' या विभक्ितप्रत्याचे 
जागीं आदगुण: या सूत्रानें झालेला 'ए! हा गृणरूप एकादेश 
 पूर्वान्तवद्भावानें प्रकतींचा अन्तावयव आहे असें मानतां येत नाहीं 
व त्यामुछें काण्डे, कुड्ये  यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं.- 
' सप्तम्यधिकरणे च ' इत्यादि पाणिनीय निर्देश वरील सिद्धान्ताचे 
ज्ञापक आहेत. 'अधिकरण+डिः » अधिकरणे ' या स्थलीं 'अधिकरण ! 
या प्रकृतीतीरू अन्त्य अकार व त्यापुढील 'डिल्‍इ' हा प्रत्यय या 
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कि 


दोहोंचे जागीं ए' हा जो गृणरूप एकादेश झाला भाहे तो 
यूर्वान्तवद्धावानें अधिकरण ” या प्रकृतीचा अन्तावयव मानल्यास, 
“-हस्वो नपुंसके या सूत्रानें नपुसकलिड्धी अधिकरणे यांतीरू 


' अन्त्य एकाराचे जागी जहस्व 'इ” असा आदेश होण्याची व त्थाहन 


सुबृत्पत्ति होण्याची प्राप्ति होते. पण पाणिनीने जहुस्व कार्य किया 


सुबुत्पत्ति न करितां 'अधिकरणे ” असा निर्देश वरीर सूत्रांत केला 


असल्यामुक्ें, वर सांगितलेला सिद्धान्त ज्ञापित होतो व या सिद्धान्ता- 
न्वयें काण्डे, कुड्ये, ' यांता प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं हें 


उधड आहे.) अथवा “हहस्वो नपुंसके प्रातिपदिकस्थ  सू. ३१८ या 


सूत्रांत केलेलें प्रातिपदिकस्य या पदाचें ग्रहण वर जो सिद्धान्त 
सांगितला आहे त्याचें सामान्यापेक्ष ज्ञापक मानतां येऊं झकतें. 


 ( न्हस्वो नपुंसके या उत्तर सूत्रांत अथंवदधातु: या प्रकृत पूर्व॑ 
सूत्रांतून प्रातिपदिक ' या शब्दाची अनुवृत्ति होऊं शकत असून 


देखील पुन्हा त्या सूत्रांत प्रातिपदिकस्य ” या पदावें जें ग्रहण केलें 
अहि त्यावरून हैं ज्ञापित होतें कीं, प्रकृतीचा अन्त्य वर्ण व त्यापुडील 
विभवकित प्रत्ययाचा आद्य वर्ण या दोहोंचे जागीं एकादेश होऊन 


 तयार झालेल्या कृत्रिम दीर्घान्त शब्दाला पूर्वान्तवज्भावानें प्रातिपदिक- 
संज्ञा होत नसून व प्रातिपदिकाला होणारीं कार्ये तशा डब्दाला होत 


नसून मूलच्याच दीर्घान्त प्रातिपदिकाला तीं कार्य होतात. अज्ञा 


_रीतीनें जहस्वो नपूंसके या सूत्रांतील  प्रातिपदिकस्य ' या पदादचें 
ग्रहण एकादेशानें दीर्घान्त झालेल्या दब्दाला केवछ ए्हस्वकार्याचा 
निषेध होतो एवडढब्यापुरतेंच विशेषापेक्ष ज्ञापत न मानतां, तशा 


दब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञेचरा व त्याहुन सुबृत्पत्ति होणें इच््यादि सर्व 


' क्ार्याचा निषेध होतो याचें तें सामान्यापेक्ष ज्ञापक मानल्यानें 
 शंकाकारानें 'दश्शविलेल्या आपत्ति यथोहेशपक्षांत देखील टाल्तां 
..येतात असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे 2०) 


सनोरमा- यत्तु वदन्ति-प्रत्ययपर्युदासो न करत व्य:, प्रत्ययान्तपयु- 
दासेनव गताथंत्वात्‌ । व्यपदेशिवद्धावेन तस्यापि प्रत्ययान्तत्वादिति, 


+क कक 





१९३ 


तन्न, प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहितस्तदादेग्रहणात्‌ ॥ केवलस्थ च । 
अतथात्वात्‌ । अन्यथा त्वदुक्तरीत्या सुप्तिडोरपि तदन्‍्तत्वात्‌ पदत्व॑ ' 
स्थात्‌ । तथा च हरिषु, करोषि, इत्यादौ षत्व॑ व स्थात्‌, “ सात्प- 
दाद्यो: ” इति निषेधात्‌ । अधातुप्रत्ययाविति सिद्धे नज्द्योपादान ' 
स्पष्टार्थम । महासंज्ञाकरणं श्र॒त्यनुरोधात्‌ । तथा चाथवंणे पठचते- 
“को धातु: ? कि प्रातिपदिक ? कः प्रत्ययः” ? इति। डिस्थादी- 
न्यव्यत्पन्नानीहोदाहरणम्‌ । अव्युत्पत्तिपक्षस्थ चेदमेव ज्ञापकमिति _ 

प्राञ्चः । यत्त व्यूत्पत्तिपक्षेदपि सिपातार्थंमनुकरणा्थे चेदसिति हरद- 

त्तेनोक्तम । तच्चिन्त्यम्‌, तत्रापि प्रकृत्यादिकल्पतसम्भवात्‌ । वस्तुतस्तु ' 
' व्युत्पत्तिपक्षेषपि बहुपटव इत्याद्र्थ सृत्रम। न चेव॑ बहुच्पूर्व:  इत्येव | 
|... सत्यतामिति बाच्यमू, 'सूलकेनोपदंशम्‌ ' इत्यादो कृदन्तत्वेनाति- 
द प्रसद्भात्‌ । न च समासग्रहणं नियमार्थमिति निस्तारः, अर्थंवत्सु- 
।.... त्रारस्भ बिना समासग्रहणस्य नियसार्थत्वायोगादिति दिक्‌ । 

द द प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत प्रत्ययाचा. 
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पयूंदास करण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं. प्रत्ययान्ताचा पर्यूदास , 
केल्यानें प्रत्ययाचा पर्यूदास आपोआपच होतो (व त्यामुत्ठें वेगक्ॉा 
प्रत्ययाचा पर्युदास करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं;) कारण 
व्यपदेशिवद्धावानें प्रत्ययः देखील प्रत्ययान्त मानतां येतो. पण हें 
त्यांचें महणणें बरोबर नाहीं; कारण ज्या प्रकृतीहुन शास्त्रानें प्रत्यय 
होणें सांगितलें आहे ती प्रकृति ज्या समुदायाची आदि आहे अज्ञा 
प्रत्ययान्त समुदायाचें प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें प्रत्ययान्तानें ग्रहण 
होतें व केवछ प्रत्यय तसा नसतो, म्हणजे त्याच्या पूर्वी प्रकृति 
राहत नसून तो प्रकृतीच्या अन्तीं नसतो; नाहीं तर तुमच्या-प्रकाश- 
कारांच्या-म्हणण्याप्रमाणें (प्रातिपदिकाहून होणारे) सुप्‌ ” प्रत्यय 
व (घातूहन होणारे) तिह्  प्रत्यय है देखील तदन्तत्वाम॒क्कें पद- 
संज्ञक ठ रतील आणि त्यामुत्ें हरिषु, करोषि! इत्यादि स्थरीं 
(सु व सि या प्रत्ययांता पदसंज्ञा झाल्यानें त्यांत सकार हा 
आदि वर्ण असल्यामुछ्ठें त्या सकाराचें ) सातल्दादो:” सू. २१२३ 
श्र 
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या निषेधान्वयें षत्व होणार नाहीं. (प्रत्यय या शब्दाचे केव प्रत्यय 
व व्यपदेशिवद्धावानें प्रत्ययान्त असे दोन्‍्ही प्रकारचे अर्थ होवात 
आपणि प्रत्यय व प्रत्ययान्त या दोहोंचाहि प्रकृत सूत्रांत पयुंदास 
होणें इष्ट असल्यामुछें, दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्यय: या 
पर्युदासांत जो प्रत्यय शब्द आहे त्याचें दोनदां उच्चारण करून 
व एकदां उच्चारलेल्या प्रत्यय  शब्दाचा केवक् प्रत्ययः असा अथोे 
करून व दुसन्‍्यानें उच्चारलेल्या त्या प्रत्यय ' शब्दाचा  प्रत्ययान्तः 
असा अर्थ करून अप्रत्ययः या पदाचा प्रत्यय॑ प्रत्ययान्तं च वर्ज- 
यित्वा ' अशा रीतीनें कौमुदीत अर्थ केला आहे हैं पूर्वी सांगितलेंच आहे. 


प्रकाशकारांना देखील प्रत्यय व प्रत्ययान्त या दोहोंचाहि पर्युदास होणें 


इष्ट आहेच. पण त्यांचें म्हणणें असें आहे कीं, अप्रत्यय: या पदाचा 
“अप्रत्यय: व अप्रत्ययान्त: असा दोन प्रकारें अर्थ न करितां 
“अप्रत्ययान्त:' असा एकच अर्थ केल्यानें देखील जसा प्रत्ययान्ताचा 
पयुंदास होतो तसाच प्रत्ययाचा देखील पयुंदास होतो व त्यामु्ेें 
वेगढ्ा प्रत्ययाचा पर्यदास करण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं; कारण 
व्यपदेशिवद्धावानें प्रत्यय देखील प्रत्ययान्त मानतां येत असल्यामुब्ें, 


प्रत्ययान्ताचा पर्युदास केल्याबें प्रत्ययाचा पर्यूदास आपोआपच सिद्ध 


होतो. यावर दीक्षित असें म्हणतात कीं, ज्या समुदायाच्या अच्तीं 


प्रत्यय आहे त्या समुदायांत ज्याहुन तो प्रत्यय शास्त्रानें विहित आहे 


तो प्रकृतिरूप शब्द आरभी असलाच पाहिजे, म्हणजे प्रत्ययान्तानें 


अक्ृतीच्या आरभापासून प्रत्ययाच्या अखेरपर्यंत जो समुदाय आहे 


त्याचें ग्रहण होतें, व केवक्क प्रत्यय तसा नसतो, म्हणजे त्याच्या 


'आरभीं प्रकृति राहत नसून व तो प्रकृतीच्या अन्तीं येत नसून एकटाच 
विद्यमान असतो. म्हणन हरिष, करोषि '. इत्यादि प्रत्ययान्त सम- 


दायांतील सु, सि है प्रत्यय प्रत्यवान्त मानल्यास, त्यांना  सुप्तिडन्न्तं 


 पदम या सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा होईल व सु, सि हों पदें मान- 


ल्यानें, त्या दोहोंतहि सकार हा आदि वर्ण असल्यामछों व 'सात्प- 


दाद्यो: हा निषेध असल्याम॒ल्ें, त्या सकाराचें आदेशप्रत्यययो: 





४ ४; ामकत्यअासतारारा+श्क काश नधकममाता 7 पक पाप पक १२०१, 
विमिनिीनिनशिनिननिनन न. 020७७ ७0 ह। 
से कएआ लि को न्‍नलीक पटक नननलप सर भरराकक है. क 
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सू. २१९ या सृत्रानें होणारें षत्व न होण्याची आपत्ति येईल आणि 
: हरिसु, करोसि ” अज्षीं अनिष्ट रूपें होतील. या विषयाचें अधिक 
विवरण शब्दरत्नांत करण्यांत येईल.) “अधातुप्रत्ययौ' असें एकच 
सामासिक पद प्रक्ृत सूत्रांत घातल्यानें इष्ट प्रयोजन सिद्ध होत 
असून देखील,  अधातु: व  अप्रत्ययः अशीं जीं नजूयुक्त दोन 
पर्दे घातलीं आहेत तीं प्रक्ृत सूत्राचा अर्थ स्पष्ट होण्याकरितां 
घातलीं आहेत- (वास्तविक अधातुप्रत्ययो ' असें एकच सामासिक 
पद प्रकृत सत्रांत घातलें असतें तर प्रकृत सुत्रांत एक पद कमी झाझें 
असतें आणि अधेमात्रालाघवेन -परि. १३३-या न्यायान्वयें जरी 
तसें करणें इष्ट होतें तरी, प्रकृत सूत्राचा अर्थे अधिक स्पष्ट व्हावा या 
हेतूनें पाणिनीनें अधातुः, अप्रत्यय: अशीं दोन पढें प्रकृत सुत्रांत घातलीं 
आहेत असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे.) अथवंण वेदामध्यें 'को घातु: ? 
कि प्रादिपदिकम्‌ ? कः प्रत्यय:? ” अशी श्रुति पठित असल्यामुत्ठें 
त्या श्रुतीला धरूनच पाणिनीनें प्रातिपदिक ' ही महासंज्ञा-अन्वर्थेंक 
संज्ञा-केली आहे. (ही अन्वर्थंक संज्ञा आहे असें जें म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हैं कीं, प्रत्येक सुबन्त पदांत प्रातिपदिक उपलब्ध आहेच; 
कारण प्रातिपदिकाहुनच सुबृत्पत्ति होत असते.) “डित्थ' 
इत्यादि अव्यृत्पन्न, म्हणजे प्रक्ृतिप्रत्ययविभागरहित, प्रातिपदिकें 
प्रकत सत्राचीं उदाहरणें आहेत. पाणिनीला अव्यत्पत्तिपक्ष मान्य 
होता याचें प्रकृत सूत्रच ज्ञापक ठरतें असें प्राचीनांचें म्हणणें आहे. 
(घातूहुन औणादिक क्ृतृप्रत्यय होऊन सर्व प्रातिपदिकें सिद्ध झालीं 
आहेत असा व्युत्पत्तिपक्ष जर पाणिनीला मान्य असता तर त्यारा 


प्रकृत सूत्र करण्याची कांहींच गरज नव्हती; कारण क्ृत्तद्धितसमासाइच' 


सू, १७९ या सूत्रारनेंच स्व व्युत्पन्न कृदन्‍्त शब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा 


झालीच असती- पण पाणिनीनें प्रकृत सूत्र केलें असल्याम॒त्ठें हें ज्ञापित 
होतें कों, त्याच्यामतें सवंच प्रातिपदिकें कृदन्‍त नसून कांहीं अव्यत्पन्न 
_पग्रातिपदिकें देखील आहेत व तशा अव्यत्पन्न शब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा 


गीण्याकरितां पाणिनीला प्रक्ृत सूत्र करणें भाग पडलें आणि तसे 
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अव्यूत्पन्न शब्दच प्रकृत सूत्राचीं योग्य उदाहरणें ठरत असून, व्युत्पन्न 
प्रातिपदिकें क्ृत्तद्धातससमासाइच ' या पुढील सूत्राचीं उदाहरणें 
ठरतात. सारांश, पाणिनीला व्यूत्पत्तिपक्ष मान्य नव्हुता याचें प्रकृृत 
सूत्र ज्ञाफ' ठरतें असें प्राचीनांचें म्हणणें आहे.) हरदत्ताचें असें 
म्हणणें आहे कीं, व्युत्पत्तिपक्ष मानला तरी निपातांना व अनुकरण- 
वाचक दब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्र आवश्यक 


आहे. (डित्थादीन्यव्युतन्नान्युदाहरणानि । व्युत्पत्तौ कऋृदन्‍्तादेव 


सिद्धम्‌ सर्व नाम धातुजमिति, अत्रापि पक्षेव्व्ययार्थंमनुकरणशब्दार्थ च 
सूत्रमा रभ्यमेव ” असें हरदत्तानें पदमञ्जरींत म्हटलें आहे.) पण हें 
महणणें बरोबर मानतां येत नाहीं; कारण निपात व अनुकरणवाचक 
शब्द देखीरू धातृूहुन औणादिक प्रत्यय होऊन सिद्ध झाले आहेत असें 
मानतां येऊं शकतें. वास्तविक व्युत्पत्तिपक्ष मानला तरी त्या पक्षांत 
देखील  बहुपट ' इत्यादि शब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी याकरितां 
प्रकृत सूत्र असणें आवश्यक आंहे. ( विभाषा सुपोबहुच॒पुरस्तात्तु 
सू. २०२३ या सूत्रानें ईषदसमाप्ति ” या अर्थामध्यें पटु या 
शब्दाला बहुच्‌ प्रत्यय झालाअसून तो प्रत्यय इतर प्रत्ययांप्रमाणें प्रकृ- 
तीच्या पुढें न होतां पट या प्रकृतीच्या पूर्वी झाला आहे. त्यामुत्ठे 
“ बहुपटु हा शब्द तद्धितप्रत्ययान्त ठरत नसून तद्धितप्रत्ययादि 
ठरतो व कृत्तद्धितसमासाइच या सूत्रानें तद्धितास्ताला होणारी 
प्रातिपदिकसंज्ञा त्या शब्दाला होऊं शकत नाहीं. ती संज्ञा तशा 
अर्थवान्‌ शब्दाला व्हावी याकरितां व्यूत्पत्तिपक्षांत देखील प्रकृत 
सूत्र असणें आवश्यक आहे असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे.) पण असेंच 
जर आहे, म्हणजे ज्या शब्दांता 'बहुच्‌ ' प्रत्यय झाला आहे अज्ञा 
शब्दांना व्यत्पत्तिपक्षांत प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी एवढ्याचकरितां प्रकृत 
सूत्र केलें आहे असे जर म्हणणें असेल तर, (एबढें मोठें प्रकृत सूत्र न 
करितां त्या ऐवजीं लहानसें) “बहुच्पूर्ष :- म्हणजे ज्या शब्दापूर्वी 
बहुच्‌ प्रत्यय झाला आहे त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते-असें सूत्र 


_ केल्यानें काम भाग शकलें असतें असें कोणी म्हटल्यास ,तें म्हणणें बरोबर 
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नाहीं; कारण जर प्रकृत सूत्र नसतें तर, मूलकेनोपदंशम्‌ . इत्यादि 
स्थछीं क्ृदन्तत्वाम॒द्लें संपर्ण समुदायाला ( कृत्तद्धितसमासाश्च या 
सृत्रानें) प्रातिपदिकसंज्ञां होण्याची आपत्ति आली असती.  कृत्तद्धि- 
तसमासाइच ! या सूत्रांतील समास ग्रहण नियमार्थ असल्यामुछ 
वरील आपत्ति येऊं शकत नाहीं असे कोणी म्हटल्यास, त्याला उत्तर 
हें आहे कीं, प्रकृत सूत्र आरंभिल्याशिवाय_ कृत्तद्धितसमासाश्च या 
सूत्रांतील 'समास ' या पदाचें ग्रहण नियमार्थ आहे असें मानतां 
येत नाहीं. (तृतीयान्त उपपद असलें तरच उप या उपसर्गपूर्व क 
'दंश्‌' घातूहन “उपदंशस्तृतीयायाम्‌ ” सू. ३३६८ या सूत्रानें 
“णमृल ' हा छृत प्रत्यय होणें सांगितलें असल्यामुल्ठे, 'मूलकेनोपदंशम्‌ 
हा उपपदपूर्वंक “णमूल ? प्रत्ययान्त समुदाय कृदग्रहणे गतिकारक- 
पूर्वस्थापि ग्रहणम्‌ -परि. २८-या परिभाषान्वयें कृदन्‍्त ठरतो व 
या संपूर्ण क्ृदन्‍त अर्थवान्‌ समुदायास्त, प्रकृत सूत्र तसल्यास, ' कृत्तद्धि- 
तसमासाइच ' या सूृत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते. पण 
प्रकृत सूत्रांत 'अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त: हा पर्युदास असल्यामुक्के व 

लछकेन हा शब्द प्रत्यवान्त असल्याम॒ल्ठ, त्या प्रत्ययान्त शब्दाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा न होतां, _उपदंशम्‌ ' एवड्याच अंशाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा होते. यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, _ समास एवार्थे- 
वर्ता समुदायानां प्रातिपदिकसंज्ञों भवति नान्‍्य इति” असें प्रकृत 
सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं म्हटलें असल्यामुछें, मृलके- 
नोपदंशम्‌ ' या असमस्त पदसमुदायाला, प्रक्ृत सूत्र नसलें तरी, प्राति- 
पदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. पण दीक्षित म्हणतात कीं, पदसमु- 
दायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होणें असेल तर ती समासाछाच होते असा 
जो भाष्यकारांनीं नियम सांगितला आहे तो प्रकृत सूत्राच्या आधारा- 


वरच सांगितला आहे. प्रकृत सूत्रानेंच अरथवान्‌ पदसम्‌दायाला 


प्रातिपदिकसंज्ञा होप्याची प्राप्ति आहे व 'कृत्तद्धितससमासाइ्च ' या 
सूत्रांतील समास या पदाचें ग्रहण नियमार्थ मानल्यानें त्या प्राप्तीचें 
निवारण करतां येतें. पण जर प्रकृत सूत्र नसलें तर अर्थवान्‌ पद-: 
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समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञेची प्राप्तीच होत नसल्यामुल्ें, समास- 
ग्रहण नियमार्थ मानतां येत नाहीं. म्हणून् तें समासग्रहण नियमार्थ॑ 
ठरण्याकरितां प्रकृत सूत्र असणें आवश्यक आहे व हैं सूत्र असल्या- 


_मुक्ें आणि मूलकेनोपदंशम्‌” हा पदसमुदाय सामासिक शब्द 


नसल्यामुछे, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति टछते. ) 


दब्दरत्न-व्यर्थ स्थादिति । न च  अस्यापत्यमू-इ: ” इत्यादों . 
प्रत्ययत्वप्रयक्तनिषेधबाधनेन तच्चरितार्थभम । अ अस्‌ इ ” इत्यव- 
स्थायां प्रवृत्तसंज्ञाया एकदेशविक्ृृतन्यायेन सुलभत्वात्‌ । एकार्थो- 
भावेनेति। न चेतत्प्रत्ययसात्रस्य, तन्‍्मात्रे एकार्थीभावाभावादिति भाव: । 
एकार्थोभावश्च-यस्य प्रातिपदिकसंज्ञा चिकौषिता तन्‍्समात्रवृत्तिरेव 
ग्राह्मः | तेन “ पञ्चनावप्रियः” इति समासघटकपञ्चनावेत्यस्थ तद्धि- 
तान्तत्वसमासत्वयोरपि न प्रातिपदिकत्वम्‌, प्रियशब्दान्त एवं तत्रेकार्थो- 
भावों न तु तन्‍्मात्र इत्यदोषात्‌ । न च, व्विबन्ते दोष: । तन्न धातो- 
रेव विशिष्टा्थंबोधकत्वेन अथंवद्द्वितीयाभावेन पृथगर्थावासेको- 
यपस्थितिजनकत्वरूप कार्थो भावाभावादिति वाच्यमू, अलौकिके वाक्ये 
कल्पितकार्थो भावस्य तत्राप्यारोपेणादोषात्‌ । व्यर्थ स्थादिति । अनेन 
प्रत्ययपर्यूदासे सानमुक्तम्‌ । साते: प्रातिपदिकत्वे हि तत ओऔत्सभिके- 
कवचने तस्यापि सुबन्तत्वेन पदत्वे पदादित्वादेव नि्षेधसिद्धेस्तद- 
व्यथंसिति भाव: । 


'प्रत्ययस्येव पर्युदासे कृत्तद्धित इति सूत्रेण तद्धितान्तस्य संज्ञा 
विधान व्यर्थ स्थात्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार 
अशी शंका करतो कीं, अस्यापत्यम्‌ इ: इत्यादि स्थलीं प्रत्ययत्वामुत्ें 


होणातन्या निषेधाचा बाध करून 'कृत्तद्धित  सू. १७९ या सूत्रांतील 


(तद्धितप्रत्ययवाचक ) “तद्धित' हैं पद चरितार्थ ठरतें. पण (शब्द- 


. रत्नकार म्हणतात कीं, ) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण “अ अस्‌ 


इ अश्ञा स्थितींत (या तद्धितान्त समृदायाला) जी प्रातिपदिकसंज्ञा 
होते ती एकदेशविक्ृतन्यायानें 'इ” चे ठिकाणीं सहज प्राप्त होऊं, 


हे हू के मच 
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शकते. (दीक्षितांनीं मनोरमेंत असें म्हटलें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतील 


अप्रत्यय: ' या पर्युदासानें प्रत्ययात्ताचा देखील पर्युदास न करितां 


केवक् प्रत्ययाचा पर्यदास केला तर, कृत्तद्धितससमासाइ्च या 
सृत्रांतीलठ तद्धितान्तवाचक तद्धित” या पदानें तद्धितान्ताला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यावें जें विधान केलें आहे तें व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति. येते; कारण केवक प्रत्ययाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होण्याचा निषध केला आहे बव॒प्रत्य- 
यान्ताला ती संज्ञा होण्याचा निषेध केला नाहीं असें 


_मानल्यास, प्रकृृत सूत्रानेंच, अर्थवान्‌ असणाप्या, तद्धितान्ताला 


प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकलीच असती. मग त्याला ती संज्ञा होण्या- 
करिता कृत्तद्धित” या सूत्रांत 'तद्धित> तद्धितान्त या पदाचें 
ग्रहण कां केलें आहे ? प्रक्ृत सूत्रांतील अप्रत्यय:” या पदानें 
प्रत्ययान्ताचा देखील पयूदास होतो असे मानलें तरच, तद्धवितान्ताला 
प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी याकरितां तें ग्रहण चरितार्थ व आवश्यक 


 ठरतें. यावर शंकाकार असें म्हणतो कीं, विष्णु या अर्थाच्या 


वाचक अ' या प्रातिपदिकाहुन अपत्यार्थंक “इज प्रत्यय अत 
इम्‌ सू. १०९५ या सूत्रानें केल्यावर  अस्यापत्यम्‌ इ:० अ + ड्स+ 
इज्‌ ->अ+अस्‌ू +इ' अशी स्थिति झाली असतां, “सुपो धातु- 
प्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रार्ने डस्‌  प्रत्ययाचा रूक होऊन 
व  यस्येति च सू. ३११ या सूत्राें अ या प्रकृतीचा लोप होऊन 
केवठ इ हा तद्धित प्रत्ययच शिल्लक राहतो व त्या प्रत्ययरूप 
/इू ला प्रकृत सूत्रांतील ' अप्रत्यय: या प्रत्ययाच्या पर्युदासामुत्ठे 
जो प्रातिपदिकसंज्ञेचा निषेध होतो, म्हणजे जी प्रातिपदिकसंत्ञा 
प्राप्त होत नाहीं, त्या निषेघाला बाधून कृत्तद्धित ' या सूत्रांतील 
केवढ तद्धितप्रत्ययववाचक “तद्धित ' या छब्दाच्या ग्रहणामुत्ठें 
' हू याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते. जर त्या सूत्रांतील “तद्धित या 
शब्दानें तद्धितान्ताचें ग्रहण केलें तर 'इ' हा केवक्क तद्धित प्रत्यय 
असून तद्धितान्त नसल्यामुकें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची 
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आपत्ति येते. अशा रीतीनें वर सांगितल्याप्रमाणें कृत्तद्धित या 


 सुत्रांतीठ तद्धित या पदाचें ग्रहण व्यर्थ न ठरतां चरिता्थं व 
आवश्यक ठरतें. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 


'अडसू इजू या अवस्थेंत तद्धित 'इम्‌ ! प्रत्यवान्त समुदायाला 
'कृत्तद्धित' या सूत्रानें जी प्रातिपदिकसंज्ञा होते ती, त्या समुदायांतीऊू 
'डस्‌  प्रत्ययाचा लुक व अ या प्रकृतीचा लोप वर सांगितल्या- 
प्रमाणें झाल्यावर इज्‌-इ हा जो तद्धित प्रत्ययरूप भाग अवशिष्ट राहुतो 
त्याला, एकदेशविकृतन्यायानें होऊं शकतेच,  एकदेशविक्ृतमनन्यवत्‌ ' 
“"परि.३७-हा न्याय जेथें अध्यपिक्षां अधिक शब्दस्वरूप नाहींसें झालें आहे 
किवा बदललें आहे तेथें लागू पडत नाहीं असें पूर्वी सांगितलें आहे व प्रकृत 
स्थलीं अध्यपिक्षां अधिक शब्दस्वरूप नाहींसें झालें असल्यामुल्ें येथें 


वास्तविक वरील परिभाषा छागू पडत नताहीं व त्या परिभाषान्वयें 


'इ हा तद्धितान्त आहे असें मानतां येत नाहीं. तरी पण 'अ डस्‌ 


इज या स्थलीं त्या संपूर्ण समुदायाचे जागीं जो 'इम्‌ ०इ  झाला 


आहे तो स्थानिवदादेश: सू. ४९ या सूत्रानें स्थानिवद्धावानें 
तद्धितान्त मानतां येतों, आणि अशा रीतीनें 'इ” हा तद्धितान्त 
ठरत असल्यामुछें, कृत्तद्धिततमासाइच ' या सृत्रांतील तद्धितान्त- 
वाचक  तद्धित या पदाच्या ग्रहणानें 'इ' याक्ना प्रातिपदिकसंज्ञा 
होग्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं. सारांश, त्या सत्रांतील  तद्धित 
हा शब्द तद्धितान्त या अर्थाचा वाचक मानलयानें शंकाकारानें 
दर्श विलेली आपत्ति येत नसल्यामुक्ें, त्यानें केलेली शंका अयोग्य 
ठरते असा शब्दरलकारांच्या म्हणण्याचा आशय ओआहे.) 
“एकार्थीभावेत लछौकिके प्रयोगे प्रसिद्धत्व॑ च प्रशंसामूलम्‌ 
असे जें मनोरमेंत म्हटलें भाहे त्याचां भावार्थ हा 
आहे कीं, प्रशस्त अथंवत्ता केवबंछ ग्रत्ययाचे ठिकाणीं राहुत 


 नसते; कारण (एकार्थीभाव होण्याकरितां दोन किवां अधिक शब्दांची 


गरज असल्यामुछ्े, प्रकृति व प्रत्यय हे दोन्ही अंसले तरच त्या 
द्ोहोंच्या अर्थाचा एकार्थीभाव होऊं शकतो व) केवंछ प्रत्यय असल्यास 
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एकार्थीमाव होणें शक्‍य नाहीं. (प्रकृत सूत्रांतून क्ृत्तद्धतसमासाइच 
या उत्तर सूत्रांत “अर्थवत्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति होते व त्या 
पदांतील “मतुप्‌ | प्रत्यय प्रशंसा” या अर्थात्रा वाचक असल्यामुक्ें 
आशणि जरी प्रकृति व प्रत्यय हे दोन्ही अ्थंवान्‌ असतात तरी केवद् 
तद्धित प्रत्ययः किवा ज्या प्रकृतीहुन तद्धित्‌ प्रत्यय होतो त्यांचे 
ठिकाणीं प्रशस्त अर्थ द्योतित करण्याचें सामथ्यं नसून, प्रकृतीहुन 
तद्धितप्रत्यय केल्थावर तशा तद्धितान्त शब्दाचे ठिकाणींच, दोहोंच्या 
अर्थार्चे एकत्रीकरण झाल्यानें, प्रशस्तार्थ द्योतित करण्याचें सामथ्ये 
येत असल्यामुछें, अथेंवत्‌ या विशेषणानें युक्त असणान्या 
'कृत्तद्धित ' या सूत्रांतील 'तद्धित ' या शब्दानें केवव्ठ तद्धित प्रत्ययाचें 
ग्रहण न होतां, तद्धितान्ताचेंच .ग्रहण होतें, व तद्धितान्त शब्द 
प्रत्ययान्त असल्यामुछें व प्रक्षत सूत्रांत अप्रत्यय: «८ अप्रत्ययान्त: 
हा पयुदास असल्यामुल़ें, प्रकृत सूत्रानें तद्धितान्ताला जी प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊं शकत नव्हती ती त्याला ब्हाबवी याकरितां कृत्तद्धित ' 
या सूत्रांत प्रशस्ताथंद्योतक तद्धितान्त वाचक तद्धित' शब्दाचें ग्रहण 
केले आहे हैं पूर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. प्रकृति व प्रत्यय है 
दोन्ही अर्थवान असून देखील त्या दोहोंच्या अर्थाचा एकत्रीभाव 
झाल्याशिवाय त्यांचे ठिकाणीं प्रशस्त अर्थ, म्हणजे लौकिक प्रयोगांत 
ज्ञात होण्यालायक अथे, द्योतित करण्याचें सामथ्यं नाहीं असें जें वर 
म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं आहे कीं, भाषषेत केवछ प्रकृतीचा किवा 
केवक प्रत्ययाचा प्रयोग केला तर श्रोत्याला अर्थबोध होणें शक्‍्य 
नाहीं. अर्थंवोध होण्याकरितां प्रत्ययविशिष्ट प्रकृतीचाच प्रयोग 
करणें आवश्यक आहे आणि म्हणूनच भाष्यकारांनीं व केवला 
प्रकृति: प्रयोक्तव्या नापि केवल: प्रत्यय:' असें ठिकठिकाणीं भाष्यांत 
म्हटलें आहें. तसेंच सदूख्याया अंतिशदन्ताया: ५. १. २२ या 
सूत्रावरील भाष्यांत ' न हि छोके केवलेन प्रत्ययेना५थों गम्यते, केन- 
तहि ?। सप्रकृतिकेनेति ” असें भाष्यकारांनीं स्पष्ठ म्हटलें आहे. त्याच- 
अ्रमाणें सुप्तिडन्त पदम्‌ १. ४.१४ या सूत्रावरीरू भाष्यांत 
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भाष्यकवार  म्हणतात- यदप्युच्यते कृत्तद्धितसमासाइचेत्यन्तग्रहर्ण 
कर्तव्यमिति । न कतंव्यम्‌ । अर्थवदिति वतंते, क्त्तद्धितान्तं चैवार्थ- 
वन्न केवला: कृतस्तद्धिता वा ।  येथें हें सांगणें आवश्यक आहे कीं, 
मतुप्सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं  मतुप्‌ ' प्रत्ययाचे जे अनेक 
अर्थ सांगितले आहेत त्यांपैकीं प्रशंसा” हा एक अर्थ आहे हैं त्या 
भाष्यांत दिलेल्या 'भूमनिन्दाप्रशंसासु नित्ययोगेडइतिशायने । सम्ब- 
न्वेउस्ति विवक्षायां भवन्ति मतुबादय:।।” या कारिकेवरून स्पष्ट 
होतें.) ज्याला प्रातिपदिकसंज्ञा करणें आहे त्याचेच ठिकाणीं असणारा 
एकार्थनाव अभिप्रेत आहे. त्यामुकें पञ्चनावप्रिय:” या स्थडीं 
 पञ्चनाव ” हा समासावयव जरी तद्धितान्त व सामासिक 
शब्द आहे तरी त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. प्रियश्ञ- 
ब्दान्त पञज्चनावप्रियः” या संपूर्ण शब्दाचे ठिकाणीं एकार्थी 
भाव झाछा असून पव्चनाव या अवयवांतच केवछ एकार्थी- 
भाव झालेला नसल्यामुत्ें, येथें कांहीं दोष येत नाहीं. (तद्धिता- 


_थौत्तिरपदसमाहारे च' सू. ७२८ या सूृत्रानें तीन प्रकारें द्विगसमास 


होणें सांगितलें आहे. या तीन प्रकारांपकीं उत्तर पद पुढ असतांना 
झालेला 'पञ्चनावप्रिय:” यांतील “पञ्चनाव हा सं ख्यापूर्वेक 
हविंगुसमास होय व या “नौ” शब्दान्त द्विग्समासाछा “नावो 
द्विगो:  सू. ८०१ या सूत्रानें समासान्त तद्धित 'टच>अ' प्रत्यय 
होऊन व ' एचोज्यवायाव: ! सू. ६१ या सूत्रानें नौ' यांतील ' औ ' चे 
जागीं आवादेश होऊन “ पञ्चनाव ” असें अदन्त रूप सिद्ध झालें आहे 
प"ुचनाव हा शब्द सामासिक असून तद्धित टच प्रत्ययान्त 
अलल्यामुछ, या अथवान्‌ तद्धितान्त व सामासिक शब्दाला 
कृत्तद्धितसमासाइच ! या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा कां होऊं नये ? 
या प्रश्नाचें उत्तर हैं आहे कीं, वर सांगितल्याप्रमाणें एकार्थी भाव 
आत्यान प्रशस्ताथवाचक होणाचा तद्धितान्ताछा त्या सूत्रानें प्राति- 
पदिकसंज्ञा होऊं शकत असल्याम॒छें व उत्तर पद पुड. असतांना 
होगाच्या ह्विगुचा भाषेंत स्वतंत्र रीतीनें प्रयोग होत नसून त्याचे 











ठिकाणीं लौकिक प्रशस्त अथ॑वत्ता नसल्यामुल्ठें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होत नाहीं. असें आहे म्हणूनच पञ्च नाव: प्रिया: यस्य असा त्रिपद- 
बहुव्रीहि करावा लागतो. सारांश, पडञ्चनावप्रिय या संपूर्ण शब्द- 
समृदायाचे ठिकाणीं लौकिकी प्रशस्ताथ्थंवत्ता असून  पञ्चनाव 
या अवयवाचे ठिकाणीं लौकिक प्रयोगाहेता नसल्यामुल्ठें, त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असती 
तर  अजादञ्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ या सूत्रानें त्याहून टापू ७ आ' हा 
स्त्रीप्रयय झाला असता व प्रिय हा शब्द समासांत उत्तर पद 
असल्यामूछ्ठें, ' स्त्रिया: पुंवत्‌ ' सू. ८३१ या सूत्रानें होणारा पुंवद्धाव 
त्या सूत्रांतील  अपूरणी प्रियादिषु ' या निषेधान्व्यें न होतां, ' टाप्‌ ! 
अत्ययाचें श्रवण होण्याची आपत्ति आली असती. ' पञ्चनावप्रिय: * 
या अन्यपदार्थ प्रधान बहुब्रीहिसमासांत 'पञ्चनाव हा जरी टित्‌ 
प्रत्ययान्त अवयव आहे तरी तो उपसर्जंन असल्याम॒छें, अवृपसज॑नात' 
सू. ४६९ या अधिकारांत पठित असलेल्या 'टिड्ढाणज्‌  सू. ४७० 
या सूत्रानें होणारा 'डीप्‌ ' प्रत्यय त्याहुन होऊं शकत नाहीं व 
'टाप्‌ प्रत्ययाचीच वर सांगितल्याप्रमाणें प्राप्ति होते. प्रकृत 
सूत्रावरीलू शब्देन्दुरोखरांत “पड्चनावप्रिय इत्यादौ पड्चनावे- 
त्यस्यानेन न प्रातिपदिकत्वम्‌, नाप्यत्तरसूत्रेण | प्रातिपदिकत्वे तु 
टाबापत्तिः  असें म्हठलें असून यावर अभिनवचन्द्रिकेंत ' पञ्चनावेत्यस्य 
लोके अथ विषयकबोधजनकत्वमेव न” असें स्पष्ट म्हटलें आहे. प्रकृत 
सूत्रावरील उद्योतांत देखील  पञ्चनावपग्रिय इत्यत्र पथ्चनावेत्यस्य 
प्रातिपदिकत्वेडपि न क्षति:, टजन्तस्योपसर्ज नत्वेन डीपोउप्राप्तेः, सुबषि 

मासे सड्ख्याभावान्न, प्रकृते सहख्याया उक्तत्वाच्च | वस्तुत 
प्रशस्ताथेत्वाभावात्‌ प्रातिपदिकत्वाप्राप्तिरेव । एतेन टाप्स्यादित्युक्ति: 
परास्ता असें म्हटठलें आहे. आता येथें शंकाकार 
अशी शंका करतो कीं, प्रकृति व प्रत्यय यांच्या अर्थाचा एकार्थीभमाव 
झाल्यानें उत्पन्न होणारी प्रशस्ताथंवत्ता ज्याचे ठिकाणीं असते 
त्यालाच प्रातिपदिकसंज्ञा होते असें मानल्यास,) क्विबन्ताचे ठिकाणीं 


0 आक 00200): 
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दोष येतो, म्हणजे त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची आपत्ति 
येते; कारण (धातूहन  क्विप्‌ “व्‌ प्रत्यय केला असतां, त्या अपुक्‍्त 
प्रत्ययाचा  वेरप॒क्‍्तस्थ ' सू. ३७५ या सूत्रानें लोप झाल्यावर ) अवशिष्ट 
धातु हाच विशिष्ट अर्थाचा- धातुनिरूपितक्रियेचा कर्ता या विशिष्ट 
अर्थाचा-बोधक होत असल्यामुल्ठे व अथंवान्‌ द्वितीयाचा-क्विप्‌ प्रत्य- 


_याचा-अभाव असल्यामुछें, दोन भिन्न अर्थाचें एकत्रीकरण होऊन सिद्ध 


झालेल्या अर्थाची उपस्थिति करून देणें अशा प्रकारचा जो एकार्थी- 
भाव तो तेथें विद्यमान नाहीं. (या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण अलौकिक प्रक्रिया- 
वाक्यांत कल्पित असछेला जो एकार्थीभाव त्याचा लुप्त क्विबन्ताचे 
ठिकाणीं देखीरू आरोप केल्यानें कांहीं दोष येत नाहीं. ( प्रसृते इति 
प्रसू: > प्रसू +क्विप्‌ +सु या स्थली 'सू हा धातु पूछ प्राणिगर्भे- 
विमोचने ' या धातुपाठान्वयें प्रसविणें' या अर्थात्रा वाचक आहे व या 
धातृहुन सत्सूद्विषद्रहदुह सू. २९७५ या सृत्रानें 'कतेरि या अर्था: 
मध्यें क्विपृप्रत्यय केला असतां, प्रसू: याचा प्रसविणारी असा' 


 अथ्थ होतो. येथें शंकाकार असे म्हणतो कीं, सू  घातूहन होणान्या 
क्विप्‌ व्‌” या अपक्त प्रत्ययाच्रा वेरप॒क्तस्थ या सूत्राने 


लोप होत असल्यामूत्ठें व त्या प्रत्ययाचा छोप झाल्यावर 'सू घातूच 


शिलुक राहत असल्यामुछें, य: शिष्यते स लुप्यमानार्थाभिधायी ' या. 


बचनान्वयें तो अवशिष्ट 'सू धातूच प्रसविणारी या कतृविशिष्ट 


क्रियारूप अर्थाचा बोधक होतो व तो धातु असल्यामुछें आणि प्रकृत 


सृत्रांत अधातु: असा पयुूंदास असल्यामुछें, त्याला प्रातिपदिकप्तज्ञा 
न होण्याची आपत्ति येते. हें खरें कीं, 'प्रसू ” हा लप्तक्विबन्त शब्द . 
कृदत्त आहे. पण विवप्‌ प्रत्ययाचा लोप झाला असल्यामुक्ठें, प्रकृति व 
प्रत्यय यांच्या अर्थाचा एकार्थीभाव होऊन उत्पन्न होणारी प्रशस्ताथंवत्ता 
प्रसू चे ठिकाणीं नाहीं आणि कृत्तद्धितसमासाइच ' या सूत्रांत 
'अर्थवत्‌ ” या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें प्रकृति व प्रत्यय या दोहोंच्या 
अर्थाें एकत्रीकरण होऊन ज्या ऋृदन्‍्ताचे ठिकाणीं प्रशस्तार्थवत्ता 
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येते त्यालाच त्या सूत्रा्ें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत असल्यामुक्े 
आणि लप्तक्विबन्त प्रसू ” चे ठिकाणीं, प्रत्ययाचा लोप झाल्या- 


'कारणानें, तशा प्रशस्तार्थवत्तेत्ा अभाव असल्यामुलठें, प्रसू  याला 


प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची व त्यामुक्ठे त्याहन सुबुत्पत्ति न होण्याची 
आपत्ति येते. या शंकेवर दाब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
“प्र सृ+क्विप्‌ ' या अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत प्रकृति व प्रत्यय 
या दोहोंच्या अर्थाचा जो एकार्थीमाव कल्पिला जातो त्या एकार्थी- 
भावाचा, किंवप्‌ प्रत्ययाचा लोप होऊन अवशिष्ट राहिलेल्या 
“प्रसू” चे ठिकाणीं, आरोप केल्यानें त्या आरोपित प्रशस्ताथ॑वत्ते- 
मुत्ठें प्र सु हा कृदन्त क्ृत्तद्धित” या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञक 
ठरण्यांत व त्याहुन सुबुत्पत्ति होण्यांत कांहीं अडचण येत. नाहीं 
आणि शंकाकाराची शंका अयोग्य ठरते.) यदि तु प्रत्ययो न 
पयुंदस्येत तहि सात्पदाद्यो: इति सूत्रे सातिग्रहणं व्यर्थ स्थात्‌' या 
मनोरमेंतील पंक्‍तींत, प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्यय: या पदानें केवछ 
प्रत्ययाचा देखील पर्य्दास करणें आवश्यक आहे यारा प्रमाण 


सांगितलें आहे. 'साति >सात्‌ ' हा प्रत्यय' प्रातिपदिक मानल्यास 


त्याहून औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय केला असतां, तो देखील 


सुबन्त होऊन त्याला पदसंज्ञा होईल (व त्यांतील सकार पदाचा 


आध्व अवयव ठरेल) बा त्यामुरे सात्पदाद्यो: या सूत्रांतील 
पंध्दि या शब्दानेंच षत्वनिषेध होऊं शकेल आपणि त्या सृत्रांतील 
सात याचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल असा दीक्षितांच्या 
स्हणण्याचा भावार्थ आहे. (या विषयाचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत 
केलेंच आहे. ) 

दब्द्रत्त - सोदुर्वारत्वादिति । तस्य च समुदायप्रातिपदिकत्वेन 
तदवयवत्वाल्लुक । समुदायसंज्ञा चान्तरद्भत्वादवयवेभ्यः प्रातिपदि- 
कत्वात्सुषि सति प्रवतेते, इति तस्थ तदवयवत्वमक्षतम्‌ ॥ पचति, 
ध्वनतोत्यादोी नावयवानां सा, धातुप्रत्ययान्तपदयोस्तदवयवपरत्वेन 
तन्न तन्नियेघात्‌ | तस्मादव्युत्पन्नप्रातिषदिकावयवेम्यस्तदुत्पत्तिरापा्या । 
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_धनद्ाब्दस्य धिनोतेर्धंनमिति व्यत्पत्तिपक्षे तु वनाद्युदाहरणं बोद्ध्यस्‌ । 
ध्वनितं चेदं भाष्यकेयटयो: । तस्मान्नलोपाञ्यापत्तिदोष:ः । इदसव्ययेम्य 
इव तेभ्योषपि सुप एकबचनाभ्युपगमेन । वस्तुतस्तु तदुत्पत्ति: सत्येब 
| गमके, यथा&व्ययेम्य उत्पत्तो “अव्ययादाप्सुप:” इति गमकस्‌, 
सान्यत्र,  एकबचनम्‌ ” इति मसहासंज्ञाकरणात्‌ । प्रकृते तु न तथा 
गसकम्‌ । अत एवं  ड्याप्‌ू- * इति सूत्रे प्रातिषपदिकाधिकाराभावे 
तिहस्तेभ्यस्तदुत्पत्तिमाशडू:चे कत्वादीनामक्तत्वान्नेति समाहित भाष्ये, 
त्वद्रीत्योत्सगिकसेकबचन दुर्वारमेव । अत एवबाग्रे भाष्येइथंवत्पदस्य 
दद्दाडिसानीत्यादिपद्समुदायो निरथंको व्यावत्य॑त्वेन प्रदर्शितः । 
तत्र हि _ सुपो धातु ” इत्यस्य प्राप्तिरिति तदेवास्य मुख्य व्यावत्यंम्‌ । 
पचत:कल्पसित्यादो तत्प्रवत्तो रूपप्सुत्नस्थं भाष्यं गमकस्‌ । समास- 
ग्रहणकृतनियमस्तु अर्थवत्समुदायविषयक इति भाष्ये स्पष्टमिति न 
तेनास्य व्यावत्तिरिति दिक्‌ । ह 
(आतां प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ ' या पदाचें ग्रहण न केल्यास, 
“धत, वन इत्यादि शब्दांतील प्रत्येक वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होईल व त्याहुन सुबुत्पत्ति होग्याची आपत्ति येईल आणि जरी “धन, 
वन इत्यादि शब्दांतील वर्णाचे ठिकाणीं संख्या व कारक यांचा 
अभाव आहे तरी, एकवचनमुत्सगंत: करिष्यते या सिद्धान्तान्वयें 
त्या प्रत्येक वर्णाहून औत्सगिक सु ' प्रत्यय होणें टाछ॒तां येऊं शकणार 
नाहीं असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे. त्याचें छब्दर॒त्नकार पुढील 
पंक्‍्तीत विवरण करितात. “धन, वन! इत्यादि शब्दांतील प्रत्येक 
_वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यानें त्या प्रत्येक वर्णाहन जो औत्सगिक 
सु प्रत्यय होईल ) तो, समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होत असल्यामक्े 
त्या समुदायाच्रा अवयव झाल्याकारणानें त्याचा ( सुपो धातुप्राति- 
' पदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें) लक होईल. अन्तरज़त्वामुल्ें 
- वर्णरहूप अवयवांना प्रथम प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन त्यांहुन सुबत्पत्ति 
_ झाल्यावर समुदायाचे ठिकाणीं प्रातिपदिकसंज्ञा प्रवत्त होत असल्या- 
' मुछें, प्रत्येक वर्णाहून झालेला सु: प्रत्ययः समृदायात्रा अवयव 











ठरण्यांत कांहीं बाघ येत नाहीं. (धन, वन” इत्यादि समुदायांता 


जर प्रथम प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असती व त्यानंतर समुदायांतीर 
वर्णरूप अवयवांना प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असती तर, त्या वर्णाहुन 
होणारे विभक्तिप्रत्यय समुदायाचे अंवयव ठरले नसते;। कारण 
समुदायाल्ा प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यावर त्या विभवितप्रत्ययांची 
उत्पत्ति झाली आहे असें मानावें लागलें असतें आणि त्यामुक्ें त्या 


 विभक्तप्रत्ययांचा 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो: या सूत्रानें लुक होऊं 


शकला नसता. परंतु समृदायाच्या अपेक्षेनें त्या समुदायांतील 
वर्णांची प्रथम उपस्थिति होत असून नंतर समृदायाची उपस्थिति 
होत असल्यामुकें, प्रथमोपस्थित वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा होणें 
हें कार्य अन्तरज्भ ठरतें व नंतर उपस्थित होणाव्या समुदायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होणें हें कार्य त्याच्या मानानें बहिरज्ध ठरतें. 
त्यामुठें समुदायांतील वर्णाना प्रथम प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन 
त्यांहुन सुबुत्पत्ति झाल्यावर अन्तवंतिविभक्ितिप्रत्यययुक्त वर्णाच्या 
समृदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होते आणि अशा रीतीनें वर्णाहुन 
झालेले विभक्ितप्रत्यय देखील समुदायात्रे अवयव ठरत असल्यामुल्ें, 
'सुपो धातुप्रातिपदिकयो: या सूत्रानें त्या विभक्तिप्रत्ययांचा लुक 
होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं. पण अशा रीतीनें त्या 
विभवितप्रत्ययांचा लुक होऊन त्यांचें समृदायांत श्रवण होण्याची 


- आपत्ति जरी टलते तरी, प्रत्येक वर्णाला प्रत्ययलक्षणानें जी पदसंज्ञा 


होते त्यामुठें नलोप, जरृत्व इत्यादि अनिष्ट कार्य होण्याची जी 
आपत्ति येते ती ठाठतां येऊं शकणार नाहीं. ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां 


_प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌” या पदाचें ग्रहण केलें आहे. 'हयवरद्‌ ' या 


शिवसूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-* यदि तहींमे वर्णा 
अर्थ वन्तोथ्थ वत्कृतानि प्राप्नुवन्ति । कानि ? । अर्थवत्प्रातिपदिकमिति 
प्रातिपदिकसंज्ञा, प्रातिपदिकादिति स्वाशणुत्पत्तिट, सुबन्त पदमिति 
पदस्संज्ञा । तत्र को दोष: । पदस्येति नलोपादीनि प्राप्नुवन्ति । धर्न॑ 


 वनमिति ।. पण वर्ण अर्थवान्‌ नसून वर्णसंघात अर्थवान्‌ असल्या- 
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मुल्ें, वर दर्शविलेली आपत्ति टक्ृते असें भाष्यकारांनीं पुढें महुटलें 
आहे. सारांझ प्रकृत सूत्रांत 'अरथंवत्‌ ” या पदाचें ग्रहण केलें असल्या- 
मुछें, अनर्थंक वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व त्यामुछें 
सुबृत्पत्ति न झाल्यानें पदसंज्ञा होत नाहीं आणि नलोप होणें इत्यादि 
सर्वे आपत्ति टछतात.)  पचति, ध्वनति' इत्यादि तिडन्त समुदा- 
यांतील वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शक्तत नाहीं; कारण (प्रकृत 
सूत्रांत”" निदिष्ट असलेल्या अधातु:, अप्रत्ययः यांतीक) घातु 
व “प्रत्यय-्प्रत्ययान्त ' या बढ़ांनीं त्यांच्या अवयवांचे ग्रहण केलें जात 
असल्यामुकें, त्या निषेधांनींच त्यांच्या वर्णरूप अवयवांना प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याचा निषेध होतो. (प्रकृत सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार 
_ महणतात- अप्रत्यय इति शक्यमकर्तुम्‌ । कस्मान्न भवति काण्डे कुडचे 
इति ?। कृत्तद्धितग्रहणं नियमार्थ' भविष्यति | कृत्तद्धितान्तस्येव 
प्रत्ययान्तस्य प्रातिपदिकसंज्ञा भवति नान्यस्येति ।या भाष्यावा 
असा अर्थ आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतून अप्रत्यय: हें पद गाक्लें, 
म्हणजे प्रत्ययान्ताला. प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं असा निषेध न 
केला, तरी चाल शकतें. पण तो निषेघ केला नाहीं तर ' काण्डे, 
_ कुडथे या प्र॒त्ययान्त पदांना प्रातिपदिकसंज्ञा कां होऊं नये ? त्यांता 
 प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं याचें कारण हैं कीं, पुढील सूत्रांत कृत, 
तद्धित ” हे जे शब्द उच्चारले आहेत ते नियमार्थ होतील व नियमाचें 
स्वरूप असें होईल कीं, प्रकृत सूत्रानें प्रत्ययान्त शब्दांना प्रातिपदिक- 
संज्ञा होणें असेल तर क्ृतृप्रत्ययान्त किया तद्धितप्रत्ययान्त अशाच 
शब्दांना ती होईल व इतर प्रत्ययान्त शब्दांना ती संज्ञा होणार 
नाहीं. हा जो वरीलर भाष्यांत नियम सांगितला आहे त्या नियमान्वयें च 
कृत्तद्धितान्तभिन्न इतर प्रत्ययान्त समुदायाला प्रातिपदिकर्सज्ञेचा 
निषेध आपोआपच भिद्ध होत असल्यामु्ें, प्रकृत सूत्रांतील धातु 
व प्रत्यय या पदांनीं त्यांच्या अवयवाचें ग्रहण होतें असें शब्दरत्न- 
कारांच्या .म्हणण्याचें तात्पयं)ं आहे आणि हेंच तात्पर्य सरला- 
- टीकेंतील. प्रत्ययान्तस्थ प्रत्ययस्य वा प्रातिपदिकसंज्ञा चेत्‌ कृदन्तत- 
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द्वितान्तयो: कइत्तद्धितयोरेव वेति | तथा च समुदायस्य तेनेव. 
व्यावृत्तिसिद्ध धातुप्रत्ययपदे तदवयवपरे इति तात्पयंम्‌ या पकक्‍तींत ' 
विशदरीतीनें सांगितलें आहे. त्यामुछें 'पचति, ध्वनति या तिडन्त 
समुदायांतीलू धातु व प्रत्यय यांचि जे अवयव आहेत त्यांना प्रकृत 
सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेचा निषेध होतो.) वरील विवरणावरून हैं स्पष्ट 
होतें कीं, अव्युत्यन्न प्रातिपदिकांच्या अवयवभूत वर्णाहुतच सुबु-* 
 त्पत्ति होण्याची आपत्ति देतां येते (कारण वर सांगितल्याप्रमाणें धातु 
व प्रत्ययान्त या शब्दांनीं तदवयवभूत वर्णाचें ग्रहण होतें व त्या: 
वर्णाता प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं असें मानलें असल्यामूछ्ठें, ज्यांत : 
घातु नाहीं व जो प्रत्ययान्तहि नाहीं अशा अव्यूृत्पन्न प्रातिपदिकाच्याच 
वर्णहूप अवयवांना, प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ ” हें पद नसल्यास, - 
। प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते असें म्हणतां येतें हें उघड 
5 आहे.) धिनोतीति धनम्‌ अशा रीतीनें (घिवि प्रीणने या 
घातृहुन औणादिक प्रत्यय होऊन) धन * हें प्रातिपदिक सिद्ध झालें: 
आहे व तें व्यूत्पन्न प्रातिपदिक आहे असें मानल्यास, (प्रकृत सूत्रांत 
“ अर्थवत्‌ हैं पद नसल्यास, ज्या शब्दांतील वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा : 
| होण्याची आपत्ति येते ते शब्द) वन * इत्यादि अव्युत्पन्न प्रातिपदिकें 
| हींच उदाहरणें होत असे समजावें. (यास्कानें निरुक्‍तांत 'घिनोतीति 
,.... धनम्‌ * अशी “धन या दब्दाची व्यूत्पत्ति दिली आहे. यास्काच्या 
5 म्तें 'धिवि” या इदित्‌ घातूहुन औणादिक प्रत्यय होऊन घन? 
| हा शब्द सिद्ध झाला आहे. वन या शब्दाची निरुक्‍तांत कोठेहि 
हा व्युत्पत्ति दिली नाहीं. म्हणून धन हैं व्यूत्पन्न प्रातिषपदिक ठरत 
असून वन हैं अव्युत्पन्न प्रातिपदिक ठरतें आणि ज्याअर्थी अबव्यू- 
त्पन्न प्रातिपदिकांतील वर्णाना, प्रकृत सूत्रांत 'अर्थवत्‌ ' हें पद 
नसल्यास, प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते असें वर म्हटलें 
आहे त्याअर्थी वन ' इत्यादि अव्युत्पन्न प्रातिपदिकें तशा प्रकारची : 
. आपत्ति येण्याचीं उदाहरणें होत.) भाष्यकार व कैयट यांनीं 
. (अव्यूत्पन्न प्रातिपदिकें हींच उदाहरणें देकन) हैं ध्वनित केलें आहे, 
रृढे ह 








न मल 


न पवन नल नव 











२१० 


म्हणजे अव्युत्पन्न प्रातिपदिकांतील वर्णानाच प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याची आपत्ति येते हैं ध्वनित केलें आहे. म्हणून (प्रकृत सूत्रांत 
“अर्थवत्‌ ' हें पद नसल्यास, अव्युत्पन्न प्रातिंपदिकांतीकू वर्णाहन 
होणान्या सु प्रत्ययाचें श्रवण होण्याची आपत्ति न येतां) नलोप 
वगरे होण्याचीच आपत्ति येते (कारण अव्युत्पन्न प्रातिपदिकांतील 


 वर्णाहन खुब॒ुत्प्ति केली तरी, सुपो धातुप्रातिपदिकयों: 
सू. ६५० या सूत्रानें त्या विभक्तप्रत्ययांचा लक होणारच.) 
.ज्याप्रमाणें (संख्या किवा कारक इत्यादिकांचा ज्यांहुन बोध होत 


नाहीं अशा ) अव्ययांहुन एकवचनाचा औत्सगिक प्रत्ययः होतो अ्सें 
मानलें आहे. त्याचप्रमाणें अव्युत्पन्न प्रातिपदिकांतील संख्याकारक- 
बोधरहित वर्णाहून देखीकू औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय होईल 


असें गृहीत घरून त्याहित तसा प्रत्यय होण्याची आपत्ति (मनोरमेंत) 


दिली आहे. वास्तविक कांहीं गमक-ज्ञापक-असलें तरच (संख्या- 
कारकबोधरहित हशब्दाहुन) सुबृत्पत्ति करतां येते. उदाहरणाथ्थे 
(संख्याकारकबोधरहित ) अव्ययाहून सुबृत्पत्ति होते. यात्रें  अब्य- 
यादाप्सुप: सू. ४५२ हैं सूत्र गमक-ज्ञापक-आहे (कारण अव्ययाहून 


 होणान्या विभक्षितप्रत्यवाचा लुक होतो असें त्या सूत्रांत सांग्रितलें 
 असल्यामुछें, तव्यावरूनच हा निष्कर्ष निघतो कीं, अव्ययाहुन सुबृत्पत्ति 


होते. संख्याकारकबोधरहित) इतर शब्दांहन (देखील) सुबुत्पत्ति 
होते याचें तें सूत्र ज्ञाफः ठरत नाहीं. (त्यामुक्कें अव्ययः खेरीज 
करून इतर संख्याकारकबोधरहित शब्दांहुन सुबृत्पत्ति करतां येत 


नाहीं) कारण (एकवचन” अशी अन्वर्थंक संज्ञा केली आहे. 


(एक: उच्यते अनेन इति एकवचनम्‌  अश्ी एकवचन” या 
शब्दाची व्युत्पत्ति आहे. या अन्वर्थक व्यत्पत्तीवरूनच' हें सिद्ध होतें 
कीं, जेथें एकत्वरूप संख्येचा बोध करणें आहे तेथेंच एकवचनाचा 


: प्रत्यय करतां येतों आणि हेंच दृच्चेकयोद्विवचनेकवचने ' सू. १८६ या 


सूत्रांत सांगितलें आहे. म्हणून ज्या शब्दाहुन संख्येचा मृठींच बोध होत 


.. नाहीं त्याहुन एकवचनाचा प्रत्यय कसा होऊं शकणार ? तशा शब्दाहन 
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रे 


देखील एकवचनाचा प्रत्यय करतां येतो असें मानल्यास, '(एकबचन 


हें अन्वर्थक संज्ञाकरण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. अव्ययाहुन 
औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय करता येतो याचें जसें पाणिनीय शास्त्रांत 
' अव्ययादाप्सुप: हें ज्ञापक आढतें तशा प्रकाराचें ज्ञापक प्रक्रृत विषया- 
संबंधानें, म्हणजे अव्युत्पन्न प्रातिपदिकांतील प्रत्येक वर्णाहून औत्स- 
गिक एकवचनाचा प्रत्यय करता येतो या विषयासंबंधानें, पाणिनीय 
शास्त्रांत कोठे हि आढ्छ्त नाहीं. असें आहे म्हणूनच, म्हणजे कांहीं 
तरी ज्ञापक असल्याशिवाय संख्याकारकबोधरहित शब्दाहुन औत्सगिक 
एकवचनाचा प्रत्यय करतां येत नसल्यामुक्ेंच, डचााप्प्रातिपदिकात्‌ ! 
४. १. १ या अधिकारस्‌त्रांत प्रातिपदिक' असा अधिकार नसल्यास 


तिडनन्‍्ताहुन देखील सुबुत्पत्ति होण्याची आपत्ति येईल अशी त्या 
सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं शंका उपस्थित करून त्या 


दंकेचें अशा रीतीनें निराकरण केलें आहे कीं, तिहप्रत्ययानें एकत्व 
इत्यादि अर्थाता बोध करून दिला असल्यामुत्ठे (उकतार्थानाम- 
प्रयोग: या न्यायान्वयें) तिडसताहुन सुब्त्पत्ति होऊं शकत नाहीं. 
(त्या सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- डचाप्प्रातिपदिक 


ग्रहणं किमर्थम्‌ ?। ड्याप्प्रातिपदिकात्स्यादयों यथा स्यु:, धातोर्मा 


भूवन्निति। नतदस्ति प्रयोजनम्‌ । धातोस्तव्यदादयों विधीयन्ते, 
तेड्पवादत्वादूबाधका भविष्यन्ति । तिडन्तात्तहि मा भूवन्नचिति । एक- 
त्वादिष्वर्थेष्‌ स्वादयों विधीयन्ते; ते चाउत्र तिडग उकता एकत्वादय 


इति हृत्वा उक्तार्थत्वान्न भविष्यन्ति ।) तुमच्या-दीक्षितांच्या- 


म्हणण्याप्रमाणें ( ड्चाप्प्रातिपदिकात्‌ या सूत्रांतून प्रातिपदिकात्‌ ” 


हें पद गाठल्यास, तिडन्ताहुन देखील ) औत्सगरिक एकवचनाचा 


प्रत्यय होण्याची आपत्ति टाछतां येणें अशक्य आहे.. (गमक 


नसलें तरी अव्युत्पन्न प्रातिपदिकांतील अनर्थंक वर्णाहुन, प्रक्ृत सूत्रांत 


'अथवत्‌ हैं पद नसल्यास, औत्सगिक सु” प्रत्यय होण्याची 
आपत्ति येते असें जें दीक्षितांचें म्हणणें आहे तें बरोबर मानल्यास, 
'ड्ब्ाप्प्रातिपदिकात्‌ ' या सूत्रांतून प्रातिपदिकात्‌ ” हें पद गाल्ककें 
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तर, तिडन्ताहुन देखील औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय होणें 
त्यांना टाछतां येणें अशक्य आहे;। कारण गमक नसलें तरी 
औत्सगिक एकवबचनोत्पत्ति होतेव असें त्यांच्या म्हणण्यावरून 
स्पष्ट होतें. पण तिडन्‍्ताहुन देखील तसा एकवचनाचा प्रत्यय 
होण्याची खरोखरच आपत्ति येत असती तर भाष्यकारांनीं झया- 
प्यातिपदिकात्‌ या सृत्रावरील भाष्यांत तसें म्हटलें. असतें. पण तसें. 
भाष्यकारांनीं न म्हणतां त्या आपत्तीचें इतर रीतीनें निवारण केले 
असल्यामु्ठ हैं स्पष्ट होतें कीं, संख्याकारकबोधरहित शब्दाहुन, 
कांहीं तरी गमक असल्याशिवाय, औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय 
करतां येत नाहीं. म्हणून अव्यृत्पन्न प्रातिपदिकांतील वर्णाहुन, प्रकृत 
सूत्रांतून अर्थ॑वत्‌ हैं पद गाछ॒ल्यास, औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय 
होण्याची आपत्ति येते असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें बरोबर 
मानतां येत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ 
आहे,) म्हणूनच-म्हणजे प्रातिपदिकांतील अवयवभूत अनर्थक वर्णाना 
प्रातिपदिकसंज्ञा झाली तरी, गमक उपलब्ध नसल्यामु्ें, त्यांहुन 
सुब॒त्पत्ति होण्याची आपत्ति येत नाहीं असें असल्यामुल्ठेच-प्रकृत 
सृत्रावरील पुडील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 'दश दाडिमानि इत्यादि 


..  अनर्थक पदसमुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा न व्हावी याकरितां प्रकृत 
है सूत्रांत अर्थवत्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें आहे असें म्ह॒टलें आहे. त्या 





. अनेक पदसमुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, सुपो धातुप्राति- 
पदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें प्रत्येक पदापुडील विभक्तिप्रत्ययाचा 
लक होण्याची आपत्ति येते हेंच वास्तविक “अथ्थंवद ग्रहणाचें मुख्य 
व्यावत्यं आहे, म्हणजे अजशा निरथेंक पदसमुदायांतील पदांपुढें 
 असणाय्या विभक्तिप्रत्ययाचा लुक न व्हावा हेंच प्रकृत सूत्रांतील 
“अर्थवत्त ” या. पदाच्या ग्रहणाचें मुख्य प्रयोजन आहे. (प्रकृत 
. सृत्रावरील भाष्यांत अर्थवत्यनेकपदप्रसद्भ: हें वातिक पठित करून 
त्या वातिकाचें व्याख्यात करितांना भाष्यकार म्हणतात- 


3 . * अ्थंवदिति प्रांतिपदिकसउज्ञायामनेकस्यापि पदस्य प्रातिपदिकसऊ्ज्ञा 
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अआप्नोति-दश. दाडिमानि, षडपूपा:, कुण्डमजाजिनं पलूलपिण्ड: 
अधरोरुकमेतत्कुमार्या: स्फैयकृतस्य पिता प्रतिशीन इति । समुदायो- 
उन्नानथैक:।” या भाष्यांत ज्या 'दश दाडिमानि” इत्यादि पद- 
समुदायाचा निर्देश केला आहे त्यांतील प्रत्येक पद जरी अर्थवान्‌ 
आहे व 'दश दाडिमानि, षडपुृपा: इत्यादि लह्ान वाक्‍्यें अथेवान्‌ 
आहेत तरी त्या वाक्यांचा व इतर पदांचा परस्परांशीं अन्वयरूप 
संबंध नसल्यामुछें, वरील समुदाय अथवान्‌ ठरत नाहीं. त्यामुल्ठे 
ब्रकृत सूत्रांतून अथंवत्‌ ' हें पद गाछल्यास, वरील अनर्थंक 
समृदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येत्रि। कारण हा 
अनर्थंक समुदाय धातु, प्रत्यय किवा प्रत्ययान्त नाहीं. समुदायांतील 


प्रत्येक पद जरी प्रत्ययान्त आहे तरी समृदायाहून प्रत्यय झाला 


नसल्यामुक्ठें, समुदाय प्रत्ययाच्त ठरत नाहीं. या संबंधानें कयटानें 
“प्रतिपदं तु नैव संज्ञा प्राप्नोत्यप्रत्यय इति निषेधात्‌ । समुदायस्य तु 
निषंधो न प्रवतंते, प्रैत्ययग्रहणे यस्मात्स विहित इति वचनात, 
सम्‌दायाच्च प्रत्ययस्याविधानात्‌ प्रत्ययान्तत्वाभावात्‌ ' असें म्हटलें 
आहे. सारांग वरील अनर्थंक समुदाय धातु,प्रत्यय व प्रत्ययान्त यांच्या 
कक्षेंत येत नसल्यामुद्ेें, प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ हें पद नसल्यास, त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते व त्या समृदायाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा झाल्यास, गमक नसल्यामुक्लें, त्या समुदायाहुन जरी 
औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय होऊं शकत नाहीं तरी, 'सुपो धातु- 
प्रातिपदिकयोः ' सू. ६५० या सूत्राची प्रवृत्ति होऊन प्रत्येक पदापुदील 
विभकित प्रत्ययाचरं लुक होण्याची आपत्ति येते. अशा अनर्थक 
पदसमुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा न व्हाकी व त्या समृदायांतील प्रत्येक 
पदापुढोल विभवितप्रत्ययाचा लुक होण्याची आपत्ति न यावी हैं 
वास्तविक प्रक्ृत सूत्रांतील  अर्थवंत्‌ ' या पदाच्या ग्रहणाचें प्रयोजन 
असून, ' धन, वन इत्यादि शब्दांतील अनर्थेक वर्णाना प्रातिपदिक- 
संज्ञा न व्हावी हैं त्या पदाच्या ग्रहणाचें प्रयोजन नाहीं; कारण त्या 
अनर्थ॑क वर्णाता प्रातिपदिकसंज्ञा झाली तरी, वर सांगितत्याप्रमार्णे 
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गमकाच्या अभावीं, त्यांहुन सुबृत्पत्ति होऊं शकत नसल्यामुब्ें, 
पदसंज्ञा होण्याची व तन्निमित्तक नलोप वगैरे अनिष्ट कार्य होण्याची 
आपत्ति येत नाहीं. मग असें जर आहे तर “ अरथ॑वदग्रहणं किमथंम्‌ ?। 
अथंवदिति व्यपदेशाय । वर्णातां मा भूदिति। कि च स्यात्‌ ?। वर्न 
घनमिति नलोप: प्रातिपदिकान्तस्येति नलोप: प्रसज्येत या भाष्याची 
वाट काय ? हैं भाष्य तर दब्दरत्नांतील वरील विधानाविरुद्ध आहे. 
याचें उत्तर हेँंच कीं, पूर्व भाष्य, म्हणजे 'अर्थंवद्ग्रहणं किमर्थम्‌ | 
इत्यादि भाष्य, एकदेशीची उक्ति असून, उत्तर भाष्य हेंच सिद्धान्त- 
भाष्य आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे-) 
* पचतःकल्पम्‌ ' इत्यादि स्थलीं जी सुब्त्पत्ति होते तिचें प्रशंसायां 
रूपप्‌ ' ५.३. ६६ या सूत्रावरील भाष्य ज्ञापक आहे. ( ज्या शब्दानें 
एकत्वादि संख्येचा बोध होत नाहीं अशा शब्दाहुन, कांहीं तरी गमक 
असल्याशिवाय, सुबृत्पत्ति करतां येत नाहीं असें वर म्हटलें आहे. यावर 
शंकाकार अशी शंका करतो कीं. पचतिरूपम्‌ पचतोरूपम्‌ . इत्यादि 
स्‍्थलीं 'क्रियाप्रधानमाख्यातम्‌” या वचनान्वयें लिज्भुवचनरहित क्रिया- 
प्रधान ' पचति, पचत: या शब्दांहुन स्वार्थे 'रूपप्‌ प्रत्यय केला असतां, 
. ऋूपपू प्रत्ययान्त शब्द लिद्भवचनादिकांचा बोधक होऊं शकत नाहीं. 
_तरी पण कांहीं गमक नसून देखील त्यांहुन जसा नपुंसकाच्या 
एकवचनाचा अम्‌' प्रत्यय होतो त्याचप्रमाणें धनम्‌, वनम्‌ 
इत्यादि समुदायांतील वर्णाहून एकबचताचा औत्सग्रिक सु प्रत्यय 
होऊं शकतो व तसा प्रत्यय होण्याची दीक्षितांनीं जी आपत्ति मनोरमेंत 
दर्श विली आहे ती यथार्थ आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असे उत्तर 
: देतात कीं, प्रशंसायां रूपप्‌ ',सू. २०२१ या सूद्ानें तिडन्ताहुन  रूपप्‌ ' 
अ्त्यय झाला असतां त्या रूपपू प्रत्ययान्त शब्दाहुत जो नपुंसकाच्या 
.. अथमेच्या एकवचनाचा प्रत्यय होतो त्याला त्या सृत्ावरील भाष्यच 
अमाण आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- यदि तत्वथेंका 
... क्रिया द्विवचनबहुवचनानि न सिध्यन्ति-पचतः पचन्तीति । नैताति 
. अ्रियापेक्षाणि कि तहि ? । साधनापेक्षाणि । इहापि तहिं आप्नुवन्ति 
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[पचतिरूपं |] पचतोरूपं॑ पचन्तिरूपमिति । तिडोक्तत्वात्तस्थाउभि- 
सम्बन्धस्य न भविष्यति । एकवचनमपरि तहिं न प्राप्नोति । 
समयादझ्भूविष्यति । द्विवचनबहुवचनान्यपि तहि समयात्प्राप्नुवन्ति । 
एवं तत्थेंकबचनम्त्सर्गत: करिष्यते-तस्य ट्विबवृहोरथेयोदिवचन- 
बहुवचने अपवादों भविष्यत: ।” या भाष्याचा भावाथं हा आहे कीं, 
जर क्रिया एकच आहे तर पचतः पचन्ति इत्यादि द्विवचनाते व 
बहुवचनाचे प्रयोग कसे होतात ? या प्रश्नाचें उत्तर हें आहे 
कीं, ते प्रयोग क्रियागतसंख्येच्या योगें होत नसून कंतुंकारकगत 
संख्येच्या अपेक्षेनें त्या प्रयोगांत वचनभेद केला जातो. मग असें 
आहे तर,  पचतोरूपम्‌, पचन्तिरूपम्‌ ” या स्थलीं रूपे,रूपाणि 
असा द्विवचनाचा व बहुवचनाचा प्रयोग कां होऊं नये ? तसा 
प्रयोग होत नाहीं याचें कारण हैं कीं, तिड-प्रत्ययानें वचनाचें 
अभिधान केलें असल्यामुद्ें व  उक्तार्थानामप्रयोग: . असा न्याय 
असल्यामुकछठें, ' रूपे, रूपाणि  असा प्रयोग होत नाहीं. मय पचति- 
 रूपम्‌ या स्थलीं 'तिप्‌ या एकवचनाच्या प्रत्ययानें एकवचनाचें 
अभिधान केलें असल्यामुछें, वरीर न्यायान्वर्यें 'रूपम्‌ ” असा 
एकवचनाचा प्रयोग देखील होऊं नये. “ प्रत्ययः, परइच ' सू. १८०, 
१८१ अञझीं सूत्र असल्यामुछें व “न केवला प्रकृति: प्रयोक्तव्या नापि 
केवल: प्रत्यय:  असा नियम असल्यामुक्ठें, एकवचनाचा प्रयोग होतो. 
मग त्याच नियमान्वयें द्विवचनाचे व बहुवचनाचे प्रयोग देखील करता. 
येऊं शकतात. असेंच जर म्हणणें आहे तर मग 'द्वे कयोद्वि वचन कवचने 
सू. १८६ असे सूत्र पठित न करितां द्योद्विवचनम्‌, “बहुषु 
बहुवचनम्‌ अज्ञीं सूत्रे पठित करावीं. तशीं सूत्रें पठित केल्यानें 
संख्यानिरपेक्ष एकवचनाचा प्रयोग उत्सगंरूपानें करतां येतो 
द्विवचन आणि बहुवचन त्याचे अपवाद होतील, सारांश या भाष्या- 
_ सध्यें ' पैचतोरूपम्‌, पचन्तिरूपम्‌ इत्यादि स्थर्लीं ' अम्‌ हा एक- 
वचनाचा प्रत्यय करतां येतो असें भाष्यकारांनीं म्हूटलें असल्यामुत्ठें, त्या 
भाष्याच्या गमकरूप आधारें वास्तविक तसा प्रत्यय केला जातो असें 
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दंब्द्रत्नकारांचें म्हणणें आहे.) अथवान्‌ पंदसम्‌दायाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊं नये याकरितां 'कृत्तद्धितसमासाश्च ” या सूत्रांत 'समास ' 
या शब्दाचें ग्रहण नियमार्थ केलें आहे असें प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत 
स्पष्ट सांगितलें असल्यामुलठें, 'दश दाडिमानि! इत्यादि अनर्थक 
पदसमुदायाची त्या नियमानें व्यावृत्ति होऊं शकत नाहीं. (सारांश 
. 'तशा अनर्थंक पदसमुदायाला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति 
_ यैते ती 'कृत्तद्धित' या सूत्रांतीठ 'समास' ग्रहणानें टाछतां येऊं 
 शकत नाहीं; कारण अथंवान्‌ पदसमुदायाला जी प्रातिपदिकसंतज्ञा 
होण्याची आपत्ति येते ती त्या 'समास ' ग्रहणानें टाछतां येते. पण 
' दश दाडिमानि इत्यादि परस्परानव्वयरहित पदसमु दाय अथंवान्‌ 
नसल्यामुलछें, त्याला जी ग्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते 
ती प्रकृृत सूत्रांत अथेंवत्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ेंच, 
टातां येऊं शकते. ) 
शब्दरत्न- यद्यप्यर्थ वस्वमिति । व्याख्यानादर्थ॑वत्त्वेनेव सादृदय॑ 
गह्मयत इति भावः। उक्तमिति। एतेनेदमुक्तसेव पुनर्दाढ्यायोच्यत 
..._ इति सूचितम्‌ । भाष्ये इति। एवं हि तत्र भाष्यम्‌-“ अर्थवदिति 
. वत्तते कृत्तद्धितान्तं चेवार्थवत्‌, न केवलाः कृतस्तद्धिता वेति “ कृत्तद्धित- 
इति सूत्रेडन्तग्रहणं न कार्यम्‌” इति। “अ्थंवदग्रहणानवृत्ति- 


सामथ्यादिव चेदद्षार्थशाभ: ” इति कैयटः। समवदायार्थारोपादिति ॥ 


- तेन तम्मात्रस्य क्रियादाचित्वनिबन्धनधातुत्वसिद्धिरिति भावः । तत्‌ ८ 
क्रियावाचकत्वम्‌ । तत्तदथ्थविभागदचेति । तस्यथ तस्येति क्ृतद्विवंच- 
नेन षष्ठीसमासे, स सो$र्थविभाग इति कर्म धारये वा विभक्तिल॒कि इर्दं 
.. साध । एतेनान्यान्यप्रादुर्भावादिति “अपादाने पञ्चसी ”” इति सृत्रस्थ- 
.. भाष्यप्रयोगोडपि व्याख्यात:। सुबन्तत्वमपि द्वि:प्रयोगपक्ष इव स्थाने दिवे- 
.. चनपक्षेष्प्याद्यान्यदाब्दे प्रकृतित्वब॒द्धयाध्तत्यस्यद्वब्दे प्रत्ययत्वब॒द्ध या 

. सृपपादम्‌ । सर्व इति। धातृपस्गंविभाग:, वृत्तिष्वेकार्थोभावदचे- 


.... वसेवेति भाव: । स्फोट एवेति । पदरूपो वाक्यरूपो वेत्यथ:। छोकार्ना ._ 
..... तत्रेव शक्तिग्रहेण बोधादिति भावः। अत एवं तस्य परमार्थत्वस्‌, छोके 
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बोधजनकत्वात्‌ । शास्त्रेण प्रकृतिप्रत्ययविभागव्युत्पादनेन विशिष्ट- 
पदस्येव तत्तदर्थबोधनद्वारा विशिष्ठे पदे विशिष्ठार्थेबोधकत्वमेव 
बोध्यते । 'उपलालताः:” इत्यस्थ भवन्तीति शेष: । न तु बास्तवा 
इति भावस्तदाह-असत्ये इति। आरोपिते इत्यथ:। लोकानानन्‍्त- 

छब्दजन्यबो धान पयो गित्वात्तत्त्म । सत्यं-विशिष्टशक्त्या बोधक 
पदादीत्यर्थ : । स्युरिति। अधिजगे, अध्यगीष्टेत्यादों । अर्थवत्वादिति। 
आरोपितार्थबत्वादित्यर्थ: । शास्त्रकृत्‌ ८ भाष्यक्ृदादि: । सम्मतेति । 
तद्धितविषये इति शेषः । औत्सगिकप्रव॒ त्तो हेतुमाह-इष्टस्थले 5पीति । 
चः पठ्चम्यर्थहितुत्वान॒वादक: । कथज्‌चिदिति । अनेन तदनावश्यक- 
त्वमेवेति ध्वनयति । नमृत्तरत्र चरितार्थस्थ कर्थ ज्ञापकत्वमत आह- 
उत्तरार्थस्थापीति । “इकोचि ” इति सूृत्रेडज्य्रहणस्योत्त रार्थ तामुक्त्वा 
भाष्ये उक्‍्तम्‌ू-इह कि चित्‌ त्रपो” इति। “न लूमता” इति 


_ निेधानित्यत्वज्ञापनद्वारा “त्रपो इत्यनत्न गुण: फलमिति तदर्थे: । इत्थं 
सतीति । रूघ॒वा इनेनेवानित्यत्वज्ञायनमाशित्य न्‍्यायानुसरणेन तयोः 


प्रत्यास्यानसम्भव इति भाषे: । | 

यद्यप्यथ वत्वं लभ्यते ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावाथथ हा आहे कीं, येथे व्याख्यानामुद्टें अर्थवत्तारूप साद्श्याचें 
हण केलें जातें. (प्रकृत सूत्रांत 'अर्थवत्‌ ” हा शब्द नसला तरी 
'अधातु:, अप्रत्यय: या पयुंदासांच्या सामर्थ्यानें 'नजिवयुक्तम्‌ ' या 
परिभाषान्वयें अथंवान्‌ शब्दांनाच प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकते 


असे दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे व त्याचें कारण हें कीं, . 


घातुप्रत्ययभिन्न पण धातुप्रत्ययसद्श असें इतर अथेवान इशब्दच 
अस दकतात, व यर्थ इतर प्रकारचें सादश्य न घेतां अर्थवत्तारूप 
सादुश्यच घंतलें आहे याचें कारण दब्दरत्नकार असे देतात कीं 
वातिककार व भाष्यकार यांनीं जें व्याख्यान केलें आहे त्या व्याख्या- 
नान्‍्वयें अथंवत्तारूप सादृश्यच येथें घेतलें जाऊं शकतें. सर्व निपातांचे 
ठिकाणीं निपातत्व हा साधारण धर्म जरी आहे तरी सर्व निपात 
अथवान्‌ नसून कांहीं निपात अथरहित आहेत व तशा अनर्थक 


28-२७ सप++- के 3४०-+३९:२/का<3४२०-सअ पका 3८०० ल्‍+ ल्‍् 5 
'4+> देय प्रशमणार-चत कर ५८5 ता - 4 थ८ पर कमथ-५२९८-०५५८3:-३६:८ पर 
स्प्तपधन्‍डर 03 29+सन+सट 44 कमन कल ++फकन पी पन- रपन बन नन-+ ० ०-०-+० ०५०५ “०५ ->५००-- - -.-२७००... 


७७श/शएांआाा मनन जन मल >ललल कील पलक रवीश नह 


२१८ 


. निपातांना देखील प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी व ती झाल्यानें त्यांहुन 


.. शुबृत्पत्ति होऊन पदसंज्ञा झाली असतां, पदसंज्ञेच्या निमित्तामलें 


'तिहुडतिड:  सू. ३९३५ इत्यादि सूत्रांनीं होणारीं कार्यें व्हावों 
याकरितां वातिककारानें प्रकृत सूत्रावर निपातस्यानथ्थकस्य 
प्रातिपदिकत्वम्‌ हें वातिक पठित केलें आहे. या वातिकावरून हैं 
स्पष्ट होतें कीं, प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यास अथंबत्ता असणें आवश्यक 
आहे. म्हणून अधातु:, अप्रत्यय:” या पयुंदासांनीं जर इतर 
प्रकारच्या सादव्याचें ग्रहण केलें असतें तर इष्ट प्रातिपदिकसंतज्ञा 
होऊं शकली नसती. ती व्हावी याकरितां प्रकृत सृत्रांतील पर्य दासांनीं 
वरील वातिकाच्या व भाष्यकारांनीं जें त्याचें व्याख्यान केले आहे 
त्याच्या आधारें अथंवत्तारूप सादृश्याचेंच ग्रहण केलें जातें असें 
शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे. आतां प्रकृत सूत्रांत “अर्थवत्‌” या 

दाचें ग्रहण, त्याची उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति व्हावी याकरितां, 
केले आहे असे पूर्वी मनोरमेंत सांगितलें असून देखील) : उत्तरा्थ 
तदित्युक्तम्‌  असें जें मनोरमेंत पुन्हा म्हुटलें आहे त्यावरून दीक्षित 
हैँ सुचवितात कीं, जरी हैं पूर्वी सांगितलें आहे तरी हेंच म्हणणें 
योग्य आहे याचें दुढीकरण व्हावें, म्हणजे वाचकांच्या मनावर हैं 
पूर्णपणें ठसावें, याकरितां त्याची पुनरावृत्ति केली आहे.  सुप्तिडन्त- 
. मिति सूत्रे भाष्ये ध्वनितम्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावें . 
कारण हैं कीं, त्या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे 
कीं, 'कृत्तद्धितसमासाइच ” या सृत्रांत 'अर्थवत्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति 
आहे; कृदन्‍त व तद्धितान्त हेच अथंवान आहेत, केवल कृत प्रत्यय 
किवा तद्धितप्रत्यय अथंवान नाहींत आणि त्याम॒छें कृत्तद्धित या 
सूत्रांत अन्त या दब्दाचें ग्रहण करण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं 
त्या भाष्याच्या वृत्तीत कंयटानें असे म्हटलें आहे कीं, क्ृत्तद्धित- 
समासाइच ' या सूत्रांत 'अर्थवत्‌' या पदाची भनुवृत्ति होत असल्या- 


... मुबढ़ें, त्या अनुवृत्तीच्या सामर्थ्यानें, भाष्यांत जसा वर अर्थ सांगितला 
.... आहे तसा अर्थ निष्पन्न होतो. (या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें 
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कीं, प्रकृत सूत्रांतून (अर्थवत्‌ या पदाची क्ृत्तद्धित” या उत्तर 


सूत्रांत अनुवृत्ति होते.) अवयवे समुदायार्थारोपात्‌ ” असें जें. 


मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावा्थं हा आहे कीं, (अधि+इ 
या. सम्‌ दायाच्या अर्थाचा 'इ' या अवयवाचे ठिकाणीं आरोप 
केल्यानें ) क्रियावाचकत्वरूप हेतूमुक्ें क्रियावाचक शब्दाला होणारी 
घातुसंज्ञा इ' याला होते. “आरोपित तदिति चेत्‌ या मनोर- 

मेच्या पंक्तीतील 'तत्‌' था पदाचा  क्रियावाचकत्वम्‌ ” असा अर्थ 
आहे.  तत्तदर्थविभागदरच  असें जें मनोरमेंत सामासिक पद घातलें 


: आहे तें, (“नित्यवीप्सयो:” सू. २९४० या सूत्रानें) 'तस्य तस्य 


असें द्विवेंचल करून अर्थ: या पदाशी षष्ठीतत्पुरुषसमास 
केल्यानें किवा 'सः सः  असें द्विवंचन करून अर्थविभाग: या पदाशीं 
कमं धारयसमास केल्यानें व अन्तवेतिविभक्तिप्रत्ययाचा (“सुपो 
धातुप्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रार्नें) छूक्‌ केल्यानें, सिद्ध 
होतें. सिद्ध होतें. 'अपादाने पञ्चमी ” सू. २-३-२८ या सूत्रावरीरू 
भाष्यांत अन्यान्यप्रादर्भावात्‌ ' असा जो प्रयोग केला आहे त्याचें 
देखील वर सांगितल्याप्रमाणेंच समर्थन करता येतें. (वीप्सा 
गरम्यमान असतांता ढ“नित्यवीप्सयो: या सूत्रानें पदाचें द्विवंचन 
होऊं शकतें तरी, कमंव्यतिहारे सर्वनाम्नो हे वाच्ये, समासवच्च 
बहुलम्‌ -सू. २१४७ वरील वारतिक-हें वातिक असल्यामुक्ठें, क्रिया- 


 विनिमयरूप अथ मम्यमान असतांनाच सर्वेनामाचें द्विवंचन करता 


येतें व द्विवेंचन केलेल्या त्या सर्वतामपदांचा समास होऊं शकतो. 
क्रियाविनिमयरूप अर्थ गम्यमान नसून देखील “तत्तदर्थेविभाग: ' 
किवा अन्यान्यप्रादुर्भावात्‌ या स्थलीं सर्वतामाचें जें द्विवेंचल करून 
द्विवर्चेन केलेल्या पदांचा जो समास केला आहे तसें करणें वरील वातिका- 
विरूद्ध आहे अश्ी शंकाकाराची शंका आहे. या शंकेवर “अपादाते 
परञ|्नमी या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत कयटानें ' भाष्यकारवचन- 


प्रामाण्यादन्यान्यशब्दस्य साधुत्व॑ं द्रष्टव्यम्‌ / एवढेंच उत्तर दिलें आहे.. 


याचें स्पष्टीकरण करितांना उद्योतकारांनीं असें म्हटलें आहे 
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कीं, सत्यपि द्वित्वे विभकत्यन्तस्थ॑व द्वित्वापत्ते: कमव्यतिहारा5्भावेन 
.. समासवद्धावाध्प्राप्तेरेकशेषेण. बाधाच्च द्न्द्ाउप्राप्ता कथमन्यान्ये- 
.. तीत्यत आह-भाष्यकारेति । तत्प्रामाण्यात्कमं व्यतिहा राउ्भावेषि बहुल- 
ग्रहणात्ववंचित्समासवद्भधाव इत्यथे:।” त्यांच्या म्हणण्याचा भावाथे 
हा आहे कीं, स्वस्थ द्वे” या अधिकारांत पठित असलेल्या 
_ नित्यवीप्सयो: या सूृत्रानें विभक्त्यन्त पदार्चेंच द्विवेंचन करता 
येतें; पण प्रकृत स्थलीं क्रियाविनिमयरूप अर्थ गम्यमान नसल्यामुलें 
त्या विभकत्यन्त पदांचा समास होऊं शकत नाहीं व “सरूपाणा- 
मेकशेषः: ' सू. १८८ या एकशेषविधायक खूत्रानें इन्द्राचा बाध 
केला असल्याम॒तें हन्द्रसमास देखील होऊं शकत नाहीं. तथापि 
अन्यान्यप्रादर्भावात्‌ ” या भाष्यप्रयोगावरून हैं सिद्ध होतें कीं 
वरील वातिकांत ' बहुलम्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुत्ठ त्या 
दब्दाच्या सामर्थ्यानें, क्वचित्‌ स्थरीं क्रियाविनिमयरूप अर्थ गम्यमान 
नसून देखील सर्वनामाचें द्विवेंचन होतें व समासवद्भाव होतो आणि' 
: त्यामुछें.  तत्तदर्थविभाग:, अन्यान्यप्रादूर्भावात्‌ हे प्रयोग साथु 
ठरतात, आणि दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा देखील हाच आशय 
 आहे.) ज्याग्रमाणें द्वि:प्रयोगपक्षांत आद्य अन्य शब्द प्रकृति 
मानूत व द्वितीय अन्य टाब्दापु असलेला सस्‍्यः प्रत्यय हा 
प्रत्यय मानून  अन्यस्य अन्यस्य” या समुदायाला सुबन्त मानता 
येतें त्याचप्रमाणें स्थाने द्विवंचनपक्षांत देखील त्याच रीतीनें समुदा- 
याला सुबन्त मानतां येतें. (स्वस्थ द्वे” या अधिकारसत्रानें 
होगाय्या पदद्वित्वासंबंधानें द्वि:प्रयोग व स्थाने द्विवेंचन असे दोन 
.. पक्ष आहत: प्रथम पक्ष हा कीं, तेंच पद दोनदां उच्चारलें जातें 
व हाच द्वि:प्रयोगपक्ष होय. दुसरा पक्ष हा कीं, एक पदाचे जागीं 


- दोन पदांचा आदेश होतो व यालछाच स्थाने द्विवंचननपक्ष म्हणतात 


प्रथम पक्षांत “ अन्यस्य ” हें षष्ठयन्त पद दोनदां उच्चारलें असल्या- 


जम मुद्दें दोन्‍्ही 'अन्यस्य ” हीं पदें सुबन्त ठरतात. पण “ अन्यस्य अन्यस्य 
...... हा समुदाय सुत्रन्त ठरत नाहीं. प्रथम “अन्य शब्द प्रकृति आहे 
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च द्वितीय अन्य” शब्दापुढील 'स्य' प्रत्यय हा प्रत्यय आहे असें 
मानल्यानें  अन्यस्य अन्यस्य” हा समुदाय सुबन्तं ठरतो व या सुबन्त 
समुदायाचा प्रादुर्भाव: या शब्दाशीं “सुबन्तं सुबन्तेन समसस्‍्यते या 
वचनान्वयें षष्ठीतत्पुरषबसमास होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं. 
आणि सुपो थधातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्रानें. प्रत्येक पदापुढील 
विभक्तिप्रत्ययाचा लुक होऊन “अन्यान्यप्रादुर्भाव:” असें रूप सिद्ध 
होतें. द्वितीय पक्षांत, म्हणजे स्थाने द्विबंचनपक्षांत, “अन्यस्य' या. 


: पदाचे जागीं “ अन्यस्यथ अन्यस्य” असा आदेश होतों असें मानलें 


असल्यामु्ठे व अन्यस्य ' हा स्थानी सुबन्त असल्यामुछें, अन्यस्य 
अन्यस्य ' हा समुदायरूप आदेश स्थानिवद्धावानें सुबन्त ठरण्यांत 
कांहीं अडचण येत नाहीं व त्या सुबन्त समृदायाचा प्रादुर्भाव:' या 
सुबन्ताशीं षष्ठीतत्पुरुषसमास होऊं शकतो. पण या पक्षांत अथी 
अडचण येते कीं, प्रथम “ अन्य ” दब्दापुढील 'स्थ” हा आदेशावयव 
ठरत असून प्रत्यय मानतां येऊं शकत नसल्यामुछें, सुपो धातु- 
प्रातिपदिकयो: या सूत्रानें त्याचा लुक कसा व्हावा ? या प्रब्नावें 
उत्तर हैं आहे कीं, 'अन्यस्य ' याचे जागीं झालेल्या  अन्यस्य अन्यस्य ' 
या आदेशांत प्रकृतिप्रत्ययभाव अस्तमित, म्हणजें नाहींसा, झाला: 
नसून, कायम आहे असें  अनस्तमितावयव्भेदस्यैवादेशत्वम्‌ ”' या 
सिद्धान्तानवर्यें मानल्यानें प्रथम अन्य शब्दापुडील स्य' हा 
अ्रत्यय ठरून त्याचा देखील लक होण्यांत कांही अडचण येत नाहीं. ) 
मनोरमेंत सब: कल्पित एव” असें जें म्हटलें आहे त्यांतील 
'सर्वे:” या शब्दाचा धातूपसर्गविभाग व वत्तीत होणारा एकार्थी- 
भाव हाही सर्व कल्पितच आहे असा अर्थ आहे. मनोरमेंत “स्फोट 


। 


एवं अ्थंवान्‌ ” असें जें म्हटले आहे त्यांतील 'स्फोट: या दाब्दानें 


पदरूप किवा वाक्यरूप स्फोटाचें ग्रहण होतें; कारण छोकांना पदा- 
पासून किवा वाक्यापासूनच शक्तिग्रहानें अर्थवोध होत असल्यामुक्ें, . 
प्दस्फोट व वाक्यस्फोट असे दोन प्रकारचे स्फोट मानले आहेत 


आधणि म्हणूनच, म्हणजे स्फोट हाच लछोकांना अर्थब्रोध करून देणारा 
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असल्यामुछेंच, तोच खरा मानला आहे (आणि प्रक्ृतिप्रत्ययविभाग' 
_ इत्यादि सर्व कल्पित मानले आहेत. सभापतिमिश्र म्हणतात- 
“ ध्वनिव्यकृष्यों नित्योप्थैवाचक: स्फुटत्यर्थोहस्मात्‌ इंति व्युत्पत्या 
स्फोट: इत्युच्यते । स च न तात्विकरूपेण प्रत्यक्षविषय:, किन्तु पदा- 
दिरूपेणेवेति पदादीनामप्यर्थ॑वत्वव्यवह्ार: । वास्तविकवाचकत्वं तु 


अक्षिगोलकगतेन्द्रियस्याप्रत्यक्षत्वेषपि प्रत्यक्षज्ञानजनकत्वमिव स्फोठ- 


स्यैव) पाणिनीय शास्त्रानें ज्याप्रमाणें विशिष्ट-प्रकृतिप्रत्ययविशिष्ट- 
पदाचा प्रक्ृतिप्रत्ययरूप विभाग करून त्याची व्यृत्पत्ति दंविली 
जाते त्याचप्रमाणें प्रकृति व प्रत्यय यांच्या अर्थाच्या बोधाच्या द्वारें 
हेंहि ज्ञापित केलें जातें कीं, प्रकृषतिप्रत्ययविशिष्द पदाचेंच ठिकाणीं 
विशिष्ट अर्थवोधक शक्ति आहे. (जरी प्रकृति व प्रत्यय हे दोन्‍्ही 
अथंवान्‌ आहेत तरी केवछ प्रकृतीचा किवा केवक प्रत्ययाचा भाषेंत 
प्रयोग होत नसून प्रकृतिप्रत्ययविशिष्ट शद्वाचाच भाषेंत प्रयोग होत 
असतो व त्याचेच ठिकाणीं लौकिक अथ॑ैवत्ता-लौकिक व्यवहारांत 
.. अर्थंबोध करून देण्याची शक्ति-आहे.: त्या प्रक्ृतिप्रत्ययविशिष्ट 

. शब्दाचे ठिकाणीं असणारी ही शक्ति त्याच्या प्रकृतीचे किवा प्रत्य- 
याचे ठिकाणीं असणारी शक्ति नसून स्वतंत्र शक्ति आहे. त्याच॑- 


प्रमाणें वाक्याचे ठिकाणीं वाक्यार्थंबोध करून देणारी स्वतंत्र शक्ति 


आहे. जरी पाणिनीच्या अष्टाध्यायींत या स्वतंत्र पदशक्तीचा किया 
वाक्यशक्तीचा कोठेंहि साक्षात्‌ उल्लेख केला नाहीं व केवक्र प्रकृति- 
प्र्ययविभागरूप  अन्वाख्यान करून दबह्वांची व्यत्पत्ति दर्शविली 
आहे तरी स्वतंत्र पदशक्ति व वाक्यशक्ति आहे हैं बोधित करण्या- 
मध्येंच त्या व्युत्पत्तीचें तात्पयं आहे, म्हणजे पदाचे किवा वाकक्‍याचे 
_ठिकाणीं स्वतंत्र अर्थवोधकशक्ति आहे हें ज्ञापित करण्याच्या हेतूनेंच 
 पाणिनीनें आपल्या शास्त्रांत प्रकृतिप्रत्ययविभागरूप व्यत्पत्ति दर्शविली 


आहे. सारांश प्रकृतिप्रत्ययविभाग इत्यादि जे पाणिनीय शास्त्रांत 


_सांगितले आहेत ते विद्यार्थ्याना सहज अथंबोध व्हावा याकरितां 
_ सुचविलेले उपाय असून ते वास्तव नव्हृत व ध्वनिव्यकृग्यस्फोट हाच 
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पदाच्या किवा वाक्‍क्याच्या अर्थाची अभिव्यक्ति करणारा होय असा 
शहद रत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे. या पंक्तीचा भावार्थ 
: देतांना भैरबीकार म्हणतात-- प्रतिवाक्य संकेतग्रह्मसम्भवाल्लघुभूत 
उपाय: शास्त्रेण बोध्यते शाखाचन्द्रन्यायेत। एवज्च तत्तदवयवस्य 
तत्तदर्थानां च प्रदर्शनं वाचकस्य समृदायस्य विशिष्टार्थेस्थ च बोधन- 
तात्पर्यकमेवेति भाव: । ) हरीच्या कारिकेंतील उपलालना: या 
पदापुढें भवन्ति' हें क्रियापद अध्याहृत आहे व उपलालना:' या पदाचा 
“न तु वास्तवा:', म्हणजे वास्तविक खरे नव्हत, असा अर्थ आहे. 
त्या कारिकेंतील 'असत्ये ' या पदाचा आरोपिते” असा अर्थ आहे. 
 लौकिक व्यवहारांत पदापायून अर्थबोध होतैवेढीं कल्पित 
प्रकृतिप्रत्ययविभाग व त्यांचे कल्पिलेले भिन्न भिन्न अर्थ यांचा कांहींच 
उपयोग होत नसून प्रक्ृतिप्रत्ययविशिष्ट अखण्ड पदापासूनच त्या 
अखण्ड पदाचे ठिकाणीं असणान्या विशिष्ट शंक्तीनें अर्थेबोध होत 
असल्यामुछ्े, ते कल्पित प्रकृतिप्रत्ययविभाग व त्यांचे भिन्न भिन्न 
कल्पिलेले अर्थ असत्य ठरतात. कारिकेंतील सत्यम्‌ या पदाचा 
विशिष्ट शकतीनें अथंबोध करून' देणारे 'पदादि” असा अर्थ आहे 
(व  पदादि  यांतील आदि ' या पदानें वाक्याचा संग्रह होतो.) 
“कथमन्यथा इडो द्विवंचनमडादयइच स्यृ:' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे तें अधिजगे, अध्यगीष्ट” इत्यादि उदाहरणांसंबं धानें 
म्हटलें आहे. ( अधिजगे ' या स्थलीं 'इडः  धातूचे जागीं गाझः 
लिटि ' सू. २४५९ या सूत्रानें “गाह >गा' हा आदेश होऊन 
'लिटि धातोरनभ्यासस्य ' सू. २१७७ या सूृत्रानें 'गा' या आदेशार्चें 
द्विवेंचन झालें आहे. अधि+अ+गा+सिच्‌ +त > अध्यगीष्ट | 
या स्थलीं (विभाषा लडलडढो:” सू. २४६० .या सूत्राें 'इडः! 
धातूचे जागीं विकल्पेंकहन गाडः” हा आदेश होऊन व त्याला 
'लुदलडूलूडक्ष्यडुदात्त: ' सू. २२०६ या सूत्रानें अडागम होऊन व 
 गाइकुटादिभ्य:  सू. २४६१ या सूत्रानें गाझू पुढील 'सिच्‌ 
प्रत्यय डित्‌ होऊन व तो प्रत्यय डित्‌ झाल्यामुल्लें 'घुमास्थागापा 


मम 
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र२४ 


सू. २४६२ या सूत्रानें गा! यांतीरू आकाराचे जागीं ईकारादेश 


होऊन आणि यणादेश, सिचाचें षत्व व त' प्रत्ययांतीर 
तकाराचें ष्ट्त्व होऊन अध्यगीष्ट ” असें छूडाचें रूप होतें. . 
'विकल्पानें होणारा 'गाइ' आदेश न केल्यास अजादि इडहू 
घातुला 'आद” आगम होऊन व आटबइ्च” सू.२६९ या 
सूत्रानें वुद्धिह्प एकादेश होऊतन आणि वर सांगितल्याप्रमाणें 


यणादेश, षत्व व ष्टुत्व होऊन 'अध्येष्ट' असें पाक्षिक लडावें 
रूप होतें.) स्वार्थिकानां प्रह्नत्यर्थेनेवाथंवत्त्वात्‌ ' या मनोरमेंतील 
पंक्तीतील अर्थवत्त्तातू' या पदाचा आरोपितार्थवत्त्वात्‌' असा 
अर्थ आहे. (कारण स्वाथिक प्रत्यय प्रकृतीचाच अर्थ सांगणारे 
असल्यामुक्ठें त्यांच ठिकाणीं वास्तविक स्वतंत्र अथवत्ता नाहीं...... 
तथापि त्यांचे ठिकाणीं प्रकृतीचा अर्थ आरोपित केला जात असल्या- 


मुलें, तशा आरोपित अर्थंवत्तेनें ते अर्थंवान्‌ मानले जातात. ) शास्त्र- 
कृत्सम्मता ' या मनोरमेंतील पदांतील श्ास्त्रकृत  याचा भाष्य- 
कृदादि:, ” म्हणजे भाष्यकारादिक, असा अथ आहे, व शास्त्र- 


कृत्सम्मता ' या मनोरमेंतील पदापुढें  तद्धितविषयें हैं पद अध्याहृत 


आहे (कारण स्वाथिक प्रत्यय तद्धित प्रत्यय आहेत आणि 


. म्हणूनच भाष्यकारांनीं स्वाथिक तंद्धित प्रत्यय प्रकृतीच्या अर्थाचरे: 

बोधक असतात असें सांगितलें आहे. ) 'नजिवयुक्तम्‌ ही परिभाषा 

अनित्य मानली तरी तिची इष्ट स्थलीं औत्सर्गिक प्रवृत्ति होतेच 
. यालो “इष्टस्थलेण्प्यप्रवत्तो न्‍्यायस्यथ निविषयत्वापाताचज्च” असा _ 


कक 


.. मनोरमेंत हेतु दिला आहें. या मनोरमेच्या पंक्तीतील च* हें पद 

पञ्चमीचा अर्थ जो हेतु त्याचें केवछ अनुवादक आहे. ( निविषय- 
त्वापातात्‌ ही हेत्वर्थ पञ्चमी असून त्यापुडील च* हें पद 
'समच्चय या अथर्चें वाचक नसून त्या पञ्चमीचा अर्थ जो 
' हेतु ” आहे त्याचाच केवक् अनुवाद करणारें पद आहे असें शब्द- 
रत्नकारांचें म्हणणें आहें. चेति अन्वाचयसमाहारेतरेतरसमुच्चय- 


विनियोगतुल्ययोगिताआवधारणहेतुषु / असे “च* या निपाताचे अनेक 
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र्र५ 


अर्थ आहेत व प्रकृत स्थलीं त्याचा हेतु/ असा अर्थ आहे.) 
/ अनित्यत्वज्ञापनस्य कथज्चिदावश्यकत्वे ” या मनोरमेंतील पंक्‍तीत 
“कथच्चित्‌ ' हें पद घातलें असल्यामुकें दीक्षित असें सुचवितात 
कीं, नतिवयुक्तम्‌ ही परिभाषा अनित्य मानण्याची वास्तविक 
कांहींच गरज नाहीं. उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति होण्याकरितां चरिताथे 
ठरत असलेलें “अथंवत ' हैं पद ('नतिवयुक्तम्‌ ' या परिभाषेच्या 
अनित्यत्वाचें) ज्ञापक कसें मानतां येतें अशी कोणी शंका केल्यास, 
त्या शंकेचें मनोरमेंत उत्तराथस्यापि---सफलत्वोचित्यात्‌' असे 
उत्तर: दिलें आहे. (कोणतेंहि सूत्रनिदिष्ट पद कशाचेंहि ज्ञापक 
ठरण्याकरितां तें सूत्रांत असणें अनावश्यक आहे असें मानतां आहे 
पाहिजे. 'अथंवत ' या पदाची कृत्तद्धित या उत्तर सूृत्रांत 
अन॒वत्ति व्हावी याकरितां तें पद प्रकृत सूत्रांत घातलें आहे असें मान- 
ल्यास, तें पद अनावश्यक ठरत नसून चरितार्थ ठरतें आणि त्यामुल्लें 
तें पद “नजिवयुक्तम्‌ या परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापक मानतां 
येत नाहीं अश्षी शंकाकाराची शंका आहे. या शंकेवर शद्ग रत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, जरी 'अ्थंवत्‌ हें पद उत्तर सूत्रांत अनुवृत्त 
होणें आवश्यक आहे तरी तें पद प्रकृत सूत्रांत असणें आवश्यक 
नसल्यामुल्ठें व अशा रोतीनें तें पद प्रकृत सूत्रांत अनावश्यक ठरत 
असल्यामुछ्ें, तें पद ,नतिवयुक्तम्‌ या. परिभाषेच्या अनित्यत्वा्चे 
ज्ञापक आहे व ती परिभाषा अनित्य मानली जाबी हेंच तें पद प्रकृत 
सूत्रांत घालण्याचें प्रयोजन आहे असे मानतां येतें.) “इको»चि 
विभकतो _ सू. ३२० या सूत्रांत केलेलें 'अचि” या पदाचें ग्रहण त्या 
सूत्रांत अनावश्यक असून उत्तर सूत्रांत त्या पदाची अनुवत्ति व्हावी 
. एवंड्याचकरितां तें पद त्या सूत्रांत घातलें आहे असें त्या सूत्रावरील 
'भाष्यांत सांगून भाष्यकारानीं इह किड्चित्‌ त्रपो इति ' असें म्हटलें 
आहे व त्याचा अर्थ हा आहे कीं, ((अचि ” हें पद इकोडचि 
विभक्तौ या सूत्रांत घालण्याचें प्रयोजन एवढेंच आहे कीं, ) 
“न छूमताज्स्य  सू. २६३ हैं निषेधक सूत्र अनित्य आहे हैं ज्ञापित 
१५ द द 
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..... हहवें व त्या निषेधक सूत्राच्या अनित्यत्वामक्ें (संबुद्धीच्या “सु 


. प्रत्ययाचा “स्वमोन॑पुंसकात्‌ ” सू..३१९ या सूत्रानें जरी हुक झाला 
 आहे तरी तो प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असें मानल्याने 
. ज्हस्वस्थ गण: सू. र४रया सूत्रानें) गण होऊन हे त्रपो' असें रूप सिद्ध 


... हावें: (याचें विवेचन पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे.) “ इत्थं सति प्रत्या- 





ख्यानसंम्भवाज्च  असें जें सनोरमेंत म्हुटलें आहे त्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, अर्थवत्‌ हें लहानसें पदच वरील परिभाषेच्या अनित्य- 


. . त्वाचें ज्ञापक मानल्यानें त्या परिभाषान्वयें (ओषधेश्च विभक्तौ' व _ 


अंकतंरि च कारके या सृत्रांतील 'विभकतौ व कारके' या) दोन्ही 
 पदांचें प्रत्याख्यान करतां येऊं शकतें. (वरील दोन सूत्रांतील 
“विभक्तोा व “कारके' हीं पर्दे नजिवयक्तम्‌ या परिभाषेच्या 
अनित्यत्वाचेर्च केवछ ज्ञापफक ठरतात व अशा रीतीनें तीं पदें एकच 
फल साथध्य करणारीं पर्दे आहेत. परतु प्रकृत सूत्रांतीछ  अथंवत्‌ हैं 
पद त्या| परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापफफक ठरत असून उत्तर सूत्रांत 
अनुवृत्ति होण्याच्या देखील उपयोगी पडतें आणि अशा रीतीनें हैं 
फलद्वयसाधक पद आहे. म्हणून हैं फलद्यसाधक एक लहानसें पद वरील 
. परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापक मानणें यांत छाघव असून वरील दोन 
सूत्रांतीछ दोन केवछ एकफलसाधक पढें ज्ञापक मानण्यांत गौरव आहे . 
 असा शब्वरत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे व तें पुढे असे. 





... महणतात कीं, वरोल परिभाषा जरी अनित्य मानली तरी, इष्ट 
. स्थलीं तिची औत्सगिक प्रवृत्ति रोखतां येत नसल्यामुक्ें, त्या परि- 
.._ भाषेच्यां आंधारें (विभक्तौ” व 'कारके” या पदांचे वरीछल दोन. 

. सूत्रांतून प्रत्याख्यान सहज करतां येतें.) 


. शब्दरत्न-  नलोप इति। सुबृत्पत्तिस्तु नोक्ता, _ भूवादयों 


इत्यस्थ लविधो, तिबादिविधो चोपस्थितेनिरवकाशतया अपवादे- 


स्तिबादिभिबाधात्‌ । कार्यकालपक्षे इति । न च यथोहेशेडपि 
प्रत्ययान्तत्वस्थ भावित्वेनाकृतव्यू हपरिभाषया फलाभावेन च॒ संज्ञाया . 
अप्रवृत्तिरितिवाच्यम्‌, अकृतव्यू हपरिभाषाया अनित्यत्वात्‌, असत्त्वाच्च, 





: दिन शिननिनमिशिली जम निकली जल अमन मम मम लय “अंग ४४४४७ 





भविष्यति कि चित्फलमित्यभिसन्धिमात्रेणात्र पक्षे संज्ञाया: प्रवत्तेः 
प्रगुह्मसंज्ञाप्रकरणे. कैयटेनोक्तत्वाच्च । यथोद्देशपक्षेण पयुंदासे 
लक्ष्यसिद्ध: शहकासमाधाने अन्र निहंले । न हि. व्यवस्थितयोः 
पक्षयोरन्यतरेण लक्ष्ये सिद्धे पक्षान्तरेण शंडकाप्प्युचितेत्यथेस्थ 
प्रगह्मसंज्ञाप्रकरण भाष्ये ध्वनितत्वादिति कश्चित्‌ । कथमन्यथेति । 

न ॒च राजेत्यादों कृदन्तत्वात्प्रवत्ति:, तन्नापि अभप्रत्यय:- इत्यस्य 

सम्बन्धात्‌ । अत एवं दाक्षोी , दिवक्ष' इत्यादों परादिवंद्धावेन 

है न सुपो लक । न च सुब्लोपविषयमेव ज्ञापकस्‌, असति बाधके प्रमा- 

' णानां सामान्‍्ये पक्षयात इत्यथेंस्थापि ज्ञापनात । अन्यथा सुन्नोपस्थि- 

तडिसम्बद्धिमात्रविषयता स्थादिति राजपुरुषासिद्धि: | स्पष्ठा चेय॑ 

रोति:ः: “ सावंधातुकमपित्‌ ” इत्यनत्र भाष्ये । प्रकृतसूत्रभाष्ये 

प चेद॑ स्पष्टम्‌ । 3 है द 

पे अधातु: इति क़रिम्‌ ?। अहन्‌ नलोपो मा भूत्‌' या मनोरमेंतील 
... पंक्तीत नकारलोप होण्याची आपत्ति दिली आहे, पण सुबुत्पत्ति 

पा होण्याची आपत्ति दिली नाहीं व त्याचें कारण हैं कीं, 'भवादयों 

धातव: या धातुसंज्ञाविधायक सूत्राची ( वरतमाने छूट सू. २१५१ 

इत्यादि) लकारविधायक सूत्रांतव 'तिप्‌ तस झि सू. २१५४ 
इत्यादि लादेशविधायक सृत्रांत उपस्थिति होत असल्यामकछें, निरव- 

काशंत्वामुछें तिबादिविधायक सूत्रें सुबादिविधायक सूत्राचीं अपवादक 
सूत्र ठरून त्यांचा बाध करतात (व त्यामुछ्ें धातूहन सुबृत्पत्ति 

होण्याचा प्रसद्भच येत नाहीं. प्रकृत सूत्रांत 'अधातु: हा पर्यदास 
नसल्यास घातूता जरी प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते तरी, 

त्यांची मूछची धातुर्सज्ञा नष्ट होऊं शकत नाहीं; कारण धातुसंज्ञा व 

प्रातिपदिकसंज्ञा या दोन्‍्ही आ कडारादेका संज्ञा' सू. २३२ : 
या अधिकाराच्या कक्षेंतर येत नसून, तो अधिकार सुरु होण्यापूर्वी 
पठित आहेत. म्हणून घातंना प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, डुचाप- 

प्रातिपदिकात्‌  सू. १८२ या अधिकारसूत्रान्वर्यें 'अहन्‌ ' या घातूहन 

सुब॒त्पत्ति होण्याची प्राप्ति आहे असें कोणी म्हटल्यास त्यावर 








२२८ 


 शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, धातूहुन देखील जर सुबुत्पत्ति केली 
तर, 'धातो: या अधिकारांत पठित असलेलीं लकारविधायक व 
. तिबादिविधायक सूत्रें सवंथा निरवकाश ठरतील व निरवकाशत्वा- 
मुल्ें तीं सूत्र 'येन नाप्राप्ते -प. ५८-या न्यायान्वयें सुबादिविधायक 
सूत्रांचीं अपवादक सूत्रें ठरूत व त्यांचा बाध करून स्वतःच प्रवृत्त 
झाल्यानें, धातूहन सुबुत्पत्ति होण्याची आपत्ति मुठींच येत नाहीं. 
तसेंच गमकाचा अभाव असल्यामुकें, अहन्‌ ' या धातूहून औत्सगिक 
एकवचनाचा प्रत्यय देखील करता येत नाहीं व म्हणूनच दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत सुबुत्पत्ति होण्याची आपत्ति न देतां 'अहन्‌ ” यांतीलू 
नकारलोप होण्याचीच आपत्ति दिली आहे; कारण “अहन ' हें 
तिडन्‍न्‍त असल्यामुक्ठे सुप्तिडमन्तं पदम्‌ या सूत्रान्वयें प्रत्ययलक्षणानें 
पदसंज्ञक आहेच व प्रकृत सूत्रांतून अधातुः हैं पद गाछल्यास, 





त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन तें प्रातिपदिकान्त पद ठरतें व त्यामु्कें 
“न लोप:ः प्रातिपदिकान्तस्य  सू. २३६ हैं सूत्र प्रवृत्त होण्याची 


आपत्ति येते. आतां येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं, प्रकृत 
सूत्रांत 'अधातु: हा पयुंदास नसला व केवकछ “ अप्रत्यय: - अप्रत्य- 
यान्‍्त: एवडाच पर्यदास असला तरी कार्य॑कालपक्षांत अहन्‌ ' हा 
दब्द  प्रत्ययान्त ठरत असल्यामुछे. त्याला त्या पक्षांत 
_ प्रातिपदिकसंज्ञा होऊंच शकत नाहीं अशी मनोरमेंत जी 
शंका उपस्थित केली आहे ती दझांका यथोहेशपक्षांत 
देखील उपस्थित होऊं शकते; कारण) यथोदशपक्षांत देखील 
“अहन्‌ ' (याहुन तिबादि प्रत्यय केल्यावर) हा शब्द पुढ़ें प्रत्ययान्त 
। होणारा असल्यामुछे व त्याला त्यावेढीं, म्हणजे तिबादि प्रत्यय 
उत्पन्न होण्यापूर्वी, (प्रातिपदिक) संज्ञा केल्यानें कोणतेंहि फल 
निष्पन्न होऊं शकत नसल्यामुल्ठें, 'अक्ृतव्यूहा: पाणिनीया: '-प. ५६- 
या परिभाषान्वयें त्या शब्दाचे ठिकाणीं ती संज्ञा प्रवत्त होऊं शकत 
...नाहीं. (या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं,) ही शंका 
.. बरोबर नाहीं; कारण “अक्ृतव्यूहा: ' ही परिभाषा (मानली तरी 








। 
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ती) अनित्य आहे व वास्तविक तशी परिभाषाच नाहीं, आणि 
प्रग॒त्चसंज्ञाप्रकरणांत कैयटानें असें म्हटलें आहे कीं, पुढे कांहीं फल 
होईल असा केवल संभव असतांना देखीरू यथोदेशपक्षांत संज्ञेत्री 
प्रवृत्ति करतां येते. (शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, प्रकृत 
सृत्रांत 'अधातु: हा पर्यूदास नसलछा व अप्रत्यय: 5 अप्रत्ययान्त: ' 
एवढाच पर्यदास असला तरी, यथोद्देशपक्षांत अडागमसहित अहन्‌ 
या धातूहन “तिप्‌ ” इत्यादि प्रत्यय होण्यापूर्वी जरी त्याला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते तरी, त्याहुन तिप्‌ * प्रत्यय 
होतांक्षणींच तो प्रत्ययान्त ठरत असल्यामुछें, अप्रत्यय: या 
पर्यदासाच्या बलानें त्याची प्रातिपदिकसंज्ञा नष्ट होणारच. म्हणून 
'तिप्‌ 'प्रत्यय करण्यापूर्वी 'अहन्‌ याला प्रातिपदिकसंज्ञा करूत कांहींच 
फायदा नाहीं. आणि “निमित्त विनाशोन्मुखं दृष्टवा तत्प्रयुक्तं 
कार्य न कुर्वन्ति " या अर्थाच्री वाचक “अक्ृतव्यहा: ही परिभाषा 
असल्याम॒छें, 'अहन्‌ ” याला त्यावेढीं, म्हणजे त्याहुन 'तिप्‌  प्रत्यय 
करण्यापूर्वी, प्रातिपदिकसंज्ञा करतांच येत नाहीं आणि त्यामुक्ठें  अहन्‌ 
याहून  तिप्‌ >त्‌ प्रत्यय केल्यावर त्या प्रत्ययाचा 'हलडबाब्म्य: 
सू. २५२ या सूत्रानें लोप झाला असतां तो शब्द जरी 
प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञक ठरतो तरी तो प्रातिपदिकसंज्ञक नसल्या- 
मुछें आणि अशा रोतीनें अहन्‌ हा शब्द प्रातिपदिकान्त पद ठरत 
नसल्यामुदें, यथोद्देशपक्षांत देखील त्याच्या अन्त्य नकाराचा लोप 


' होण्याची आपत्ति येत नाहीं. या शंकेवर दब्दरत्नकार असें उत्तर 


देतात कीं, ज्या अकृतव्यह ' परिभाषेच्या आधारावर वरील शंका 
उपस्थित केली आहे ती परिभाषा अनित्य मानली असल्यामुक्तें व 
भाष्यांत ती परिभाषा मुछींच आढकछत नसल्याकारणानें ती नाहींच 
असें मानावें लागत असल्यामुल्ठें, तशा अनित्य व अवास्तव परिभाषेच्या 
आधारावर केलेली वरील शंका अनुपपन्न ठरते. दुसरें असें कीं, 
'ईदूदेद्द्विवचन प्रगृत्यम्‌ ' सू. १. १. ११ या सूत्रावरील भाष्याच्या 
वृत्तीत कैयटानें यदाउनद्विश्य प्रयोजनविशेष॑ं प्रयोजनमात्रमभिसन्धाय 
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भविष्यति किड्चिदनेन प्रयोजनमिति संज्ञापरिभाषं प्रणीयते, तदा 
सम्भवत्ये5वायं पक्षों यथाश्रुतग्राहिप्रतिपत्तपेक्ष:  असे म्हटलें आहे व 
शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, या कैयटोक्तिवरून हैं सिद्ध होतें 
कीं, संज्ञा करतेवेठीं जरी कांहीं तात्कालिक फल होण्याचा संभव 
नसला तरी, त्यावेढीं संज्ञा केल्यानें जर पुढ़ें कांहीं फल निष्पन्न 


 होण्याचा संभव बअसेल तर तशा स्थितींत देखील त्यावेढीं संज्ञा 
करता येते, व या कैयंटोक्तीच्या आधारें अहन्‌ ' याहुन तिबादि 


प्रत्यय करण्यापूर्वी त्याला, प्रकृत सूत्रांत अधातु: हा पर्यंदास 


नसल्यास, प्रातिपदिकसंज्ञा करतां येते; कारण त्यावेढीं त्याला ती 


संज्ञा केली असतां पुढें त्याला पदसंज्ञा झाल्यावर “न लोप: 
प्रातिपदिकान्तस्य या सूत्रानें त्यांतील अन्त्य नकाराच्या लोपाची 

प्राप्ति होते. म्हणून तो शब्द पुढें प्रत्ययान्त झाल्यावर “अप्रत्यय: 
या पर्य दासान्वयें त्याची प्रातिपदिकसंज्ञा नष्ट होणार एवड्यावरून 

त्याला त्यावेढीं प्रातिपदिकसंज्ञा होणें बंद करतां येत नाहीं, व अशा 
रीतीनें अहन्‌  याहुन तिबादिप्रत्यय होण्यापुर्वी तो यथोहेश- 
पक्षांत, “अधातु: ' या पर्युदासाच्या अभावीं, प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत 
असल्यामुें, त्याहुन त्‌  प्रत्यय होऊन त्या प्रत्ययाचा हलडनबाब्म्य:' 
सू. २५२ या सूत्राें लोप झाल्यावर 'अहन्‌ हा शक्व प्रातिपदिकान्त 


पद ठरतो व त्यामुक्े त्याच्या अन्त्य तकाराचा “न छोप:  सू. २३६ 
या सूत्रानें लोप होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति जथी कार्यकाल- 


पक्षांत टाछतां येते तशी यथोद्देशपक्षांत टा्ठतां येत नाहीं; कारण 
पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें अहन्‌ याहून तिबादि प्रत्यय उत्पन्न होण्या- 


.... पूर्वी त्याला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होते ती प्रत्ययोत्पत्ति झाल्यावर 
.. पदसाज्ञा झाली तरी नष्ट होत नाहीं आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं 
._ केवढछ कार्यकालपक्षाचा आश्रय करून नलोप होण्याची शंका उपस्थित 
_केली आहे व त्या शंकेचें निरसनहि केलें आहे.) प्रकृत सूत्रांत 
.... (अधातु: हा) पर्युदास असल्यानें यथोहेशपक्षांत (नलोपाची 
..... आपत्ति टछन “अहन्‌ इत्यादि) इष्टरूपांची सिद्धि होत असल्यामढ्े 











(कार्यकालपक्षाचा आश्रय. करूतन मनोरमेंत) जी शंका उपस्थित 
केली आहे व तिचें जें समाधान सांगितलें आहे हे दोन्‍्ही व्यर्थ 
ठरतात; कारण दोन्‍्ही पक्ष-यथोदेशपक्ष व कार्यकालरूपक्ष-व्याकरण- 
शास्त्रांत मानले असून त्यांची व्यवस्था लावून दिली असल्यामुब्ें, 
जर एका पक्षाचा आश्रय केल्यानें इष्ट रूपांची.सिद्धि होते तर दुसन्या 
पक्षाच्रा आश्रय . करून त्या पक्षांत शंका देखील उपस्थित करणें 
योग्य नाहीं हैं प्रगृत्यसंज्ञाप्रकरणावरील- ईदूदेद्द्विवचन प्रगृत्यम्‌ 
सू. १.१. ११ या सूत्रावरील-भाष्यांत ध्वनित केले आहे असे एका _ 
वैयाकरणाचें म्हणणें आहे. (तें भाष्य बरेंच विस्तृत आहे, पण 
प्रकृत विषय नीट ध्यानांत येण्याकरितां त्याचा भेरवींत थोडक्‍्यांत 


सारांश दिला आहे व तो असा- तत्र हि अग्ती इत्याह इत्यत्र प्राक्‌ 


प्रगत्यसंज्ञायां तस्य स्थाने ग्रोरनत इति. प्लते, ईदूदेत्‌ इति तपर- 
करणात्‌ पुनः प्रग॒ृत्यसंज्ञा प्रकृतिभावफलिका न ॒प्राप्नोति 
प्लतसंज्ञाकृतस्य प्रकृतिभाव॑स्य त्वप्रवत्तिरप्लतवदुपस्थित इत्यप्लत- 
वद्भावस्य विधानात, प्रग॒त्यसंज्ञाविधायकस्‌त्रदृष्टया प्लतस्यासिद्धत्व॑ं 
तु न भवति, कार्यकालपक्षे प्रगृत्यसंज्ञाया: प्लतप्रगृत्येत्येतदेकवाक्य- 
तया स्वरसन्धिस्थत्वसंपत्या सिद्ध: प्लुत: स्वरसन्धिष्वित्यनेन सिद्धत्वस्य 
बोधनादित्याशडक्य यथोहेशपक्षाश्रयणेन समाहितं, तेनास्य ध्वनित- 
त्वादित्यर्थ: ।' या भेरवीचा भावार्थ हा आहे. कीं, ' अग्नी इत्याह 
या उदाहरणांत 'अग्नी ' हें ईदन्त द्विवततत असल्यामुक्ठें ईदूदेत 
सू. १०० या सापादिक सूत्रानें 'अग्ती याला प्रथम प्रग॒त्यसंज्ञा 


झाल्यावर नंतर “गुरोरनृतः  सू. ९७ या त्रेपोदिक सूत्रानें अग्नी' 


यांतील अन्त्य ईकाराचे जागीं प्लुत झाला असतां, प्छत त्रिमात्रिक व 
दीघं द्विमात्रिक असल्यामुछें आणि. 'ईदूदेत्‌ ” या सूत्रांत तपरकरण 
केलें असल्यामुल्ठें, अग्नी याची प्रग॒त्यसंज्ञा कायम राहत नाहीं व 
त्यामुलें प्लतृप्रगृत्या अचि नित्यम्‌  सू. ९० या सूत्रानें प्रगृत्य- 


संज्ञेच्या निमित्तानें होणारा प्रकृतिमाव होऊं शकत नाहीं. तसेंच 


प्लुतसंज्ञेच्या निमित्तानें त्या सूत्रानें होणारा प्रकृतिभाव देखील होऊं 
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शकत नाहीं; कारण “अग्नी ” या शब्दापुर्ं 'इति' हा अवेदिक 
शब्द असल्यामुल्ठें, 'अप्लतवदुपस्थिते' सू. ९८ या सूत्रानें प्लुत 
अप्लतासारखा होतो, म्हणजेच प्लताच्या निमित्तानें होणारा प्रकृति- 
भाव होऊं शकत नाहीं. ईददेत या सापादिक सूत्रानें होणान्या 
प्रगृत्यसंज्ञेच्या दृष्टीनें गूरोरनुत:” इत्यादि त्रेपादिक सूत्रांनीं 
होणारी प्लतसंज्ञा पूव॑त्रासिद्धमू' या वचनान्वयें असिद्ध ठरत 
असल्यामढेों ती झालीच-नांहीं असे मानल्यानें, “बरील उदाहरणांत 
प्रग॒त्यसंज्ञेच्या निर्ित्तानें होणारा प्रकतिभाव होऊं शकतो असें 
देखील म्हणतां येत नाहीं; कारण प्लतप्रगृत्या अचि नित्यम्‌ 
या प्रकृतिभावविधायक सूत्रांत प्लत” व प्रगृत्य या दोहोंचेंहि 
ग्रहण केले असव्यामक्ें, प्रकृतिभाव करतेवेढीं 'यदा कार्य तदा 
संज्ञापरिभाषम्‌ ' या कार्यकालपक्षांत प्लतसंज्ञाविधायक व प्रगृत्य- 
संज्ञाविधायक सूत्रे 'प्लतप्रगृत्य:” या सूत्राच्या प्रदेशांत उपस्थित 
होऊन ब त्या सूत्राशीं एकवाक्यतापन्न होऊन तीं सर्व सूत्रें एकप्रदेशस्थ 
होत असल्याम॒छें व अश्ञा रीतीनें त्यांच्यांतील पू्बंपरभाव नाहींसा 
होत असल्याम्ें , त्या कार्यकालपक्षांत प्रग॒त्यसंज्ञेच्या दृष्टीनें 
प्लतसंज्ञा असिद्ध ठरत नाहीं व म्हणनच सिद्ध: प्लत: 
स्वरसन्धिष  असा सिद्धान्त मानला आहे. सारांश कार्यकालूपक्षाचा 
- आश्रय केल्यास, प्रग॒त्यसंज्ञेच्या दुष्टीनें प्लतसंज्ञा असिद्ध ठरत 
नसल्याम॒छें, वरील उदाहरणांत प्रग॒त्यसंजशेच्या निमित्तानें होणारा 
प्रकृतिभाव न होण्याची आपत्ति येते. यावर भाष्यकार म्हणतात- 
एवं तहिं कि नः एतेन कार्यकाल संज्ञापरिभाषमिति । यथोहेशमेव 
संज्ञापरिभाषम्‌ । तत्र चासावसिद्धस्तस्यासिद्धत्वात्‌ तत्काला एव 
_भवन्ति। या भाष्याचा आशय हा आहे कीं, जर कार्यकालपक्ष 
 मानल्यानें दोष येतों तर त्या पक्षाचा आश्रय करण्याची गरज 
_काय ? आम्ही यथोद्ेशपक्षच मानू व त्या पक्षांत प्रगृत्यसंज्ञेच्या 
... दृष्टीनें प्लत असिद्ध ठरेल आणि तो असिद्ध मानल्यानें, म्हणजे 
 प्लत झालाच नाहीं व दीघे कायमच आहे असें मानल्यानें, प्रग॒ त्यसंज्ञा 
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कायम राहुन, प्रगृत्यसंज्ञेच्या निमित्तानें होणारा प्रकृतिभाव 


करण्यांत कांहीं अड्चण येणार नाहीं. सारांश व्याकरणशास्त्रांत 
यथोहेशपक्ष व कार्यकालपक्ष हे दोन्ही पक्ष सारखेच प्रमाणभूत 
मानले> असल्यामुकछें व कांहीं कार्य करतेवेढीं यथोहशपक्षाचा 


आश्रय करावा व इतर कार्य करतेवेढीं कार्य कालपक्षाचा 


आश्रय करावा अशा तच्हेची दोन्‍्ही पक्षांची, इष्टकार्यसिद्धी- 


करितां, भाष्यकारांदिकांनीं व्यवस्था छावून दिली असल्यामुब्ें, 
ज्या पक्षाचा आश्रय केल्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होत असेल 


त्या पक्षाचरा आशक्रय- करून त्या रूपांची सिद्धी करावी व 
दुसच्या पक्षाचा आश्रय केल्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकत 
नाहीं अशी शंका देखोल उपस्थित करणें अयोग्य आहे भससें 
वरील भाष्यावरून ध्वनित होत असल्यामुल्ठें, कायेक़ालपक्षाचा 
आश्रय करून मनोरमेत “ कार्यकालपक्षे प्रत्ययान्तत्वेन पर्युदासो5स्तु 
ही जी शंका उपस्थित केली आहे व “ प्रत्ययलक्षणेनोक्तपर्युंदासा- 
प्रवृत्ते: --- +*- ज्ञापितत्वात्‌ ' असें जें त्या शंकेचें समाधान केलें आहे 
तीं दोन्‍्हीं व्यय ठरतात; कारण यथोहेशपक्षाचा आश्रय केल्यानें 
मनो रमेंत केलेली शंका उपस्थितच होत नाहीं असें एकरा वैयाक रणाचें 
म्हणणें आहे. या पंक्‍तीत त्या वैयाकरणाचा नामनिर्देश न करितां 
_कर्चित्‌ ' हें अरुचिप्रदर्शक पद घातलें असल्यामुद्ें, शव र॒त्नकारांना 


_ त्या वयाकरणाचें म्हणणें मान्य नाहीं हैं ध्वनित होतें व याचें कारण 


भरवींत 'अत्रारुचिबीजं तु यथोद्ेशपक्षे यद्यप्युक्तरीत्या निर्वाह- 
स्तथापि पक्षान्तरे सम्बुद्धिपदस्योक्ताथेज्ञापनपरत्व॑ भाष्यक्रदुक्त- 
मनुपन्नमेवेति  असे दिलें आहे.) 'राजा' इत्यादि स्थलीं क्दन्तत्वा- 
मुछे (न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ' सू. २३६ या सूत्राची ) प्रवृत्ति 
होऊं शकते हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण “कृत्तद्धितससमासाइच ' 
या उत्तर सूत्रांत देखील (प्रकृत सूत्रांतून) “अप्रत्यय:” हें पद 


अनुवृत्त होतें. (राजू दीप्तौ ' या धातूहुन 'कनिन्युवृषि ' उ. सू. १५४ 


या सूत्रानें औषादिक. 'कनिन्‌अन्‌' प्रत्यय होऊन राजन्‌ ' असा 
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जो औणादिक कृतृप्रत्ययान्त शद्व सिद्ध होतो त्याला कृत्तद्धित”' 
या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते. त्याहुन प्रथमेंच्या एकंवचनाचा: 
सु प्रत्यय केला असतां, “स्वेनामस्थाने चासम्बुद्धों सू. २५० 
या सूत्रानें उपधा दीघं होऊन व “ हलड्चाब्म्यः सू- २५२ या सूत्रान 
सु प्रत्ययाचा छोप होऊत राजान' अज्ञी स्थिति होते व जरी 
सु! प्रत्ययाचा लोप झाला आहे तरी ्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ 
सू. २६१ या सूत्रानें त्याला पदसंज्ञा होते आणि प्रत्ययलक्षणानें: 
“सु! प्रत्यय कायमच आहे असें मानल्यानें “अप्रत्यय: ” या पर्युदासामुल्ठें 
“राजानू' यारा कार्यकालपक्षांत प्रक्त सूत्रानें। प्राति- 
पदिक्रसंज्ञा जरी होऊं शकत नाहीं तरी, तो एकदेशविक्ृत शब्द 
* राजन्‌ हा कृदन्त शब्दव आहे असें मानतां येत असल्यामुब्ठें, 
“कृत्तद्धित ा सूत्रानें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञक मानतां येतेंव अशा 
रीतीनें 'राजान्‌ ' हैं प्रातिपदिकसंज्ञक पद ठरंत असल्यामुल्ठें, (न 
लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ ' या सूत्रानें अन्त्य नकाराचा लोप होऊन 
“राजा असें इष्ट रूप कार्यकालपक्षांत सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण: 
येत नाहीं आणि म्हणून “कथमन्यथा राजेत्यादा नलोपः स्यात्‌ ! 
असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें चक ठरतें असें शंकाका- 
राचें म्हणणें आहे. या हदांकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
 कृत्तद्धित या सूत्र॑त देखील प्रकृत सूत्रांतून  अप्रस्यय: या पदाची 
अनुवृत्ति होत असल्यामुक्ठें, प्रत्ययलक्षण मानून “अप्रत्यय:”. या: 
पर्य दासाची प्रवृत्ति केल्यानें 'राजान्‌” यारा जशी प्रकृत सूत्रानें 
कार्य कालपक्षांत प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं तशीच कृत्तद्धित- 
समासाइच या सूत्राें देखील त्याला ती संज्ञा होऊं शकत नाहीं 
कारण वर सांगितल्याप्रमाणें त्या सृत्रांत अप्रत्ययः' हें पद अन॒वत्त होत 
. असल्यामढें, त्या सूत्राचा  अप्रत्ययान्तं यत्‌ कृदन्तं तद्धितान्तं च तत 
प्रातिपदिकसंज्ञ स्थात्‌ू असा अर्थ होतो व ज्या “सु प्रत्ययाचा लोप 
 झाला जआहे तो प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें कायम आहे असें मानल्यास, 
राजान्‌ हा कृदनन्‍त छाब्द विभक्तिप्रत्ययान्त ठरत असल्यामु्ें,. 
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अप्रत्यय: या पर्यदासाच्या बलानें त्याला 'कृत्तद्धितसमासादच 
या सूत्रानें देखील प्रातिपदिकसंज्ञा होऊ शकत नाहीं व त्यामुद्ठे 
राजान ' हैं पद प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत नसल्यामुछें, त्यांतील 
अन्त्य नकाराचा लोप न होण्याची व “राजा असें इष्ट रूप सिद्ध 
न होण्याची आपत्ति येते. प्रत्ययलक्षणेनोक्तपयं दासाप्रवत्ते: --« -*- 
ज्ञापितत्वात्‌  असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें बरोबर 
सानल्यानेंच, वरील आपत्ति टाल्तां येऊं शकते. सारांश प्रत्यय- 
लक्षणानें प्रत्ययान्त मानून अप्रत्यय: या पर्यंदासाची प्रवृत्ति करणें 
व त्या योगानें प्रातिपदिकसंज्ञा होणें बंद करणें योग्य नाहीं.) असें 
असल्यामुछेंच, म्हणजे कृत्तद्धित' या सूत्रांत प्रकृत सूत्रांतून 
_अप्रत्यय:ः या पदाची अनुषृत्ति होत असल्यामुछेंच, दाक्षी, 
दिदुक्षू ' इत्यादि स्थलीं परादिव:द्भावानें सुप्‌ ' चा लक होत नाहीं. 
( दक्षस्थ अपत्यं पुमान्‌ दाक्षि: या स्‍्थलीं दक्ष” या अदन्त 
प्रातिपदिकाहुन अत इज सु. १०९५ या सूृत्रानें अपत्यार्थंक इज ! 
प्रयय होऊन व  तद्धितेष्वचामादे:  सू. १०७५ या सूत्रानें आद्य 
अचाची वृद्धि होऊन आणि  यस्येति च  सू. ३११ या सूत्रानें दक्ष 
पांतील अन्त्य अकाराचा लोप होऊन '(दाक्षि” असें तद्धितान्त रूप 
_ सिद्ध होतें. तसेंच द्रष्टुमिच्छ: दिदृक्षु:” या स्थछीं ' सन्‌ ' प्रत्ययान्त 
'दुश्‌' धातूहुन 'सनाशंसभिक्ष उः! सू. ३१४८या सूत्रानें 'उ 
हा इतृ प्रत्यय होऊन | दिदृक्षु  असें कृदन्‍त रूप सिद्ध होतें. “ क्ृत्तद्धित- 
समासाइच सू. १७९ या सूृत्रान्वयें हे वरील दोन्हीं शब्द प्राति- 


पदिकसंज्ञक ठरतात. या दाब्दांहुन प्रथमेच्या द्विचनाचा 'औ' 


प्रत्ययः केला असतां,  प्रथमंयो: पूर्वसवर्ण:' सू. १६४ या सूत्रानें 
पूवसवर्णदीघ रूप एकादेश होऊन “दाक्षी, दिदक्ष” अज्ञीं प्रथमेच्या 
द्विवचनाचीं रूपें सिद्ध होतात. 'दाक्षि+ औ ७ दाक्षी, दिदक्ष + 
ओ छ> दिदृक्षू' या स्थलीं “अन्तादिवच्च” सू. ७५ या सूत्रान्वय 
ई व ऊ' है एकादेश परादिवद्धावानें 'औ' प्रत्ययच आहेत अशी 
बुद्धि केल्यास, दाक्षो' व “दिदक्ष ' हे शब्द विभक्तिप्रत्ययान्त, 





२३६ 


म्हणजे ओ ' प्रत्ययान्त, ठरतात व 'कृत्तद्धित' या सूत्रांत प्रकृत 
सूत्रांतून ' अंप्रत्ययः या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुक्ठें, त्या 
कृत्तद्धितान्‍्त शब्दांना, ते विभक्तिप्रत्ययान्त ठरत असल्यामुक्ें, 
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व त्यामुछें 'सुपों धातुप्रातिपदिकयों: 
सू. ६५० हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व विभक्ति- 
प्रत्ययाचा लुक होण्याची आपत्ति टछ्ते. कृत्तद्धितसमासाइच या 
सूत्रांत प्रकृत सूत्रातून अप्रत्ययः या पदाची अनुवृत्ति होत 
नाहीं असें मानल्यास, दाक्षी व ' दिदृक्षू हे शब्द” विभक्तिप्रत्ययान्त 
असून देखील पूर्वान्तवद्धावानें प्रातिपदिकसंज्ञक ठरून व त्यांहुन 
झालेला विभक्षितप्रत्यय प्रातिपदिकावयव॑ ठरून 'सुपो धातुप्रातिप- 
दिकयो: या सूत्रानें त्या विभक्तिप्रत्ययाचा लक होण्याची आपत्ति 
येते. ती आपत्ति टाह्नण्याकरितां क्ृत्तद्धित या सूत्रांत “अप्रत्यय 





या पदाची अनुवृत्ति मानणें आवश्यक आहे व तशी अनवत्ति 


होत असल्याम॒ल्ें, त्या सूत्राचा असा अर्थ निष्पन्न होतो कीं 
कृदन्त व तद्धितान्त शब्द जरी प्रातिपदिकसंज्ञक होतात तरी त्याहुन 
विभक्तप्रत्यय केला असतां, तशा विभक्तप्रत्ययान्त कृत्तद्धितान्त 
छाब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं.) जेथें सुप्‌' चा, म्हणजे 
प्रातिपदिकाहुन होणाच्या विभक्ितप्रत्ययाचा, लोप झाला आहे तेथें 
अप्रत्यय: या पयंदासाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं एवडढच्याचेंच 
न डिसम्ब॒द्धयो: सू. ३५२ हें सूत्र ज्ञाषफक आहें (व 'अहन्‌ इत्यादि 
. स्थलीं जेथें घातृहुन होणानया प्रत्ययाचा लोप झाला आहे तेथें तें 
ज्ञापक छाग पडत नाहीं) हैं मानणें बरोबर नाहीं; कारण असति 
बाधके प्रमाणानां सामान्ये पक्षपात:', म्हणजे कांहीं बाधक 
नसल्यास ज्ञापक विशेषापेक्ष न ठरतां सामान्यापेक्ष ठरतें, हें 
देखील (प्रकृत सूत्रांतील अधातुः या पदाच्या ग्रहणानें) ज्ञापित 
होते. असें न मानल्यास, म्हणजे न डिसम्ब॒द्धयो: हैं सूत्र सामान्‍्या- 
... पेक्ष ज्ञापक न मानतां विशषापेक्ष ज्ञापक मानलें तर, त्या सूत्रांत 
... डिः प्रत्यय व सम्बुद्धिप्रत्यय या दोहोंचाच निर्देश केला असल्या- 


हे ५ 
...........७.० नाना तानकनन गन तन ललित गन नि नानी तन" िनिनिनिबलननननननहनननापनिगिनिनिनिनिनिना नील लानत निगल नितिन पिन नानक लीपिननननन न नल नि न न नर कान मन चलना न निलिनन वन कप वाह नननलनन कक नननननान न न कनजटननन “न ाफनलन तक गमराप नकल ना बला नेक काका. हल के व हल 2. आनीम+ «०. 


२३ | 


मल्ठें, तें सूत्र त्या दोन प्रत्ययांपुरतेंच ज्ञापफक ठरेल (व जेथें त्या 
दोन प्रत्ययांचा लोप झाल! आहे तशाच ठिकाणीं शअप्रत्यय: या 
पयुंदासाची प्रत्ययलक्षणानें प्रवृत्ति करतां येऊं शकत नाहीं असें 
 मानावें लागेल) व त्यामुत्ठे ' राजपुरुष ' हें रूप सिद्ध होऊं शकणार 
नाहीं. ((न डिसम्बुद्धयो:' सू. ३५२ या सूृत्रांत प्रातिपदिकाहुन 
होणान्या (डि व 'सम्बुद्धि या दोन प्रत्ययांचें ग्रहण केलें 
 असल्यामुक्ठे, प्रातिपदिकाहुन होणाच्या स्वौजस्‌  सू. १८३ इत्यादि 
विभक्ित प्रत्ययांचा जेथें लोप झाला असेल तशाच ठिकाणीं प्रत्यय- 
लक्षणानें प्रकृत सूत्रांतील “अप्रत्यय: या पर्युदासाची प्रवृत्ति करतां 
येत नाहीं एवडयाचपुरतें तें सूत्र, तुल्यजातीयस्य ज्ञापकम्‌ या 
भाष्यवचनान्वयें, ज्ञापक मानतां येतें; कारण त्या सृत्रांत ज्या दोन 
प्रत्ययांचें ग्रहण केलें आहे त्यांच्या जातीचे प्रातिपदिकाहुन होणारे 
' सु इत्यादि विभक्तप्रत्ययच आहेत. धातूहुन होणारे तिबादि 
प्रत्यय त्यांच्या जातीचे नसून भिन्न जातीचे आहेत- म्हणून तिबादि. 
प्रत्ययांचा लोप झाला असतां, प्रत्ययलक्षणानें अप्रत्ययः या 
पयुंदासाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं याचें वरील सूत्र ज्ञापक मानतां 
येत नाहीं. 'अहन्‌ ' या स्थलीं धातूहन होणान्या ' तिप्‌ * प्रत्ययाचा- 
'इतइच' सू. २२०७ या सूत्रानें 'तिप्‌ >ति' या प्रत्ययांतील 
इकाराचा लोप होऊन अवशिष्ट राहिलेल्या 'त्‌” या अपक्त 
प्रत्ययाचा  हलूड्चाब्म्य: सू. २५२ या सूत्रानें-लोप झाला असल्या- 
मुछें, तो लुप्त प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असें मानून 
 अप्रत्यय: या पर्युदासाची प्रवृत्ति करण्यांत वरील विशेषापेक्ष ज्ञापक 
आड येत नाहीं. प्रत्ययलक्षण मानून तो पर्युदास प्रवृत्त केल्यानें 
_ अहन्‌ ' हा शब्द प्रत्ययान्त ठरत असल्यामुक्ें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं व अशा रीतीनें 'अहन ” हैं प्रातिपदिकसंज्ञक 
पद मानतां येत नसल्यामुछें, “न लछोप: प्रातिपदिकान्तस्य ' सू. २३६ 
हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व “अहन्‌ ' यांतील अन्त्य नकाराचा 
लोप होण्याची आपत्ति मुठींच येत नाहीं. म्हणूत ' अधातु: इति किम्‌ ? 
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अहन्‌ नलोपो मा भत्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हठलें आहे तें चकै ठरतें 


असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, प्रकृत सूत्रांत अधातु: या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ें 
व्यावरून हैं ज्ञापित होतें कीं, वरीर ज्ञापक विशेषापेक्ष नसून 
सामान्यापेक्ष आहे-म्हणजे 'सु! इत्यादि विभक्रतिप्रत्ययांचा लोप 
झाला असतां प्रत्ययलक्षणानें “अप्रत्ययः या पर्युदासाची प्रवृत्ति 
करता येत नाहीं एवढचाचपुरतें वरील सूत्र विशेषापेक्ष ज्ञापक नसून, 
“सुप्‌  प्रत्ययाचा किवा “तिह  प्रत्ययाचा लोप झाला असला तरी 
प्रत्ययलक्षण मानून  अप्रत्ययः या पर्युदासाची प्रवृत्ति करतां येत 
नाहीं व प्रातिपदकिसंज्ञा होगें बंद करतां येत नाहीं याखें तें सूत्र 
सामान्यापेक्ष ज्ञापफ आहें. तसें न मानल्यास, प्रकृत सूत्रांतील 

धातु: या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते; कारण 
धातूला प्रातिपदिकसंज्ञा झाली तरी त्याहुन सुबृत्पत्ति होऊं शकत 
नाहीं व गमकाचा अभाव असल्यामु्ें एकबचनाचा औत्सगिक प्रत्यय 
देखील होऊं शकत नाहीं हैं पूर्वी सिद्ध केलेंच आहे. नलोप होण्याचरी 
आपत्तीच काय ती शिल्लक राहते. ती आपत्ति देखील प्रत्ययलक्षणानें 
“अप्रत्यय: ' या पर्युदासाची प्रवुत्ति कहून प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं न 
दिल्यानें जर सहज टाल्तां येऊं शकते तर मग प्रकृत सूत्रांत 'अधातु: 
या पदाचें ग्रहण कां केलें आहे ? तें व्यर्थ न ठरावें याकरितां वरील' 
ज्ञापक सामानन्‍्यापेक्ष आहे असें मानणें आवश्यक आहे. जर वरीछ 
ज्ञापक शंकाकाराच्या म्हणण्याप्रमाणें विशेषापेक्षचत ज्ञापक मानणें 


... योग्य आहे असें मानलें तर त्या ज्ञापकसूत्रांत हछि प्रत्यय व 
... संबुद्धीचा प्रत्यय या दोनच प्रत्ययांचा निर्देश केला असल्यामुत्ें, 
... . तैवढचा दोनच प्रत्ययांपुरतें तें सूत्र वास्तविक ज्ञापक मानावें छागेंल 
... व इतर सुप्‌  प्रत्ययांच्या विषयांत तें सूत्र ज्ञापक मानतां येऊं 


कंणार नाहीं आणि त्यामृठे राज्ञ: पुरुष: राजपुरुष 
राजनू उस्‌ पुरुष सु या स्थलीं 'सुपो घधातुप्रातिपदिकयो: 
सूंत्रानें हि प्रत्यवाचा कित्रा संबुद्धीज्या प्रत्ययाचा लुक होत 
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४» बनसून “डसू” प्रत्ययाचा लक होत असल्यामुत्ठें, प्रत्ययलक्षण मानून 

अप्रत्यय: ', या पर्यदासाची प्रवत्ति केल्यास, “राजन ' हा शब्द 

: 5प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्त ठरून प्रातिपदिकसंज्ञक होणार नाहीं व 
त्यामछें . “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य हैं सूत्र येथें प्रवत्त होऊ 
शकणार नाहीं व “राजन  यांतील 'अन्त्य नकाराचा लोप न 
_ होण्याची आपत्ति येईल, ती आपत्ति. ठाल्ण्याकरितां शंकाकाराल॥ 
 'देखील वरीलछ ज्ञापक सर्व  सुप्‌ “ प्रत्ययांना लागू पडणारें सामान्या- 
पेक्ष ज्ञापक आहे असें मानणें भागचः पडतें. सारांश शंकाकार व 
दीक्षित या. दोहोंमरध्यें एवडाच फरक आहे कीं, शंकाकार ज्ञापकाच्या 
 कक्षेत सर्वे सुप्‌ ' प्रत्ययांचा समावेश करतो व दीक्षित त्याखेरीज 
 तिड' प्रत्ययांचां देखील समावेश करतात, आणि त्यांच्या तशा 
_'करण्याला प्रकृत सूत्रांतील “अधातुः' हा निर्देश प्रमाण असल्यामुब्ठें, 
त्यांचें म्हणणें स्वीकारणेंच योग्य आहे. त्यामुछें 'अहन्‌ ' या स्थलीं 
ज्या त्‌ | प्रत्ययाचा छोप झाला आहे तो 'त्‌* प्रत्यय कायम आहे 
असें, प्रातिपदिकसंज्ञा करतेवेढीं, प्रत्ययलक्षणानें मानतां येऊं शकत 


'नसल्यामुछें, 'अहन्‌ ! हैं प्रातिपदिकसंज्ञक पद ठरून त्यांतील अन्त्य . 


नकाराचा लोप होण्याची दीक्षितांनीं मनोरमेंत जी आपत्ति दर्शविली 
आहे ती अगदीं योग्य 'ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे.) सावंधातुकमपित्‌ ” सू. १.२.४ या सूत्रावरीरू 
भाष्यांत हीच रीति स्वीकारली आहे, म्हणजे ज्ञापक सामान्यापेक्ष 
मानल्यास जर कांहीं बाध येत असेल तरच तें विशेषापेक्ष ज्ञापक 
मानाँवें व कांहीं बाध येत नसल्यास तें सामान्यापेक्ष ज्ञापक मानणेंच 
उचित आहे असें त्या भाष्यावरून सिद्ध होतें. प्रकृत सूत्रावरील 
-भाष्यांत देखील हेंच स्पष्टपर्णे सांगितलें आहे, म्हणजे प्रत्ययलक्षण 
मानून अप्रत्यय: या पयदासाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं याचें 
: न.डिसम्ब॒ूद्धयो: हैं सूत्र ज्ञापफ आहे. असें भाष्यकारांनीं स्पष्ट 
महठलें आहे. ( सावंधांतुकमपित्‌ “ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्य- 
कारांनीं असा प्रश्न केला आहे कों, त्या सूत्रांत 'सावंधातुकम्‌ * हें 
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पद कां घातलें आहे व त्या प्रश्नाचें असें उत्तर दिलें आहे कीं, जर 
“अपित , म्हणजे पितभिन्न प्रत्यय डित होतो, एवढेच सूत्र केलें 
असतें तर पितृ॒भिन्न आर्घधातुकप्रत्यय डितू झाला असता व 
त्यामुत्ठें ' कर्ता, हर्ता' इत्यादि स्थलीं जो तुच्‌  प्रत्ययः झाला आहे 
. सो पित्‌ नसल्यामुल्ें डित्‌ झाला असता आणि ' क्डछिति च ' सू. २२१७ 
हैं निषेघक सूत्र असल्यामुछें, 'सावंधातुकाधंघातुकयो:” सू-२१६८' 
या सूत्रानें होगारा गुण झाला नसता व वरीरू इष्ट रूपें सिद्ध न 
 होण्याची आपत्ति आली असती. पश पुढें भाष्यकार असें म्हणतात 
. कीं, वर दर्शविलेली आपत्ति आली नसती; कारण पाणिनीनें कांहीं 
 आधंधातुकप्रत्ययांना इत्संज्ञक डकार हा अनुबन्ध लावला असल्यामृल्ठें 

- हैं सूचित होतें कीं, पित्‌भिन्न आधंघातुक प्रत्यय वरील सूत्रानें 
 डित होत नाहींत. पाणिनीनें ज्या आधंघातुकप्रत्ययांना डकारानुबन्ध 
 छावला आहे ते चढ़, अझू, नजिडः, डूवनिपू, अथड, नह हे 
. प्रत्यय होत. डिप्करणरूप वर जें ज्ञापक दाखविलें आहे तें साव॑ घातुक- 
: अत्ययांना देखील लागू पडेल असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें 
. बरोबर नाहीं; कारण “चढ़ वगरे प्रत्ययांच्या जातीचे, म्हणजेच 
आधंधोंतुक, जे प्रत्यय आहेत त्यांनाच तें ज्ञापक लागूं शकतें. .पण 
 भाष्यकार पुढ़ें म्हणतात कीं तसें मानल्यास, 'चडः” व “अडः ' हे 
 दोन प्रत्यय लड्ढ पुढें असतांना मध्यें होणान्या विकरणासंबंधाचेच 
ज्ञापकफ होतील; “नजिद्द प्रत्ययांतील डकार वर्तमानकालवाचक 
प्रत्ययांचाच व 'झवनिप्‌ प्रत्ययांतील डकार भूतकालवाचक 
प्रत्ययांचाच ज्ञापक होईल; “अथड्‌” प्रत्ययांतील डकार उणादि 
अत्ययांच्या संबंधानेंच ज्ञापफ होईल व “नह” प्र॒त्ययांतील डकार 
* घञर ! प्रत्ययांच्या अर्थामध्यें होणान्या प्रत्ययांचाच ज्ञापक होईल 
आपणि त्यामछें कर्ता, हर्ता' इत्यादि उदाहरणांत जो 'तच ' प्रत्यय 
झाल्‍ला अहे त्याला वर दाखविलेल्या ज्ञापकांपेकीं कोणतेंच ज्ञापक 
... लागू पइत नसल्यामुक्ठें तो 'तृच्‌  प्रत्ययः डित्‌ होण्याची आपत्ति 
..._येईरू आणि ती आपत्ति टाक्ण्याकरितां त्या सूत्रांत. सावंधातुकम्‌ ? 
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हैं पद असणें आवश्यक आहे. या भाष्याचा भावाथ सांगतांता भेरवी- 
कारांनीं (एवं च यथा बाधकसत्वात्‌ तत्र नः सामान्‍न्यापेक्षत्व॑ किन्तु 
विशेषापेक्षत्वेत चारिताथ्य॑मित्युक्त॑ तथा. अन्रापषि बाधकसत्वे 
विशेषापेक्षत्वं तदभावे तु सामान्यापेक्षत्वं भविष्यतीति तात्पयंम्‌ * असें 
म्हटलें आहे व याचा अर्थ पूर्वी दिलाच आहे. प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत 'सुब्लोपे च प्रत्ययलक्षणत्वात्‌ ' हें वातिक पठित करून त्या 
वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात सुब्लोपे च 
प्रत्ययलक्षणेन प्रतिषेधः प्राप्नोति। राजा, तक्षा | प्रत्ययलक्षणेन 
प्रत्ययो नेति प्रतिषेध: प्राप्पोति । नैष दोष: । आचाय॑ं प्रवृत्तिज्ञपियति न 
प्रत्ययलक्षणेन प्रतिषेधो भवतीति यदयं न डिससम्बुद्धयोः इति प्रतिषेध 
शास्ति । या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, प्रकृत सूत्रांतील 
' अप्रत्यय: ' या पर्यदासात्री प्रत्ययलक्षणानें प्रवृत्ति करतां येत नाहीं ). 

दब्दरत्न- अन्न सुप्सिपोरिति। तयोः प्रातिपदिकत्वे तत्सा- 
सर्थ्यादोत्सगिक कबचने तच्च्छवणापत्ति:। विभकत्यर्थस्य लिडगं प्रति 
स्वरूपायोग्यत्वेत न नपुंसकत्वाश्रयोविभक्तिलक्‌ । तत्सत््वे तु पदा- 
दित्वेन षत्वनिषेधापत्तिहोंष इति भाव: । तत्रेवेति । अन्नाप्यौत्सगिक- 
कवचनापत्तिः, 'सुपो धातु-” इति लगापत्तिदच, पचेरज्नित्यादो 
नलोपापत्ति३चेति भाव: । स्यादेवेति । पूर्व विभक्त्युत्पत्तये जातस्याति- 
देशेन विभकत्यन्ते बुद्धिरिति भावः। यथोहेशेड्पीति । अपिना 
कार्यकालपक्षेदपि । न हि तन्न पक्षे उपदेशेनेवेकवाक्यता नातिदेशे- 
नेत्यन्न मानमस्ति, अतिदेशेकवाक्यतयेव हृस्वप्राप्ते: सुबचत्वात्‌ । 
प्रातिपदिकग्रहुणं वेति । नपुंसकव॒ त्तित्वस्थ प्रातिपदिकधर्स त्वाज्नपुं सके 
_वर्तंमानस्येस्यर्थेनेव प्रातिपदिकलाभे सिद्धे तस्थ व्यर्थंत्वादिति भाव: । 
उकतारथे > विभक्तयेकादेदस्यान्तवत्त्वाभावे । सामान्यापेक्षमिति । 
अन्यथा ह्नस्व॒ एव न स्यात्स्वायुत्पत्तिस्तु स्पादेवेति भाव: । यद्यपीदं 
आतिपदिकग्रहरण सत्त्वप्रधानप्रातिपदिकग्रहणार्थमू, तेनात्र न हस्वः, 
मूलोक्ताथें ज्ञापिते चारिताथ्यें दुनिरूपं च्‌। संख्याकर्माद्ययोंगात्स्वा- 
ययुत्पत्तिरपि न, ओत्सगिकसेकवचनसपि न, गसक॑ विना तदनुत्पत्ते:। 

१६ 
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“ सुपो धातु-” इति लूगपि न, धातुसाहचर्येण सुप्तिडित रसमभि- 
व्याहृतस्थेव तेन लग्विधानात्‌ । एवं च॒ ॒प्रत्ययान्तपर्युदासो न कतेंव्य 
इति सृत्रशेषे भाष्ये ध्वनितम्‌। पचेरन्‌, सर्वेस्मिन्नित्यादों नकारोच्चा- 
. रणसामथ्थ्येंन न नलोपः, तथाप्येतावत्क्लिष्टकल्पनापेक्षया लाघवात्प्रत्य- 
यान्तपर्य दास एबोचित इति भाव: । 


अप्रत्यय: किम्‌ ? हरिष, करोषि। अन्न सुप्‌ सिपोर्मा भूत्‌  असें 
जें मनोरमेंत म्हुटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (प्रकृत सूत्रांतून 
“ अप्रत्यय: हैं पद गाछ॒ल्यास, हरिषु, करोषि या स्थलीं सु,सि' 
या प्रत्ययांना प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व) त्यांना ती संज्ञा झाल्यानें 
त्या संज्ञेच्या सामर्थ्यानें (ड्याप्‌प्रातिपदिकात्‌' या अधिकार- 
सूत्रान्वर्ये ) औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय होऊन त्या प्रत्ययाचें श्रवण 
होण्याची आपत्ति येईल, म्हणजे त्या प्रत्ययाचा लक न होतां तो 
प्रत्यय कायम राहील. (जरी 'सु, सि* या प्रत्ययांहून औत्सगिक 
एक्रवचनाचा प्रत्यय झाला तरी,  सामान्‍्ये नपुंसकम्‌ ' या वचनान्वयें 
'सु, सि' हीं नपुंसक प्रातिपदिकें मानल्यानें स्वमो्नंपुंसकात्‌ * 
सू. ३१९ या सूत्रानें त्या प्रत्ययाचा लक होईलच व त्यामुक्ें त्या 
प्रत्ययाचें श्रवण होण्याची जी वर आपत्ति दरशंविली आहे ती 
बरोबर नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, त्या शंकेवर शब्दरत्नकार असें 
'उत्तर देतात कीं) विभक्ित प्रत्ययाच्या अर्थामध्यें लिड्रबोध करून 
देण्याचें सामथ्यं नसल्यामुछे (व तसें सामथ्ये प्रत्ययभिन्न अथंवान्‌ 
प्रातिपदिकांतच असल्यामुत्ठें ) स्वमोनेपुंसकात्‌ ” या सूत्रा्ें नपुंसक- 
_त्वाच्या आश्रयानें जो विभक्तिप्रत्ययाचा लुक होणें सांगितलें आहे 
तो लक्‌ (प्रत्ययाहुन झालेल्या औत्सगिक एकवचनाच्या प्रत्ययाचा) 
'होऊं शकणार नाहीं. (प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या अखेरीस 
भाष्यकार म्हणतात- कस्य च नपूंसक गृण: ? । प्रातिपदिकस्य ' 
व तसेंच  हहस्वो नप्‌सके प्रातिपदिकस्य  १*२"४७ या सूत्रावरील 
. भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें देखील “ नपुंसकलिज् द्रव्यस्येव सम्भवति । 
. द्रव्यवाचित्वं च प्रातिपदिकस्येव, न तु सुबन्तस्य, शक्तिप्रधानत्वात्‌, 
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नापिं तिडन्तस्य, क्रियाप्रधान॑त्वात्‌” असें म्हटलें आहें- यांवरून हैं 
स्पष्ट होतें कीं, विभकितंप्रत्ययांत लिज्रबोधनः करण्याचें सामथ्ये 
नसून तें प्रातिपदिकांतच असंतें. म्हणून विभक्तिप्रत्ययाहुन औत्सगिक 
एकवचनाचा प्रत्यय केला असतां, तो प्रत्यय नपुंसकलिज्भबोधक 
प्रातिपदिकाहुन झाला नसल्यामुब्ठे, त्याचे ठिकाणीं  स्वमोनपुंसकातू * 
या सृत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व त्या प्रत्ययाचा लुक होऊं 
दकत नाहीं.) जर सु, सि है प्रत्यय नपुंसकलिज्धाची बोधक 
प्रातिपदिकें आहेत असें मानलें तर (व- त्यांहन झालेल्या ओऔत्सगिक् 
एकवचनाच्या प्रत्ययाचा लक केला तर 'सु, सि यांना प्रत्यय- 
लक्षणानें पदसंज्ञा होईल व त्यांत) सकार हा आद्य वर्ण असल्यामुल्ें, 
“सात्पदाद्यो: ' सू. २१२३ या निषधान्वयें, त्या सकाराचें षत्व न 
होण्याची आपत्ति येईल असा दीक्षितांच्यां म्हणण्याचा भावार्थ आहे. 
(या विषयाचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे.) “ अप्रत्ययान्त: 
किम्‌ ? । तत्रव विभक्तिविशिष्टयोर्मा भूत्‌  असें जे मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (प्रकृत सूत्रांत “अप्रत्यय:> 
अप्रत्ययान्त:ः हा पर्युदास नसल्यास, हरिष, करोषि” या 
प्रत्ययान्तांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन) त्यांहुन देखीलू औत्सगिक 
एकवचनाचा प्रत्यय होण्याची आपत्ति येईल व सुपो धातुंप्राति- 
पदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें (सु, सि या प्रातिपदिकावयव 
होगान्‍्या) विभक्तिप्रत्ययांचा लक होण्याची आपत्ति येईल, आणि 
त्याचप्रमाणें. पचेरन्‌' इत्यादि स्थलीं अन्त्य नकाराचा लोप 


होषण्याची आपत्ति येईल. ( पचेरन, स्वेस्मिन्‌ ' इत्यादि शब्द जरी 


प्रत्ययान्त आहेत तरी, प्रकृत सूत्रांत अप्रत्ययान्त:” हा पर्यदास 
नसल्यास, त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व त्यांह्न एकवचनाचा 
ओऔत्सगिक सु प्रत्यय॒ होईल आणि जरी त्या “सु” प्रत्ययाचा 
“हलडायाब्म्य: सू. २५२ या सूत्रानें छोप होईल तरी प्रत्यय- 
लक्षणानें 'पचेरन, स्वेस्मिन्‌ हीं प्रातिपदिकसंज्ञक पदें ठरून न 
लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ ” सू. २३६ या सूत्रानें त्यांतीरलू अन्त्य 
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नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति ग्रेईल.). “अन्तवखझ्भावेन काण्डे 
कुडये . इत्यादौ . प्रातिपदिकत्व॑ स्थादेव ” असें जें. मनोरमेंतील 
शंकाग्रन्थांत महटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, काण्ड,.. 
कुडये ” इत्यादि स्थलीं विभवितप्रत्यय होण्यापूर्वी 'काण्ड, कुडय 
यांता विभक्तिप्रत्यय होण्पास कारणीभूत असलेली प्रातिपदिकसंज्ञा 
“ अन्तादिवच्च” सू. ७५ या अतिदेशानें काण्डे, कुडये ' या विभकत्यन्त 
शब्दांचे ठिकाणीं पूर्वान्तवद्भावानें होईल (व त्यामुत्ठे.. न्हस्वो 
नपुंसके प्रातिपदिकस्य ” सू. ३१८ या सूत्रानें त्या विभकत्यन्त 
शब्दांतील अन्त्य एकाराचा सहस्व-इकार-होण्याची आपत्ति येईल. 
या विषयाचें विवेचन मनोरमेंत केलेंच. आहे.) यथोद्देशेषपि या 
मनोरमेंतीलू पंक्‍्तोंत 'अपि!” हा शब्द घातला असल्यामुत्ठें, 
(“विभक्त्ये कादेशो नान्‍तवत्‌ हा जो परिहार यथोहे शपक्षांत सांगितला 
आहे) तो कार्यकालपक्षांत देखील लागू पडतो. कार्यकालपक्षांत 
संज्ञासूत्र विधिसूत्राशींच एकवाक्यतापन्न होतें व अतिदेशविधायक- 
सूत्राशीं एकवाक्यतापन्न होत नाहीं असें म्हणण्यास कांहींच प्रमाण 
नाहीं. वास्तविक प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक प्रकृत सूत्र अन्तादिवच्च 
या अतिदेशविधायक सूत्राज्ञीं एकवाक्यतापन्न झाल्यानेंच काण्डे, 
कुडये या स्थलों जहस्वाची प्राप्ति होते असें म्हणतां येऊं शकतें. 
(दीक्षितांच्या मतें ' काण्डे, कुडये ' यांना कार्यकालपक्षांत “अप्रत्य- 
यान्‍्त: ' या पर्युदासाच्या बलानें प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. पण 
शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, त्या पक्षांत देखील “ अन्तादिवच्च ! 
 सू. ७५ या जूत्राज्षीं प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक प्रकृत सूत्र एकवाक्य- 
 तापन्न झाल्यानें, पूर्वान्तवद्भावानें काण्डे, कुडये  यांना प्राति- 
पदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते व “विभकक्‍त्येकादेशो नान्‍्तवत्‌ ' 
हा सिद्धान्त असल्यामुछेंच ती आपत्ति टछते. म्हणून तो सिद्धान्त ._ 
दोन्‍्ही पक्षांत सारखाच लागू करणें उचित आहे.) उहस्वो नपुसके 


.. इति सूत्रे प्रातिपदिकग्रहणं वा उक्तार्थे सामान्यापेक्ष ज्ञापकमस्तु ' असें 





. जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, नपुंसकत्व 
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हा प्रातिपदिकाचे ठिकाणीं राहणारा धर्म असल्यामुल्ें (हहस्वो 
नपूंसके ' एवढेच सूत्र केलें असतें तरी त्या सूत्रांतीठ नपुसके या 
पदाचा) नपुंसके वर्तमानस्य” असा अर्थ झालाच असता व त्या 
अर्थाच्या सामथ्यनेंच प्रातिपदिकस्य” या पदाचा आपोआपच 
लाभ-आशक्षेप-झाला असता, आणि असें असून देखील पुन्हा त्या 
सूत्रांत 'प्रातिपदिकस्य ' या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें व्यर्थ ठर- 
ण्याची आपत्ति येते. (तें प्रातिपदिकग्रहण व्यर्थ न ठरावें याकरितां 
हैं मानणें आवश्यक आहे कीं, विभक्ितप्रत्ययाशीं एकादेश झाला 
असतां ज्याला पूर्वान्तवडद्भावानें प्रातिपदिक मानतां येतें तशा 
एकादेशान्त प्रातिपदिकाचा अन्त्य दीघे अच्‌ जहस्व न होतां, जें मूल्ठचें 
दीघे अजन्त प्रातिपदिक आहे तशाच प्रातिपदिकाच्या अन्त्य अचाचा 
त्या सूत्रानें ज्हस्व होऊं शकतो. असें मानलें असतां, 'काण्ड, कुड़य 
हीं मृल्चीं उहस्वान्त प्रातिपदिकें असून दीर्घान्त प्रातिपदिकें नसल्या- 
मुठ, विभवितप्रत्ययाशीं एकादेश झाल्यावर पूर्वान्तवद्भावानें  काण्डे, 
कुडये हीं प्रातिपदिकें मानतां येऊं शकलीं तरी, तशा एकादेशानें 


दीर्षान्त झालेल्या व मूल्च्या दीर्घान्त नसलेल्या प्रातिपदिकांचा 


अन्त्य दी्घं अच जहस्वो नपूुंसके ' सू. ३१८ या सूत्रानें हहस्व होऊं 
दशकत नाहीं. ) मनोरमेंतील वरील पंक्‍तींत ' उकतार्थे ' हा जो शब्द आहे 
त्याचा  विभकत्येकादेशस्यान्तवत्वाभावे, . म्हणजे  विभकक्‍त्ये कादेश 
हा पूर्वाचा अन्तवत्‌ होत नाहीं याचें,  असा अर्थ आहे. “ हहस्वो 
नपुंसके प्रातिपदिकस्य” या सूत्रांतील “ प्रातिपदिकस्य ' हैं पद 
सामान्यापेक्ष ज्ञापक न मानतां विशेषापेक्ष ज्ञापक मानल्यास, ( काण्डे, 
कुडये ' या स्थलीं) केवछ उहस्वकायं होणार नाहीं, परंतु सुबुत्पत्ति 
होण्याची आपत्ति येईछच असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ 
आहे. (वरील ज्ञापक विशेषापेक्ष मानल्यानें “पहस्वो नपुंसके 
प्रातिपदिकस्य  .ा सूत्रांत ज्या जहस्वकार्यावें विधान केलें आहे 
_तेबढ्द्याचपुरतें तें ज्ञापक ठरेल व डयाप्‌प्रातिपदिकात्‌ ” सू. १८२ 
या अधिका रसृत्रानें प्रातिपदिकाहुन सुबुत्पत्ति होण्याचें जें विधान 
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केलें आहे त्याला तें ज्ञापफक लागू पडणार नाहीं. त्यामुकें काण्डे,. 
कुडये ' या स्थलीं जरी पहस्वकाये होण्याची आपत्ति टछ्लेल तरी 
सुब॒त्पत्ति होण्याची आपत्ति कायम राहील्च. पण प्रातिपदिकाहुन 
जीं जीं कार्य होण्याची प्राप्ति आहे त्या सर्वे कार्याता लागू पडणारें 
तें सामान्यापेक्ष ज्ञापक आहे व तीं कार्ये होऊं शकत नाहींत असें 
मानल्यानेंच सुबृत्यत्ति होण्याची आपत्ति टाछतां येते.) उहस्वों. 
नपू सके प्रातिपदिकस्य-' या सूत्रांत प्रातिपदिकस्य ” या पदाचें ग्रहण: 
द्रव्यप्रधान प्रातिपदिकाचें ग्रहण व्हावें याकरितां केलें आहे व त्यामुल्ें 
' काण्डे, कुडये ' या स्थलीं (विभक्तिप्रत्ययांचा अर्थ प्रधान व विशेष्य 
असून द्रव्यवाचक प्रातिपदिकाचा अर्थ अप्रधात व विशेषणरूप 
असल्यामुक्ठें व अशा रीतीनें  काण्डे, कुडये या दब्दांनीं द्रव्यप्रधान 
प्रातिपदिकांचें ग्रहण होत नसून विभक्त्यर्थ प्रधान शब्दांचें ग्रहण होत 
असल्यामुक्े ) त्या सूत्रानें होणारें ऋस्वकायं होऊं शकत नाहीं आपषि. 
तसेंच त्या सूत्रांतील “प्रातिपदिकस्य ” या पदाचें ग्रहण मनोरमेंत 
सांगितल्याप्रमा्णें ' विभक्त्येकादेशों नान्‍्तवत्‌ या सिद्धान्तावें ज्ञापक 
मानल्यास, तें पंद स्वांशे चरितार्थ' ठरतें असे म्हणतां येणें 
अशक्य आहे. तसेंच “ काण्डे, कुडये ' या विभकत्यथंप्रधान शब्दांचा 
. संख्या, कारक इत्यादिकांशीं योग होगें संभवत नसल्यामुछ्ठे त्यांहुन 
_सुब॒त्पत्ति देखील होऊं शक्तत नाहीं. त्याचप्रमाणं औत्सगिक एक- 
वचनाचा प्रत्यय देखील त्यांहुन होऊं शकत नाहीं; कारण कांहीं तरी 
गमक-ज्ञापक-असल्याशिवाय तसा ओऔत्सगिक प्रत्यथ करता येत 
नाहीं (हें पूर्वी सांगितलेंच आहे.) तसेंच “सुपो धातुप्रातिपदिकयो: ' 
सू. ६५० या सूत्रानें सुप्‌” विभक्तिप्रत्ययाचा लक देखील होऊ 
. शकत नाहीं; कारण त्या सूत्रांत धातु” या पदाचें ग्रहण केले 
असल्यामुक त्या पदाच्या साहचर्यानें. अप्ता अर्थ निष्पन्न होतो 
कीं, सुप्‌, तिडः व तद्द्िन्न प्रत्यय यांचें ज्या समुदायांत एकत्र 
_ सहोच्चारण झालें आहे तशा समुदायांतीलूच 'सुप्‌ ' चा त्या सूत्रानें 
. छुक्‌ होऊं शकतो. (काण्ड, कुडय हीं द्रव्यप्रधान प्रातिपदिकें 
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असून त्यांनीं 'काण्ड, कुडय ” या ब्रव्यरूप अर्थाचा बोध होतो. 
त्यांहन अधिकरणार्थप्रधान 'डि>इ हा सप्तमीच्या एकवचनाचा 
प्रत्यय केला असतां, विभकत्यर्थ प्रधान होऊन प्रातिपदिकार्थ अप्रधान- 
विभकत्यर्थाचें विशेषण-होतो व काण्डे, कुडये” यांचा काण्डरु- 
पाधिकरणे, कुडयरुपाधिकरणे ' असा अर्थ होतो. या अर्थामध्यें 
अधिकरणरूप विभकक्‍त्यर्थ प्रधान असून द्रव्यरूप प्रातिपदिका्थे 
अप्रधान असल्यामुकें व जहस्वो नपुसके या सूत्रांत प्रकृत सूत्रांतुन 
“प्रातिददिक' या छाब्दाची अनुवृत्ति करतां येत असून 
देखील त्या सूत्रांत 'प्रातिपदिकस्य या पदाचें जें मुद्दाम ग्रहण 
केले आहे तें ब्र॒व्यप्रधाना्थंवोधक नपुसक प्रातिपदिकाचें 
ग्रहण व्हावें व तशाच प्रातिपदिकाला हहस्वकाये ब्हावें 
याकरितां केलें असल्यामुक्ें, ' काण्डे, कुडये हीं जरी पूर्वान्तव:द्भावानें 
ग्रातिपदिकें मानलीं तरी, त्या विभकत्यथ॑प्रधाव शब्दांता त्या 
सुत्रानें सांगितलेलें नहस्वकार्य होऊं शकत नाहीं. त्यांना प्रातिपदिक 
मानल्यास त्यांहुन सुबुत्पत्ति होष्याची आपत्ति येईल असें म्हणणें 
असल्यास, तें म्हणणें देखील बरोबर नाहीं; कारण संख्याकारक- 
बोधक प्रातिपदिकाहुनच सुबुत्पत्ति होऊं शकते व वरील विभकत्यथे प्रधान 
शब्दांचा संख्येशीं किवा कारकाशीं मुछींच योग संभवत नाहीं हें 
' हहस्वो नपुंसके ' १.२.४७ या सूत्रावरील भाष्यावरून स्पष्ट होतें. 
त्या सूत्रावरोल भाष्यांत भाष्यकार स्हणतात-  तिबन्तं चापि किचित्‌ 
विभक्त्यथंप्रधानं, कि चित्‌ क्रियाप्रधानम्‌ । काण्डे, कुडये इति विभ- 
क्त्यर्थप्रधानं, रमते ब्राह्मणकुलमिति क्रियाप्रधानम्‌ । न चैतयोरथ- 
योलिज्धसडख्याम्थां योगोषरित ।” तसेंच कांहीं गमक नसल्यामत्ें 
' काण्डे, कुडये ” यांहुन पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें एकबवचनाचा औत्स- 
गिक प्रत्यय देखीलू होऊं शकत नाहीं. आणखी असें कीं, “ सत्व॑- 
प्रधानप्रातिपदिकग्रहणार्थ प्रातिपदिकग्रहणम्‌ ” असें मानलें असतां, 
-जसें जहस्वो नपूसके प्रातिपदिकस्य ” या सूत्रांतील “प्रातिपदिकस्य ' 
नया पदाचें ग्रहण स्वांशे चरितार्थ ठरतें तसें तें पद ' विभकत्येकादेशो 
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नानतवत्‌ या सिद्धान्ताचें सामान्यापेक्ष ज्ञापक मानल्यास, स्वांशे 
चरिता्थ ठरत नाहीं व स्वांशे चरिताथ॑ ठरणें हें ज्ञापका्ें एक 
लक्षण असल्यामु्ठें, तें पद वरीर सिद्धान्ताचें ज्ञापक देखील मानता 
येत नाहीं. दुसरें असें कीं, 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो: या सूत्रांत 
'धातु या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुत्ें त्या पदाच्या साहचर्यानें 
साहचरय न्यायान्वयें हैं ज्ञापित होतें कीं, 'धात्वववस्य यादुशस्य सुपो 
 लग्भवति तादुशस्यैव प्रातिपदिकावयवस्यथ सुपो छग्भवति, ' म्हणजें 
धात्ववयव असणाय्या जश्ञा प्रकारच्या 'सुप्‌ * चा लक होतो तशाच 
प्रकारच्या प्रातिषपदिकाववयव असणान्या सुप्‌ 'चा लक होतो.- 
त्यामुछ त्या सूत्राचा असा अर्थ निष्पन्न होतो कीं, सुबन्त किवा 
तिडनत व सुप्तिहभिन्न प्रत्यय यांच्या समभिव्याहारानें-यांचें 
एकत्रीकरण होऊन - बनलेले जे प्रातिपदिक त्यांतीलच अवयवरूप 
“सुप्‌ ' चा- अन्तवंति सुबादिविभक्तिप्रत्ययांचा - लक होतो. या 
अर्थान्वयें ' राज्ञ: पुरुष: 5 राजपुरुष: 5 राजन्‌ इस्‌ पुरष सु या 
स्थलों जो दोन सुबन्तांचा समासरूप समुदाय क्ृत्तद्धितसमासाइच' या 
सृत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञक ठरतो त्यांतील इस ” व सु या विभक्ति- 
प्रत्ययांचें सहोच्चारण असल्यामुल्ें, वरील सूत्रानें त्यांचा लक होतो, 
आणि तसेंच पुत्र अम्‌ क्‍्यच हा जो सुबन्ताचा व सुप्तिडभिन्न 
“क्यूच्‌ या कृत प्रत्ययाचा समुदाय आहे तो सनाचन्ता धातव: 
सू. २३०४ या सूत्रानें धातुसंज्ञक ठरत असल्यामुकें, त्या समृदायाचा 
अवयव जो “ अम्‌ हा विभक्तिप्रत्यय आहे. त्याचा 'क्यच्‌ ' प्रत्यया- 
सह उच्चार केला असल्यामुछें, त्याचा वरील सूत्रानें लक होऊन व _ 
“क्यचि च सू. २६५८ या सूत्रानें पुत्र” यांतील अन्त्य अकाराचा 
ईकार होऊन ' पुत्रीय ” असा क्यजन्त नामधातु सिद्ध होऊन त्याचीं 
“आत्मनः पुत्रमिच्छति या अर्थामध्यें पुत्रीयति इत्यादि रूपें सिद्ध 
 होतात. “काण्डे, कुडये ” या स्थलीं (हिः 5 इ' हा एकच सुप्‌ 
असल्यामुद्ठें व*त्याचा इतर सुप्‌ ” किवा  तिडः ' किवा तद्धिल्न प्रत्यय- 
. यांसह समभिव्याहार-सहोच्चारण-नसल्यामुल्ें, त्या रूपांतील अन्त्य 
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:ए' चा सुपो धातुप्रातिपदिकयो: या सूत्रानें मुछींच लुक होऊं शकत 
नाहीं.) म्हणुन प्रकृत सूत्रांत प्रत्ययान्ताचा पर्युदास करण्याची कांहीं 
गरज नाहीं असें प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या अखेरीस ध्वनित केलें 
आहे. (व्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं असा प्रश्न केला आहे कीं, प्रक्ृत 
सूत्रांतीलठ अप्रत्यय: हा पर्युदास मानावा किंवा प्रसज्यप्रतिषेध 
मानावा. तो पर्यदास मानल्यास, विभक्तिप्रत्ययाबरोबर एकादेश 
झाला असतां, . तशा एकादेशान्त काण्डे, कुड्ये, रमते 
इत्यादि प्रत्ययान्त शब्दांना पूर्वान्तवस्भावानें .जी प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं पाहते तिचा निषेध करावा लागेल, “अप्रत्यय: ” हा प्रसज्य- 
प्रतिषेध मानल्यास, ब्रम्हबन्धू' या ऊडन्त शब्दाला प्रातिपदिक- 
संज्ेच्रा निषेध होऊं लागेंल. अशा रीतीनें दोन्‍्ही पक्षांत दोष 
दाखवन अखेरीस भाष्यकार म्हणतात-  तस्मादुभाभ्यामपि वक्‍तब्य॑ 


. स्याद्‌ हहस्वो नपुंसके यत्तस्येति । कि च नपूंसके ? । नपूंसक॑ यस्य 


गण: । कस्य च नपंसक गृण: ? प्रातिपदिकस्य । हेंच तें भाष्य होय 
कीं ज्या संबंधानें शब्दरत्नांत एवं च प्रत्ययान्तपयं दासो न कतेव्य 
इति सूत्रह षे भाष्ये ध्वनितम्‌ ” असे म्हटलें आहे. या भाष्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, प्रक्ृृत सूत्रांतील अप्रत्यय: हा जे पर्युंदास 
मानतात किवा प्रसज्यप्रतिषेंध मानतात त्या दोघांच्याहि मर्तें 
' काण्डे हें प्रातिपदिक आहे असें- मानलें जाऊन “हस्वो नपुंसके 
प्रातिपदिकस्य या सूत्रानें नहस्व होऊं लागेल आणि त्या दोषाचें 
निवारण करण्याकरितां त्या सूत्राऐवजी ““हस्वों नपुसके यत्तस्य 
असें सूत्र पठित करावें लागेल. तसें सूत्र पठित केलें असतां, ज्याचे 
ठिक्राणीं नपुंसकत्व हा धर्म आहे त्याचाच त्या सूत्रानें ज्हस्व होऊं 
घकतो व प्रकृत स्थलीं नप्ूसकलिज् हा घर्मं 'काण्ड या मकछ्ठ प्राति- 
पदिकांत असून 'काण्डे या प्रत्ययान्त शब्दांत नसल्यामुल्ठें, 'काण्डे 
यांतील अन्त्य एकाराचा जहस्व होण्याची आपत्ति टछते. या भाष्यावर 
उद्योतका र असें म्हणतात-' एवं च प्रत्ययान्तपर्य दासो निषे धो वेत्त्य भय- 
मपि व्यर्थंम्‌ । तत्फलं हि तत्र हहस्वव्यावत्तिरेव, तस्यामन्यथासिद्धायां 
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सद्ब्॒थमेवेति भाव: । फलान्तर तु नास्त्येव, औत्सगिकेकवचनस्ये ष्टं- 


सिद्धयर्थ क्वाचित्कत्वेन तदर्थस्य सडछ्यांकर्माचयोगेन च सुबनापत्ते: । 
नच प्रत्ययान्तस्य प्रातिपदिकत्वे तदवयवसुपो लगापत्तिः, 
विधिवेयर्थ्यापत्ते: ।  तस्माद्धातुसाहचर्याद्वि भवत्यतिरिक्तशब्द्घटित- 
प्रातिपदिकावयवस्थैव तेन लुगिति न दोष:। या उद्योता- 


वरून हैं स्पष्ट होतें कीं,” वरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं जें 


म्हटलें आहे त्याचा वास्तविक हा आशञ्यय आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत 
प्रत्ययान्ताचा पर्यूदास करण्याची कांहीं गरज नाहीं; कारण तो 
पर्यृंदास न केल्यास ज्या आपत्ति येऊं पाहतात त्या सर्व आपत्तीचें 
इतर रीतीनें सहज निवारण करता येतें. पण प्रकृत सूृत्रांतून 
 अप्रत्ययान्त:” हा पर्युदास गाछ॒ल्यास  पचेरन्‌, सर्वेस्मिन्‌ इत्यादि 
प्रत्ययान्त नकारान्त पदांना प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व ते दाब्द 
प्रतिपदिकसंज्ञक पदें ठहून त्यांच्या अन्त्य नकाराचा “न लोप: प्राति- 
पदिकान्तस्यथ  सू. २३६ या सूत्रानें लोप होण्याची आपत्ति येईल 
अशी कोणी शंका केल्यास, त्या हंकेवर शब्दरत्नकार असे उत्तर 


 देतात कीं,) पचेरन्‌, सर्वेस्मिन्‌' इत्यादि स्थलीं नकारोच्चारण- 


बे 


सामर्थ्यामुछें, नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति येत नाहीं. (झस्य 
रन _सू. २९५६, डासिट््योस्मात्स्मिनौ सू. २१६ या दोन्‍्ही सूत्रांत 
प्रत्ययांचे जागीं होणारे आदेश मुद्दाम नकारान्त पठित केले असल्या- 
में, त्या आदेशांतील अन्त्य नकाराचा न लोपः सू. रश६ या 


सूत्रानें लोप करतां येत नाहीं. नकाराचा लोप होणें इष्ट असतें तर 
-पाणिनीनें ते आदेश नकारान्त पठित न करितां नकाररहित पठित 


केले असते. सारांश प्रकृत सूत्रांत अप्रत्यय: « अप्रत्ययान्त:' असा 


प्रत्ययान्ताचा पयुंदास न केल्यास दीक्षितांनीं मनोरमेंत ज्या आपत्ति 


दाखविल्या आहेत त्या सव॑आपत्तीचें निवारण यद्यपीद॑ प्राति- 
पदिकग्रह्ण --- न नलोप:' या शब्दरत्नांतील पंक्तीत शब्दरत्नकारांनीं 


केलें आहे. तरी पण छाब्दरत्नकार पुढ़ें असें म्हणतात कीं, अशा _ 


रीतीनें दीक्षितांनीं द्शविलेल्या आपत्तींचें निवारण करतां येऊं शकत 


'>रटालरवयपुरयकसनलसकतततउ9५ञआ७ऊ उप८ 
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असल्याम्॒ें प्रत्ययान्तावा पर्युंदास करणें जरी अनावश्यक ठरतें) 
तरी, अनेक क्लिष्ट कल्पना करून प्रत्ययान्ताचा पयुंदास करणें 
आवश्यक नाहीं असें मानण्यापेक्षां (प्रत्ययान्तावा पर्युदास केल्यानें 
कोणतीहि क्लिष्ट कल्पना कराबी लागत नसल्यामुल्ठें व अशा रीतीनें 
तसा ) पयुंदास करण्यांतच लाघव असल्यामुछें, तसा पर्युदास करणें 
उचित आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. हा 
दब्दरत्न- अतथात्वादिति । यस्माहिहितस्तदादित्वस्थेशञास्त्रीय- उ९ 2 
त्वेन व्यपदेशिव:्भावालभ्यत्वादिति भावः । निषेधादिति । यद्यपि | 
व्यपदेशिव:द्धावेने काच्त्वादेरिवास्थाप्यज्ञास्त्रीयस्यातिदेशेन लाभसं भव:, 
.. अतएव भवतोत्यादों भवतेः दबनिरूपिताड्भत्वसिद्धिः, व्यतिसे इत्यादों 
. से इत्यस्यथ पदत्वसिद्धिच, इरित्यादों कार्यकालपक्षे तद्धितान्तत्व- 
'निबन्धनप्रातिपदिकत्वसिद्धिहच, युवापत्ये तत इव्नन्तत्वनिबन्धनफक- 
सिद्धिइच । तथाप्यसहाय एव व्यपदेशिवद्धावों न तु ससहाये, 
तेनेतरावयबे . तदप्रवृत्तिः । स्पष्टा चेयं रीति: “आदेच उपदेशे ” 
इत्यत्र केयटे । अत एवं सभासंनयने व्यपदेशिवद्धावेनाकारस्य नादित्वं, 
वरिद्राधाताविकारस्थ नान्‍्तत्वं,. तथा सति वद्धत्वप्रयुक्तदछ:, 
इवर्णान्तत्वप्रयुक्‍्तो5च्प्रत्ययक्च॒स्यात्‌ । ततोड्च्र न किचिद्दैबस्यम्‌ । 
साच लोकन्येयसिद्धा लोकेषपि बहुपुत्रसत्त्वे नेकस्मिन्‌ ज्येष्ठकनिष्ठा- 
'दिव्यवहार:, विजातीयकन्यादिसत्त्वे त्वेकस्सिन्नपि. तथा व्यवहारों 
भवत्येवेति बोध्यम्‌ । अत एवं हरिध्वित्यादों सोः पदत्व॑ न। “ निजौ 
चत्वार एकाच / इति शाष्य॑ त्वेकस्मिन्नित्यस्यथापर्यालोचनये कदेश्यु क्ति- 
'रिति तात्पयंम्‌ । वस्तुतस्तु पर्युदासेने वार्थ वत्वे लब्धे अर्थ बद्ग्रहणादत्र 
सूत्रेषपि विभक्तीतरानपेक्षायाइर्थबोधभाष्यमनु पपन्चनमत आह-निजौ 
चत्वार इतीति। तात्पयंसिति । प्रत्ययपयुंदासाज्भकतुर्मलकृत इति 
दोष: ।  एतेनारुचि७ध्वंनिता,  तासुद्धाटयति-वस्तुतस्त्वित्यादिता ।._ 
अन्न ८ सूत्रेषपीति । अपिनोत्तरसूत्रसड ग्रह: । तेनेंकरूपता द्वयोर्भव्ति, 
मूलरोत्यातु बेरूप्यं स्फुटमेव । नन्‌ भवदुक्‍तार्थवत्वमलौकिकविग्नहवा- 
_'दिकत्वाक्षदि: । तदा प्र॒त्ययस्य प्राप्तिरेव न, इति केवलप्रत्ययपर्य दासो 
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: व्यर्थ: । ध्वनितं चेदं प्रत्ययपरयुंदासानुक्त्या भाष्ये । “सुप्तिडन्तम्‌- 


इति सृत्रस्थभाष्यकेयटयोरप्यत्रेव तात्पर्यमिति बोध्यम्‌ । 


' केवलस्य च अतथात्वात्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 


त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहितस्तदादे: '- 


परि. २३-या परिभाषान्वयें प्राप्त होणारा तदादित्वधर्म अशास्त्रीय 
असल्यामृछें, तसा धर्म प्रत्ययाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:द्धावानें आणतां 


येऊं शकत नाहीं: ( व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ >परि. ३०-या परि- 
भाषान्वयें केवलाच ठिकाणीं-प्रकृतिरहित केवल प्रत्ययाचे ठिकाणीं-- 
दास्त्रीय धर्माचाच अतिदेश करतां येतो. तदादित्व' हा शास्त्रीय 


धर्म नसून अशास्त्रीय घर्मं असल्याघुल्ें, तशा अशास्त्रीयः धर्माचा 


असहाय प्रत्ययाचे ठिकाणीं अतिदेश करता येत नाहीं व केवल 


प्रत्ययाला प्रत्ययान्त मानतां येत नाहीं.) एकाच्त्व” हा अशास्त्रीय 


धर्म .असून देखील ज्याप्रमाणें व्यपदेशिव:द्भावानें त्याचा अतिदेश 
केल्यानें त्या धर्माची प्राप्ति होऊं शकते त्याचप्रमाणें तदादित्व हा 


अशास्त्रीय धमं असून देखील त्याचीहि अतिदेशानें प्राप्ति करून देता 


येणें शक्य आहे. ( एकाच्‌ * हा अन्यपदार्थ प्रधान बहुब्रीहि असुन 
त्याचा एक: अच्‌ यस्मिन्‌ वर्णसम्‌दाये” असा विग्रह होतो. या 
अर्थान्वयें ज्या वर्णसमुदायामध्यें, उदाहरणार्थ 'गम्‌, हन्‌ इत्यादि 
वर्णसमृदायामध्यें, एक अच्‌ आहे त्याला 'एकाच्‌ ” असें म्हणतां येतें. 
पण 'इण्‌ गंतौ” या धातूंत इतर कोणतेहि वर्ण नसून 'इ हा एक 
अच्‌च आहे. तरी अज्या (इ चे ठिकाणीं व्यपदेशिव:ड्भावानें एकाच्त्व- 
रूप अशास्त्रीय धर्माचा अतिदेश करता येतो व त्याला 'एकाच 


असें म्हणतां येतें. तसें न केल्यास, त्या धातूचें 'एकाचो दे प्रथमस्य ” 
सू. २१७५ या सूत्रानें होणारें द्विविंचल होऊं शकणार नाहीं व 


“इयाय ' इत्यादि लिटुलकाराच्या इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकणार 


नाहीं. सारांश व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ही परिभाषा छौकिक, म्हणजेच 
अशास्त्रीय, व्यवहाराच्या- आधारावर रचली असल्यामुक्ठे, त्या परि- 
.. भाषाज्वयें अशास्त्रीय धर्माचा देखील अतिदेश करतां येतो; आणि 
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असें आहे) म्हणूनच भवति' इत्यादि स्थलीं भू यारा शप्‌ ! 


अ्रत्ययावें अद्भ मानतां येतें. (भू+शप्‌+ति-भो+अ+ति>भव्‌+अ+ति> , 


भव+ति' या स्थलीं भू नें सुरू होणारें “भव” हैं संपूर्ण शब्द- 
स्वरूप “ यस्मातृप्रत्ययविधिस्तदादि प्रत्यये5ड्रमू ' सू. १९९ या 
सुत्रान्व्थें “तिप्‌” प्रत्ययाचें अद्भ मानतां येतें. पण भू हैं शप्‌- 
प्रत्ययाचें अज्भ कसे ठरावें ? . 'भू' या सस्‍्थलीं भू” हा एकटाच 
आहे व त्यापुढें इतर वर्णसमृदाय नाहीं व यस्मात्पूवेन्ास्ति 


परमस्ति” अशी आदि' शब्दाची व्याख्या असल्यामुक्ें, या व्याख्ये- 


प्रमाणें (भू? ला वास्तविक अज्भुसंज्ञा प्राप्त होऊं नये. तथापि 
“ व्यपदेशिवदेकस्मितू ' या परिभाषान्वयें भू! यारा अजद्भधसंज्ञा 
प्राप्त होते ब तें 'शप्‌ * प्रत्ययाचें अद्भ मानण्यांत कांही अड्चण येत 
नाहीं.) तसेंच व्यतिसे इत्यादि स्थलीं से” याला पदसंज्ञा होते: 
(वि+अति+अस्‌ +से” या स्थलीं तासस्त्योलोप:' सू. २१९१ 
या सूत्रानें अस्‌ ” धातंतील अन्त्य सकाराचा छोप होऊन व 
“इनसोरल्लोप: सू. २४६९ या सूत्राने त्या धातंतील अवशिष्ट 
अकाराचा लोप होऊन आणि अशा रीतीनें संपूर्ण अस्‌ धातु 
नाहींसा होऊन त्या धातृहन झालेला से हा प्रत्ययच शिकुक 
राहतो. त्या प्रत्ययाचे ठिकाणीं प्रत्ययान्तत्वरूप बुद्धि करण्याकरितां 
व्यपदेशिवद्भाव करणें भाग आहे व व्यपदेशिवद्धाव केल्यानें 
'से हें प्रत्ययान्त ठरुन पद ठ रतें आणि 'सात्पदाद्यो:” सू. २१२३ 
हा निषेध असल्यामुकें, से” या पदांतीक आद्य सकाराखें 
“आदेशप्रत्यययो:' सू. २१शया सूत्रानें होणारें षत्व होत नाहीं. 
व्यपदेशिवड्भाव केला नसता तर, से! यारा पदसंज्ञा झाली नसती 
आणि तो केवल प्रत्यय ठरला असता आणि त्यामुब्ठें आदेशप्रत्यययो:' 
सू. २१२ या सूत्रानें त्यांतील सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति आली 
असती व ॒व्यतिषे ' असें अनिष्ट"रूप झालें असतें. ) तसेंच 'इ:' 
इत्यादि स्थलीं इ' हा कार्यकालपक्षांत तद्धितान्त मानला जात 
असल्यामुते ( कृत्तद्धिससमासाइच  सू. १७९ या सूत्रानें) त्याला 
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प्रातिपदिकसंज्ञा होते व (तो दाब्द 'इम् ! प्रत्यंयान्त प्रातिपदिक ठरत 


असल्यामुक्ें. यत्रियोश्च' सू. ११०३ या सूत्रानें ) “युवापत्य या 


अर्थामध्यें त्या इजन्त प्रातिपदिकाहुन ' फक' प्रत्यय होतो. . (अं 
हा वर्ण विष्णु या अर्थाचा वाचक आहे. अत इब्‌ सू. १०९५ 


या सूत्रा्ें अदन्त प्रातिपदिकाहुन अपत्याथेक्र 'इंज्‌: प्रत्यय होणें 


सांगितलें आहे. यस्मात्पुव॑ंमस्ति परन्नास्ति सोउन्‍्त:ः या व्याख्ये- 
प्रमाणें ' अ हा वास्तविक अदन्त मानतां येत नाहीं; कारण तो 


एकटाच असून त्यापूर्वीं कोणताहि वर्ण नाहीं. तथापि व्यपदेशिवज्धान 


वानें त्याला अदन्त मानतां येत असल्याम॒ुछें त्याहून इम्‌ः 
प्रत्यय करतां येतो. तो प्रत्यय केल्यावर “अ + इम्‌ रू अ+#इ 
अशी स्थिति झाली असतां  यचि भम्‌  सू. २३१ या सूत्रान्वर्यें 'अ 
हें अद्ध भसंज्क होत असून त्या पुढें अजादि तद्धित प्रत्यय येत्त 
असल्यामुछें, यस्येति च सू. ३११ या संत्रानें “अ' या प्रकृतीचा 
लोप होऊन 'इज्‌ > इ' हा प्रत्ययच शिलूक राहतो. हा जरी 
केवत् तद्धित प्रत्यय आहे तरी व्यपदेशिवद्भावानें त्याला तद्धितान्त॑ 
मानतां येतें. आणि त्यामुव्ठेंच  कृत्तद्धित या सूत्रानें त्याला प्राति- 
 पदिकसंज्ञा होऊन त्या इजप्रत्ययान्त प्रातिपदिकाहुनः  फक्‌ ' प्रत्यय 
. होतो. या शब्दरत्नांतील पंक्‍्तीत जो कार्यकालपक्षाचा मुद्दाम उल्लेख 
_ केला आहे व यथोह्शपक्षाचा उल्लेख केला नाहीं त्याचें कारण हैं कीं, 
यथोदंशपक्षांत अ+ इज्‌ ' अशा स्थितीतच हा इज“ प्रत्ययान्त॑ 
समुदाय तद्धितान्त ठरून त्याला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होते ती. 'अ' या 
प्रकृतीचा लोप झाल्यावर देखील अवशिष्ट राहिलेल्या इ' या प्रत्ययाचे 
 ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें प्राप्त होते. पण कार्याकालपर्क्षात अवशिष्ट 
इ' ला प्रातिपदिक मानता येतें किवा नाहीं हैं ठरविण्याचा जेव्हां 
प्रसंग येतों तेव्हां कृत्तद्धितसमासाइच ' या प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक 
. सृूत्राची उपस्थिति होते व त्या सूत्रानें तद्धित प्रत्ययाला प्रातिपदिक- 
. संज्ञा होणें सांगितलें नसून तद्वितान्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा होणें 
. चांगितलें असल्यामुछठें आणि अवशिष्ट “इ' हा वास्तविक तद्धित 
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प्रत्यय असून तद्धितान्त नसल्यामुक्ें, त्याचे: ठिकाणीं व्यपदेशिव-द्भाव 
केल्याशिवाय, त्याला कार्यकालपक्षांत तद्धितान्त व प्रातिपदिकसंज्ञक 
मानता येऊं शकत नाहीं.). तथापि असहायाचेच - एकट्यावेच - 
ठिकाणीं व्यपदेशिव-:द्भाव करता येतो; ससहायाचे ठिकाणीं , ब्यपदे- 
शिवजड्भाव करतां येत नाहीं. त्यामुठे जो (समृदायाच्रा अवयव असून 
समुदायांतील इतर वर्णांसह अवस्थित आहे) तशा समुदायाच्या 
अवयवाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:्भावाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं. 
(म्हणून व्यतिसे' या स्थलछीं से हा प्रत्यय व त्याचप्रमाणें इ:' 
या स्थलों 'ई हा तद्वितप्रत्यय असहाय असल्यामुछें, त्यांचे ठिकाणीं 
व्यपदेशिव-ड्राव करता येतो. परंतु 'हरिषु, करोषि या स्थलीं सु, 
सि हे प्रत्यय प्रकृतिप्रत्ययविशिष्ट समृदायाचे अवयव असून व 
त्यांना प्रकृतीचें सहाय असून ते असहाय नसल्यामुें, त्यांचे ठिकाणीं 
व्यपदेशिवज्भाव करता येत नाहीं व त्यांता प्रत्ययान्त मानतां येत 
नाहीं. ) ह 'आदेच उपदेशेडशिति' सू. ६.१.४५ या सूत्रावरील 
भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें हाच अर्थ स्पष्ट केला आहे. ( त्या सुत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यका रांनीं असा प्रश्न केला आहे कीं, त्या सूत्रांतील एच, 
उपदेश या पदांनीं घातुपाठांत जो ' एच आहे त्याचें ग्रहण करावें 
किवा जो एजन्त भहे त्याचें ग्रहण करावें, केवछ एचारचें ग्रहण केल्यास . 
'ढौक, त्रौक्‌ या धातुूंपुढें 'तृच्‌ हा अशित्‌ प्रत्यय आला असतां, 
'ढौ, त्रो' यांतील  औ' चे जागीं आकार होण्याची आपत्ति येईल; 
पण 'एच्‌ याचा ' एजन्त ' असा अर्थ केल्यास ती आपत्ति ट्व्ठते; 
कारण वरीरू दोन्ही धातु घातुपाठांत ओऔकारान्त पठित नसून 
ककारान्त पठित आहेत. पण “एच्‌ याचा एजन्त असा अर्थ 
केला तरी “ढोक्‌, त्रौक्‌ या धातूंतील 'ढौ, त्रौ' हे एजन्त आहेत 
अशी व्यपदेशिवद्भावानें बुद्धि करतां येते व तशी बुद्धि केल्यास, त्यांचें 
आत्व होप्याची आपत्ति येतेच. यावर भाष्यकार “अथंबता 
व्यपदेशिवद्भाव:, ' म्हणजे जो अथेंवान्‌ आहे त्याचेत्र ठिकाणीं 
व्यपदेशिव:द्भाव करता येतो, असें उत्तर देतात आणि “ढौक, त्रौक्‌ 
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यांतील “ढौ, त्रौ' हे अवयव अथंवान्‌ नसून संपूर्ण समुदाय अर्थवान्‌ 
असल्यामुछें, त्या अनर्थंक अवयवांचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:्भाव 
करतां येत नाहीं व त्यांना एजन्त मानतां येत नाहीं. यावर कैयटाने 
' आद्यक्तवदेकस्मिल्षित्यतिदेशोऊत्र न प्रवतंतेडसहायत्वाभावादौका र॒स्य,' 
म्हणजे 'ढौक्‌, त्रौक्‌* या समुदायांतील औकार ससहाय असून 
असहाय नसल्यामुछें त्याचे ठिकाणीं आद्यन्तवदेकस्मिन्‌! किया 
“व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' या परिभाषान्वयें व्यपदेशिवद्भाव करता येत 
नाहीं, असें म्हटलें आहे. सारांश 'अथंवता व्यपदेशिवस्धाव:' या 
भाष्यवचनांतील  अरथंवता” या पदाचा लक्षणेनें असाहायेन ' 
असा अर्थ केला आहे; कारण जो अथंवान आहे त्याला आपला 
अर्थ बोधित करण्याकरितां दुसप्याच्या मदतीची गरज पडत 
नसल्यामुलें, त्याला असहाय असें म्हणतां येतें.) जो असहाय आहे, 
म्हणजे समुदायाचा अवयव नाहीं व एकटाच आहे, त्याचेच ठिकाणीं 
व्यपदेशिव:ड्राव करतां येत असल्याम॒ुछें, सभासन्नयन ” यांतील 
आकार व्यपदेशिव-:द्वावानें आदि मानतां येत नाहीं व “दरिद्रा' 
या धातूंतील इकार अन्तीं आहे असें मानता येत नाहीं. तसें 
मानल्यास, म्हणजे समुदायांतील अवयव जे “आ, इ” ससहाय भाहेत 
: त्याचि ठिकाणीं देखील व्यपदेशिवज्भाव करतां येतों असें मानल्यास, 
प्रथम उदाहरणांत “वृद्ध या संज्ञेच्या निमित्तामुछें होणारा 'छ' 
प्रत्यय व द्वितीय उदाहरणांत धातूंत इकार अन्तीं असतांना होणारा 
“अच्‌  प्रत्यय होण्याची आपत्ति येईल. ( सभासन्नयन ' यांतीरू 
'आ' जरी भासन्नयन या समृदायाचा आद्य अच्‌ भाहे तरी 
 सभासन्नयन या समुदांयाचा आय्य अच्‌ नाहीं आणि तो “आ' 
समुदायाचा अवयव असून ससहाय असल्यामुछें, त्याचे ठिकाणीं 
व्यपदेशिवद्भाव करता येत नाहीं व त्याला आदि मानतां येत नाहीं. 
त्याचप्रमाणें दरिद्रा' या धातूंतील इकार जरी “दरि!” याचा 
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_ अन्त्य वर्ण आहे तरी तो “दरिद्रा' या समुदायाचा अन्त्य वर्ण 
-...  नसल्यामुदें, समुदायावयव असणान्‍्या त्या ससहाय इकाराचे ठिकाणीं 
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 व्यपदेशिव द्भावानें तो अन्त्य आहे अशी बुद्धि करतां येत नाहीं. तशा 
ससहायाचे ठिकाणीं. देखील व्यपदेशिवद्धाव करता येतो असें 
मानल्यास, प्रथम उदाहरणांत वुद्धियेस्थाचामादिस्तद्घ॒ द्धम्‌ | 
सू. १३३५ या सूत्रानें वृद्धसंज्ञा होऊन “वृद्धाउछ:  सू. १३३७ या. 
सूत्रानें वृद्धसंज्ञानिमित्तक छ  प्रत्यय होण्याची आपत्ति येईल व 
द्वितीय उदाहरणांत 'एरच सू. ३२३१ या सूत्रानें इकारान्त धातूला 
होणारा 'अच्‌ ' प्रत्ययः होण्याची आपत्ति थेईल.) असहायाचे 
ठिकाणींच व्यपदेशिव:द्भाव करतां थेतो व ससहायाचे ठिकाणीं 
ब्यपदेशिव-द्भाव करतां येत नाहीं असा नियम असल्यामुव्ठेंच, वर 
जीं उदारहणें दिलीं आहेत, म्हणजे  व्यतिसे, इः, सभासन्नयन, दरिद्रा' 
त्यांत कांहीं वैषम्य-दोष-येत नाहीं.. (व्यतिसे व इ या उदा- 
हरणांत से, इ” हे असहाय असल्यामुद्ठें त्यांचे ठिकाणीं 
व्ययदेशिवश्भाव करतां येतो व त्यामृत्गें से” हैं पद आहे 
असें . मानतां येते आणि इ हा तद्धित ' इम्‌ प्रत्ययान्त 
आहे असे मानतां येतें. परंतु सभासन्नयन यांतील आ' व 
दरिद्रा' या धातूंतील इ* है समृदायातरे अवयव असूच असहाय 
नसल्यामुछें, त्यांचे ठिकाणीं व्यपदेशिवज्भाव करतां येत नाहीं आणि 
अशा रीतीनें या चारहि उदाहरणांत कोणताहि दोष येत नाहीं. ) 
 व्यपदेशिवदेकस्मिन ' ही परिभाषा लछौकिकन्यायसिद्ध आहे. छौकिक 
व्यवहारांत देखील एखाद्या पुरुषास अनेक पुत्र असल्यास कोणत्याहि 
पुत्राचे ठिकाणीं ज्येष्ठ, कनिष्ठ ' इत्वादि व्यवहार करतां येत 
नाहीं; परंतु त्या पुरुषास पुत्राहुन भिन्न अशा कन्या इत्यादि असून 
एकच पुत्र असल्यास, त्या पुत्राचे ठिकाणीं 'ज्येष्ठ, कनिष्ठ ' इत्यादि 
व्यवहार करता येतात हैं लक्षांत ठेवावें. म्हणूनच, म्हणजें ससहायाचे 
ठिक्राणीं व्यपदेशिवद्भाव करतां येत नसल्यामुछेंच, हरिषु इत्यादि 
उदाहरणांत सु या (सप्तमीविभक्तीच्या बहुबचनाच्या) प्रध्ययाला 
पदसंज्ञा होत नाहीं; (कारण तो सु: प्रत्यय हरिषु या सम्‌- 
दायाचा अवयव असून त्याला हरि या प्रकृतीचेंसहाय असल्यामुब्ठे, 
१७ 
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तो ससहाये॑ आहे.) “निजौ चत्वार एकाच:' असें जें भाष्यांत म्हटलें 
आहे तें (“व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' या परिभाषेंतील) “एकस्मिन्‌ 
, या पदाच्या अर्थाचा विचार न करितां म्हटलें असल्यामुक्ें, तें भाष्य 
एकदेशीची उक्ति आहे असे (प्रत्ययान्ताचा जसा पर्युदास करणें 
आवश्यक आहे तसाच प्रत्ययाचा देखील पर्यूदास केरणें आवश्यक 
अहे हैं मानणास्या दीक्षितांच्या म्हणण्याचें) तात्पर्य आहे. 
( एकाचो हे प्रथमस्य ' ६.१.१ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
* नेनिजतीत्यत्र निज्शब्दोड्प्येकाच्‌, इज्शब्दो5्प्येकाच्‌, इकारोःप्येकाच्‌ 
निशद्वोपि,  म्हणजें निज धातूंत 'निजू, इज्‌, इ, नि” असे चार 
एकाच्‌ आहेत, असें म्हटलें असल्याम्‌ छें, शंकाकार अशी शंका करतो 
कीं, निज  धातूंतील इकार हा | निज्‌” या समुदायाच्ा अवयव 
असून देखीलू तशा ससहाय इकाराला ज्याअर्थों भाष्यकारांनीं एकाच्‌ _ 
मानलें आहे त्याअर्थी ससहायाचे ठिकाणीं व्यपदेशिवः्भाव करतां 
येत नाहीं हैं म्हृणणें, भाष्यविरुद्ध ठरतें. या शंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, ज्या भाष्याच्या आधारावर वरीरू शंका उप- 
स्थित केली आअहे तें सिद्धान्तभाष्य नसून एकदेशिभाष्य आहे- 
यद्यपि व्यपदेशिव:द्भावेने काच्त्वादेरिव --- एकदेश्युक्तिरिति तात्पय॑म्‌ 
या शब्दरत्तांतील ग्रन्थांत “व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌” या परिभाषेचें 
व्याख्यान केले आहे. शब्दरत्नांतील या सर्वे पंक्ति परिभाषेन्दु- 
शेखरांत आढ्कतात व परिभाषेन्दशंखराच्या मराठी भाषान्तरांत 
या परिभाषेचें जें विस्तृत विवरण केलें आहे तें वाचल्यास, शब्द- 
रत्तांतील. वरील ग्रन्थ उत्तम रीतीनें ध्यानांत येईल.) वास्तविक 
पाहतां अधातु:, अप्रत्यय:' या पयु दासांच्या सामर्थ्यानेंत्र 'अर्थवत्‌ ! 
याचा लाभ होत असून >देखोल, म्हणजे अथेवान्‌ शब्दाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होते असा अर्थ निष्पन्न होत असून देखील, प्रक्ृत सूत्रांत 
“अर्थवत्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुल्ें, या सूत्रांत असलेल्या 
“अथंवत्‌ या पदानें देखील, अर्थवोध करून देण्याकरितां विभक्ति- 
प्रत्यय खेरीज करून इतर कशाचीहि अपेक्षा नसणें” अशा प्रकारच्या 
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अरथवत्वानें, ग्रहण केलें जातें. एकार्थीभाव झाल्यानें छोकिक प्रयोगांत _ 
प्रसिद्ध असलेल्या प्रशस्त अथंवत्तेप्रमाणें वर सांग्रितलेली ही अथंवत्ता 
देखील अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत आरोपित केली जाते. त्यामुक्ठे 
“दक्ष असू इ* अशा स्थितींत (या तद्धितान्त समुदायाला) प्राति- 
पदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं. अथंवत्‌ या पदाचा 
बर जो अर्थ केला आहे तो स्थीकारल्यानें प्रत्ययाला प्रातिपदिक- 
संजशेच्री प्राप्तीच होत नाहीं;। (कारण प्रकृतीच्या सहायाशिवाय 
प्रत्ययाचे ठिकाणीं लौकिक अथबोधकता नाहीं, म्हणजेच :त्याला 
अथंबोध करण्याकरितां विभक्ितप्रत्यय खेरीज करून इतराच्या 
सहायाची जरूर आहे) आणि म्हणून केव् प्रत्ययाचा पयुदास करणें 
व्यर्थ ठरतें, प्रक्ृत सूत्रावरीरल भाष्यांत प्रत्ययाचा पर्युदास 
करावा असें सांगितलें नसल्यामुछें त्यावरून देखील 
हेंच ध्वनित होतें.. सुप्तिडन्तं पदम्‌ १.४. १४ या सूत्रा- 
वरील भाष्याचें व त्या भाष्यावरीर कैयटवृत्तीचें देखील 
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यांतच तात्पयें आहे, म्हणजे प्रकृत सूत्रांत व कृत्तद्धितसमासाइच ” 
या उत्तर सूत्रांत अथंवत्‌ ” या पदाचा वर सांगितल्याप्रमाणें सारखाच । 
अर्थ जहे हैं सांगण्यांत तात्पय॑ आहे, हें लक्षांत ठेवावें, (दीक्षितांनीं । 
प्रकृत सूत्रांत 'अर्थवत्‌ ” या पदाचा जसा अर्थ केला आहे तसा । 
. “कृत्तद्धितसमासाश्च ” या सूत्रांत अनुवृत्त केलेल्या त्या पदाचा अर्थ 6 
न करितां भिन्न तच्हेचा अर्थ केला आहे. प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचा । 


मामुली अर्थ केला आहे, म्हणजे अभिधाशक्तीनें किया लक्षणावृत्तोनें 
ज्याचे ठिकाणीं अथैबोध करून देण्याचें सामर्थ्य आहे तें शब्दस्वरूप 
अथंवत्‌ होय असा अर्थ केला आहे. पण “क्ृत्तद्धितसमासाइच' या 
सूत्रांत अनुवृत्त असलेल्या त्या पदाचा “ एकार्थीमावेन लौकिके प्रयोगे 
प्रसिद्धत्वमर्थेवत्वम्‌ू_ असा अर्थ केला आहे. असा अर्थ करितांना 
त्यांना अर्थाधिकाराचा आश्रय न करितां शब्दाधिकाराचा आश्रय 
करावा छागछा. अर्थाधिकाराचा त्यांनीं आश्रय केला असता तर, 
प्रकृत सूत्रांत 'अर्थवत्‌ ” या पदाचा जसा त्यानीं अथे केला आहे 
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तसाच त्या पदाचा उत्तर सूृत्रांत त्यांना अर्थ करणें भाग पडलें असतें. 
प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌” या पदाचा #त्यांनीं जसा अर्थ केला आहे त्या 
अर्थान्वयें प्रत्ययाचे ठिकाणीं वृत्तिमत्वरूप अरथंवत्व असल्यामुल्ठें, या 
सृत्रानें प्रत्ययाला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते तिचें 
निवारण करण्याकरितां त्यांना प्रकृत सूत्रांत अप्रत्ययः' हा पर्युदास 
असणें आवश्यक आहे असें मानणें भाग पडलें. पण एकाच शब्दाचा 
पव॑परसूत्रांत भिन्न रीतीनें अर्थ करणें हें सक्ृदुच्चरितः शब्द: 
सकृदेवार्थ गमयति ” या न्यायाविरुद्ध आहे. दुसरें असें कीं, एकाच 
पदाचा भिन्न भिन्न तच्हेनें पृव॑परसूत्रांत अर्थ करण्याकरितां गृरुभूत 
शब्दाधिकाराचा आश्रय करणें आणि प्रक्ृत सूत्रांत त्या पदाचा जसा 
अर्थ केला आहे तसा अर्थ केला असल्यामुल्ें प्रत्ययाचा पर्युदास करणें 
आवश्यक मानणें इत्यादि दोष दीक्षितांनीं केलेल्या अर्थामध्यें येत 
असल्यामुल्ठें, तव्या सं दोषांचें निवारण करण्याकरितां शब्दरत्नकार 
असे म्हणतात कीं, प्रकृत सूत्रांत व तसेंच कृत्तद्धित या उत्तर 
सूत्रांत अर्थवत्‌ ” या पदाचा विभकतीतरानपेक्षया5थबोधकत्वम- 
थेवत्वम्‌' असा एकच रीतीनें पारिभाषिक अर्थ करणें योग्य आहे व 
तसा अर्थ केल्यास प्रत्ययाचा पर्यृदास मानण्याची कांहीं गरज राहत 
नाहीं; कारण प्रत्ययाला अथेबोध करून देण्याकरितां प्रकृतीची 
अपेक्षा असल्यामुछें, वरील अर्थान्वयें प्रत्ययाचे ठिकाणीं प्रातिपदिक- 
संज्ञेची प्राप्तीच होत नाहीं. प्रत्ययाचा पर्यूदास करणें आवश्यक 
आहे असें भाष्यकारांनीं भाष्यांत कोठेंहि म्हटलें नसलयामुव्ठे, त्यावरून 
देखील हेंच ध्वनित होतें कीं, प्रत्ययाचा पर्यूदास करणें व्यर्थ भाहे. 
* सुप्तिडन्तं पदम्‌ या सूत्रावरीर भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
“यदप्युच्यते कृत्तद्धितसमासाइ्चेत्यन्तग्रहणं कतंव्यमिति, न कतंव्यम्‌ । 
अर्थवदिति व्तंते, कृत्तद्धितान्तं चेवार्थवन्न केवला: कृतस्तद्धिता वा ।' 
या भाष्यावरून देखील हेंच सिद्ध होतें कीं, प्रकृतीच्या सहायाशिवाय 
प्रत्ययावे ठिकाणीं अर्थवोध करण्याचें सामथ्यं नाहीं; आणि या 
.. आष्यावर टीका करितांना कैयटानें “नन्‌ यद्यर्थ॑वत्ता लौकिक्याश्रीयते 





५ ० जद कै डरा पा तक भर नाथ ताउललतनत न“ काका 3.3 घर क न टन + ४० शा मा ंआ७७७७७७७७॥ 40005 40 





२६१ 


सा पदस्येव, न तु कृत्तद्धितान्तस्याउईपि, पदस्यैव लछोके प्रयोगा5- 
हँत्वात्‌ अन्वयव्यतिरेकगम्या > त्वथवत्ता केवलानामपि कृत्तद्धिताता- 
मस्तीति किमुच्यते - न केवछा इति | एवं तत्हयंथेवद्‌ ग्रहणान्‌ वृत्ति- 
सामर्थ्याल्लौकिकाथर्थ प्रत्यासन्नो5भिव्यक्ततरो योडर्थ: प्रत्ययान्तेष्‌ लक्ष्यते 
स॒ आश्रीयते इत्यदोष:।” असें म्हटलें आहे. या वरील 
प्रदीपांतील 'लौकिकार्थ प्रत्यासन्न: ” या पदाचा “ लौकिकार्थक॑यत्प्द 
तदर्थस्प प्रत्यासन्न: ज्ास्त्रकृत्कल्पितस्वादिप्रकृतेरर्थ : असा उद्योतांत 
अर्थे केला असुन, प्रत्ययान्तेष्‌ु' या पदाचा सुबन्तेष ” असा अर्थ 
केला आहे व या कयटवृत्तीला धरूनच . शब्दरत्नकारांनीं अथंवत्‌ 
या पदांचा वर सांगितल्याप्रमाणें दोन्‍्ही .सूत्रांत सारखा अर्थ 
केला आहे. ) 
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शब्दरत्न-इत्याद्यर्थ सिति । अन्यथा विभकत्यन्तस्योदात्तता स्थात्‌ । 
प्रातिपदिकत्वे तु पूर्व विभक्तिलकि टकारोकारस्योदात्तत्वे पुनर्जेंसि 


टकाराकारोदात्तत्वसिद्धिरिति भाव: । कृदन्तत्वेनेति । न व समास- । 
विकल्पविधानस्य वयथ्यंम्‌, समासे एकस्वरश्रव्णं समासाभावे प्रातिप- 
दिकत्वे तु पूर्वोत्तरपदयोभिन्नस्वरश्रवणमिति विशेषात्‌, दधि उपदंश- "'। 
मित्यादों पक्षे प्रकतिभावप्रवुत्तेरपि फलस्य वक्‍त्‌ दक्यत्वाच्च ।. । 

व्यूत्पत्तिपक्षेकपि बहुपटव इत्याद्र्थ सूत्रम्‌  असें जें मनोरमेंत । 


म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कों, प्रकृत सूत्र नसतें तर 
बहुपटव: हा विभक्ितप्रत्ययान्त शब्द अन्तोदात्त होण्याची आपत्ति 
आली असती. परंतु तो शब्द प्रातिपदिक मानल्यानें प्रथम विभक्ति- 
| प्रत्ययाचा लुक झाल्यावर टकारापुडील उकार उदात्त झाला असतां, 
। पुन्हा जस्‌ प्रत्यय केल्यानें टकारापुडील अकार उदात्त होऊन 
। इष्टसिद्धि होते. ( ईषदूना: पटवः बहुपटव:” या स्थलीं 'पटु जस ! 
का या सुबन्ताहुब  विभाषा सुपो बहुच्पुरस्तात्तु ' सु. २०२३ या सूत्रानें 
' _ बहुच्‌ ! प्रत्यय झाला असून 'पटु जस्‌” या सुबन्तापूर्वी तो झाला 
_ आहे. प्रक्ृत सूत्र नसतें तर, “बहुच्‌ पटु जस्‌ ' हा समुदाय जरी 
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अर्थवान्‌ आहे तरी, तो तद्धितान्त किवा समास नसल्यामुलें, त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा झाली नसती व त्या समुदायांत बहुच हा चित 
प्रयय आदि असून त्या समुदायाच्या अन्तीं पटु जस्‌ हें प्रकृति- 
प्रत्ययविशिष्ट शब्दस्वरूप असल्यामुक्ठें, 'चितः सप्रकृतेबेह॒वकजथम्‌ - 
सू. ३७१० वरीऊक वातिक-या वातिकान्वयें तो विभक्षितिप्रत्ययान्त 
शब्द अन्तोदात्त झाला असता. परंतु प्रकृत सूत्र असल्यामुद्ठें, ' बहुच्‌ 
पट जस्‌ या अथंवान्‌ समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होते. येथें हें 
लक्षांत ठेवावें कीं, हा संपूर्ण समुदाय प्रत्ययान्त नाहीं व त्यामुत्ठे 
त्याला 'अप्रत्यय: ७ अप्रत्ययान्तः ' हा पर्युदास छागू पडत नाहीं. 
या समुदायांतील पदु या शब्दाहुनच “जस्‌  प्रत्यय झाला आहे 
व तथा जसप्रत्ययान्त शब्दाहुन "बहुच्‌  प्रत्यय झाला आहे. अशा 
: रीतीने “बहुच्‌ पटु जस्‌ ' हा समृदाय पप्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहित:” 
प. २३ या परिभाषाच्वयें अप्रत्ययान्त ठरत असल्यामुछें, त्याला 
प्रकृत सूत्राें प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहों. 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असतां, सुपो धातुप्रातिपदिकयो:  सू. 


६५० या सूत्रा्ें प्रातिपदिकावयव असलेल्या जस्‌ या विभक्ित- 
प्रत्ययाचा लूकू होऊन “बहुपटु ' यांतील अन्त्य उकार 'फिषोड्न्त _ 
उदात्त- फिद सू. १ या चून्रानें उदात्त होतो व. बहुपदु या 

अन्तोदात्त प्रातिपदिकाहुत पुन्हा जस्‌ छ अस्‌ हा प्रथमेच्या 
यहुवचनाचा प्रत्यय केला असतां, ' बहु पदु अस  अशी पुन्हा स्थिति 
होऊन या स्थितीत 'जसि च सू. २४१ या सूत्रानें बहुपट ग्रा 
हस्वान्त. अज्भांतील अन्त्य उकाराचा गूण होऊन व स्थानेडन्तरतम:' 
स्‌. ३९ या सूत्रानें तो गृुण-ओकार-उदात्तस्वरयुक्त होऊन आणि 
एचोध्यवायाव: सू. ६१ या सत्रानें ओकाराचे जागीं अवादेश होऊन, 
स्या आदेशांतील अ' हा स्थानिवद्धावानें आन्तरतम्यानें उदात्त होतो व 
 अशा रीतीनें 'बहुपटवः” हा शब्द अन्तोदात्त होण्यांची आपत्ति 
.. टठलते व तो मध्योदात्त होतो. ) मूलकेनोपदंशम्‌ इत्यादों कृदन्त- 
.. चेंवातिप्रसद्भात्‌  असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें बरोबर मानलें 
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तर समासविकल्पविधायक सूत्र व्यर्थ ठरेल असें कोणी म्हटल्यास तें 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण ( मूलकोपदंशम्‌  असा तृतीया- 
तत्पुरुष ) समास केल्यास, एक स्वराचें - अन्तोदात्त स्वराचें - श्रवण. « 
 होईल व समास न केल्यास, ( मूलकेनोपदंशम्‌ ' या समुदायास ) 
प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असतां, पूर्व पद व उत्तर पद या दोहोंचे 
ठिकाणीं भिन्न स्वरांचें श्रवण होईल असा ( समासपक्षांत व समा- 
पा साभावपक्षांत स्‍्वरांत ) फरक पंडेल. तसेंच  दधि उपदंधम्‌ 
इत्यादि स्थलीं समासाभावपक्षांत प्रकतिभावाची प्रवृत्ति होईल हैं एक 
अधिक फल सांगतां येणें शक्‍्य आहे. (प्रकृत सूत्राऐवजीं बहुचपूर्वे:' ््ः 
_ असें जर सूत्र केछ्लें तर 'मृलकेनोपदंशम्‌” या संपूर्ण कृदत्त समुदायास | 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येईल असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
महटलें आहे त्यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, मूलकेनोपदं शम्‌ | 
या संपूर्ण कृदन्‍्त समुदायास प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, सुपो धातु- 
प्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रार्ने मूलकेन  बांतील विभक्िति- |! 
: प्रत्ययाचा लुक होऊन “मूलकोपदंशम्‌ ” असेंच रूप होईल व समास | 
केल्यानें देखील तेंच रूप होईल आणि अश्जा रीतीनें तृतीयाप्रभृती- | 
न्यन्यतरस्याम्‌” सू. ७८४ हैं विकल्पानें समास होण्याचें विधान 
करणारें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. या शंकेवर दब्दर॒त्तनकार 
असें उत्तर देतात कीं, ही शंका बरोबर नाहीं; कारण ततीया- 
तत्पुरुषसमास केला असतां,  समासस्य  सू. ३७३४ या सूबानें 
मूलकोपदशम्‌ ' या समस्त पदांतील अन्त्य अचू उदात्त होऊन व 
'अनुदात्तं पदमेकवर्जंम्‌” सू. ३६५० या सूत्रानें त्या पदांतील इतर 
सर्वे अच्‌ अनुदात्त होऊन एकाच अच्तोदात्त स्वराचें श्रवण होईल- 
पृण विकल्पामुक्लें समास न केल्यास, जरी “मलकेनोपदंशम ' या 
समृदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व ती संज्ञा झाल्यावर जरी 
सुपर धातुप्रातिपदिकयो: ' या सूब्रानें प्रातिपदिकावयव असणास्या 
टा>इन या अन्तवंति विभक्तिप्रत्ययाचा लुक होऊन मलकोप- 
क्‍ दशम्‌  असेंच रूप होईल तरी, तो सामासिक दाब्द नसल्यामढें 
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समासस्य : हें सूत्र प्रवत्त होणार नाहीं व त्यामुछें मूलक' व 
“उपदंश ' या दोन्‍्ही पूर्व व उत्तर पदांत भिन्न स्वरांचे श्रवण होईल; 
कारण अखंड प्रातिपदिकाचे ठिकाणींच “ फिषोडन्त उदात्त:' फिट 
सू. ! या सूत्राची प्रवृत्ति होत असून सखंड प्रातिपदिकाचे ठिकाणीं 
तें सूत्र प्रवत्त होत नाहीं. सारांश समास केल्यानें व न केल्यानें जरी 


सारखींच रूपे सिद्ध होतात तरी त्यांच्या स्वरांत फरक पडत असल्या- 


म॒त्ठें, त॒तीयाप्रभतीनि” हें समासविकल्पविधायक सूत्र व्यर्थ ठर- 
प्याची आपत्ति येत नसून सार्थक ठरतें. आतां लौकिक प्रयोगांत 
स्वर्युक्त. उच्चारण केले जात नसल्यामुक्के.. स्वरांत 
फरक पडेल एवढडचा एका कारणावरूत शुंकाकारानें 
केलेली शंका फेटाछणें योग्य नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, 
दब्द्रत्नकार दुसरें असें कारण देतात कीं, 'दघधि उपदंशम्‌ या 
स्थलीं दधि' हें द्वितीयान्त उपपद असून उपपूर्वेक दंश  धातुहन 
“परीष्सा -त्वरा-या अर्थामध्यें 'द्वितीयायां च  सू. ३३७४ या 
सूत्रानें णमुल हा कत॒प्रत्यय झाला असल्यामुछें, 'दधि उपदंशम्‌ 
हा संपूर्ण समुदाय क्ृदग्रहणपरिभाषान्वयें-परि.२८-ऋदन्त 
ठरतो व या स्थलीं देखी तृतीयाप्रभुतीनि” या सूत्रा्ें समास 
होणें वैकल्पिक असल्यामु्‌छें समास न केल्यास व प्रक्ृत सूत्राच्या 
अभावीं संपूर्ण कृदत्त समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा केल्यास, दधि 
या पुढील अम्‌ या द्वितीयेच्या एकवचनाच्या विभक्तिप्रत्ययाचा 
“स्वमोरनप्सकात्‌' सू. ३१९ या सूत्रानें पूर्वीच लुक झालेला 
_ असल्यामुढें, 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्राची प्रवृत्ति 
_करण्याची गरज पहत नाहीं. या स्थलीं 'दधि ' यांतील अन्त्य इक्‌ ! 
पुढें 'उ' हा असवर्ण अच्‌ असल्यामुछें, 'इकोउसवर्ण ' सू. ९१ या 
या सूत्रानें वैकल्पिक प्रकृतिभाव होऊं शकतों. समास केल्यासं, न 
समासे “-सू. ९१ वरील वातिक-या निषेधक वारतिकान्वयें प्रकृतिभाव 
होऊं शकत नाहीं आणि अशा रीतीनें देखील तृतीयाप्रभतीनि 


हें सूत्र व्यर्थ न ठरतां सार्थक ठरतें. सारांश प्रकृृत सूत्राएंवजी 


| 
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“बहुचूपूर्व: ' हें सूत्र केल्यास दीक्षितांनीं मनोरमंत- जो दोष दिला 
आहे तो अगदीं योग्य ठ रतो व त्यावर शंकाकारानें जी शंका केली 
आहे ती चक ठरते असा दब्दरत्नका रांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


मनो रमा- कृत्तद्धितसमासाइच । _“ अर्थवत्‌ ” इत्यनुवतंते । 
तत्सामर्थ्यात्तदन्‍तविधि: । न हि जह॒त्स्वार्थायां वृत्तों कृतां तद्धितानां 
...चार्थोइस्ति । भूतपुर्बंगतिलभ्यस्तु न प्रशस्तः। अजह॒त्स्वार्थायामपि 
| न प्रत्ययमात्रेणार्थपर्यवसानमित्यभिप्रेत्याह-कृत्तद्धितान्ताविति । लिट, 
। धुक्‌, इत्यादौं “अधातुः ” इति, कर्तेत्यादौ अप्रत्ययान्तमिति पर्युदासे 
गा प्राप्त कृदल्ते विधिरयम्‌ | नियसार्थंमति । न च॒ प्रत्ययान्तत्वेन 
का .. पर्य॑दासे प्राप्ते विध्यर्थभस्त्विति शड्भःथम्‌, वाक्यस्याप्रत्ययान्तत्वात्‌ । | 
प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहितस्तदादेरेव ग्रहणात्‌ । ननु स्त्रीप्रत्यये 
|... तदादिनियमो निषिद्धः, एवं च राजकुमारीत्यादौ विध्यर्थंमस्त्विति 
बा चेन्मेवम्‌, अन्तरज्भस्पापि हल्डयादिलोपस्य लुग्विषये उप्रव॒त््या श्रयमाण 
एवं सुपि समासप्रवृत्ते: । तत्र चाप्रत्ययान्तत्वेन प्रवुत्ताया: संज्ञाया 
एकदेशविकृतन्यायेन विभक्तिलक्यपि सुलभत्वात्‌ । अत एवं गोसत्प्रिय 
इत्यादों नुमादयों न । लुक: प्रागन्तरद्धप्रवत्तो तु स्युरेव । 


न कम अमल कप जम मत को कम आप कब परलजकक कम 


'कृत्तद्धितसमासाइच  सू १७९ यां सूत्रांत (  अर्थवदधातु: 
या पूर्व सूत्रांतून) अथंवत्‌ या पदाची अनुवृत्ति होते व त्या 
अनुवृत्तीच्या सामर्थ्यनें तदन्‍तविधि होतो. (कृत्‌ ' 4 तद्धित 
या प्रत्ययांत पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें लोकिकी अर्थवत्ता नसून ती 

कदन्त व तड्धितान्त यांतच असल्यामुक्ें, प्रकृत सूत्रांतील कृत ' व 
'तद्धित या ढब्दांनीं कृदत्त व तद्धितान्त यांचें, ती अनुवृत्ति केल्यानें , 
ग्रहण होतें. तशी अनुवृत्ति केली नसती तर, प्रकृत सूत्र संज्ञाविधायक 
सूत्र असल्यामुछें, संज्ञाविधौ प्रत्ययग्रहणे तदन्तग्रहणं नास्ति - 
परि. २७-या परिभाषान्वयें तदन्तविधि करतां आला नसता व 
क़ृदन्‍्त आणि तद्धितान्त यांना प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची आपत्ति 

आली असती व केवछ ' कृत” आणि तद्धित! प्रत्यय यांना ती 


पक मा आम रन 
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संज्ञा झाली असती आपणि त्यांना ती संज्ञा होऊन कोणताहि लाभ 
झाला नसता.) जहत्स्वार्थावृत्ति मानल्यास, कृतू व तद्धित प्रत्यय . 
_ अर्थवान्‌ ठरत नाहींत. भूतपूबंगतीनें लभ्य होणारा अर्थ प्रशस्त अर्थ 
नग्हे. अजह॒त्स्वार्थापक्ष मानला तरी देखील, केवक् प्रत्ययानें 
कोणत्याहि अर्थाचा बोध होत नाहीं. हा वरीरलू आशय मनांत धरूनच 
प्रकृत सृत्रावरील कौमुदींत 'कृत्तद्धित” या शब्दाचा कृत्तद्धितान्तौ 
असा अथ्थे केला आहे. (जेथें एखादा शब्द आपल्या मह अर्थाचा 
परित्याग करून भिन्न अर्थाचा बोध करितो तशा स्थलीं जहत्स्वार्था- 
. वृत्ति मानली जाते. उदाहरणार्थ मण्डप:” या स्थलीं हा मण्डं 
.. पिबतीति मण्डप: > पेज पिणारा” असा जो मूकछ छब्दार्थ त्याचा 
प्रित्याग करून तो शब्द “मांडव' या अर्थाचा जो बोध करितो तो 
जहत्स्वार्थावृत्तीनें करितो.. जेथें एखादा शब्द आपल्या मूछ अर्थाचा 
परित्याग न करितां त्या अर्थाखेरीज इतर, अधिक अर्थाचा 
बोध करितो तशा स्थरीं अजह॒त्स्वार्थावत्ति मानली जाते. उदा- 
हारणार्थ पढकज, व्द्विरिफ' इत्यादि स्थलीं मृक्ठ शब्द आपल्या 
म॒त्ठ अर्थाचा परित्याग न करितां अजहत्स्वार्थावत्तीनीं अधिक अथचि 
 महणजे चिखलांत उत्पन्न होणारें कमल व ज्यांत दोन रेफ आहेत 
अशा भ्रमर याचे अनुक्रमें बोधक होतात. प्रकृत स्थलीं जह॒त्स्वार्थावृ त्ति 
मानली, म्हणजे प्रकृति व प्रत्यय आपापल्या मूछ अर्थाचा परित्याग 
करतात व प्रकृतिप्रत्ययसंमुदायच विशिष्टसमुदायशक्तीनें अर्थाचा 
बोध करतो असें मानलें, तर कृत्‌ व तद्धित प्रत्यय अथेवान्‌ 
ठरत नाहींत हैं आपोआपच सिद्ध होतें. कृत व तद्धित प्रत्यय हे 
जरी इतर प्रत्ययांप्रमाणें अर्थवान्‌ आहेत तरी पूर्वी सांगितल्याप्रमार्णे 
त्यांचे ठिकाणीं लोकिक प्रशस्त अर्थ बोधित करण्याचें सामथ्यं नाहीं. 
तें सामथ्यं प्रकृतिप्रत्ययविशिष्ट. समृदायांतच आहे. म्हणूत 
'साम्प्रतिकाभावे भूतपू्वंगति: -परि. ७७-या न्यायान्वयें ते प्रत्यय 
लावण्यापूर्वी त्यांचा जो अर्थ होता त्या अर्था्ें भूतपुरवंगतीनें ग्रहण 


.. केले तरी, तो अर्थ लौकिक प्रगस्त अर्थ नसल्यामुल्ठें, ते प्रत्यय 
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भूतपूर्वगतीनें देखील प्रशस्तार्थंवान्‌ ठरत नाहींत हैं उचड आहें. 


अजहत्‌स्वार्थावृत्ति मानली-म्हणजे प्रकृति व प्रत्यय आपापल्या . 


अर्थाचा परित्याग न करितां दोन्‍्ही मिकछन ज्यांत प्रकृतीचा अर्थ 
 विशेषग व प्रत्ययाचा अर्थ विशेष्य आहे अजशा विशिष्ट अर्थाचे 
-बोधक होतात असें मानलें-तरी देखील, केवक्क कृत व तद्धित 
प्रत्ययांनीं तशा विशिष्ट अर्थाचा बोध होत नसल्यामुल्ें, त्यांचे ठिकाणीं 
लौकिकी प्रशस्त अथ॑ंवत्ता आहे असें मानतां येत ताहीं, आणि हा 
आशय मनांत धरूनच दीक्षितांनीं प्रक्ृत सूत्रांतील ' कृत्‌ व ' तद्धित्‌ 
या शब्दांचा कृदन्‍त व तद्धितान्त असा कौमुदीत अथे केला आहे. या 
'विषयाचें विवरण मागील सूत्रांत केलेंच आहे व सुप्तिडन्तं पदम्‌  सू. 

१.४. १४-या सूत्रावरील या विषयासंबंधाचें भाष्य पूर्वी दिलेंच आहे. ) 


'लिट धुक्‌ इत्यादि स्थलीं अधातु: या पृर्व॑सूत्रांतील पर्यूदासा- 


मुक्ें व कर्ता इत्यादि स्थलीं त्या सूत्रांतील ' अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त: 
या पर्युदासामुल्ठे जी प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नव्हती ती व्हावी 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'कृत्‌ ७कृदन्‍त” यथा छाब्दाचें ग्रहण केलें 
आहे. ( लिहू, दुह या धातूंहुत  क्विप्‌ व्‌  प्रत्यय केला असतां, 
' वेरपृक्‍्तस्यथ सू. ३७५ या सूत्रानें त्या अपकत प्रत्यवाचा लोप होऊन 
मूठ धातूच अवशिष्ट राहतात व जरी हो ढ:” सू. ३२४,  झलां 


जशोड्त्ते सू. ८४, वाउबसाने  सू. २२६, दादे्धातोष॑:” सू. ३२५, 


एकात्रा बशों भष्‌ सू. ३२६ इत्यादि पाणिनीय सूृत्रांची प्रवृत्ति 
केली असतां, धातूंच्या मूछ रूपांत थोडासा फरक पडतो तरी 
एकदेशविक्वृतन्यायानें ते धातु मानले जाऊं शकतात आणि जरी 
: त्यांहुन किवप्‌ प्रत्यव झाला आहे तरी, ' क्विबन्ता धातुत्व॑ न जहति 
या सिद्धान्तान्वयें त्यांची धातुसंज्ञा नष्ट होत नाहीं व त्यामद्े 
अधातु: या पयुदासान्वय त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं 
ती त्यांचा व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'कृत्‌ 5 कृदन्‍्त ' या शब्दाचें 
ग्रहण केले आहे आणि “लिट, धुक ' हे शब्द प्रत्ययलक्षणानें क्विंप्‌ - 
अत्ययान्त ठरत असल्यामुछें व क्विप्‌ हा क्वतूप्रत्यय असल्यामृत्रें, 





कस कणापकतपदबयीग तो ज _क+ सेशन आर किए गए ए एप: भर श 
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ते शब्द कृदन्‍त मानले जाऊन त्यांना प्रकृत सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा 


होते. 'क़ तूच्‌ >कतू” हा शब्द तुचूप्रत्ययान्त असल्यामुत्रें, पूर्व 


सूत्रांतील  अप्रत्ययान्त: या पयुंदासामुक्ें त्याला त्या सूत्रानें जी 


प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नव्हती. ती त्याला व्हावी याकरितां 
देखील प्रकृत सूत्रांत कृत ' शब्दाचें ग्रहण केलें आहे व 'तृच हा 


कृत प्रत्यय असल्यामुकें कतुं / हा शब्द कृदत्त ठरून त्याला प्रकृत 


सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते.) - पूर्व॑सूत्रेण सिद्धे समासग्रहर्ण 
नियमार्थ म्‌ ' असें प्रकृत सृत्रावरील कौमुदीत म्हंदलें आहे. यावर 
“अर्थवदधातु:” या सूत्रांत प्रत्ययान्ताचा पर्यदास केला असल्यामुल्लें 
समासाच्या विषयांत देखील प्रक्ृत सूत्र विध्यर्थ मानावें अशी कोणी 
शंका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; कारण वाक्य प्रत्ययान्त 
मानतां येत नाहीं. याचें कारण हें कीं,  प्रत्ययग्रहणे यस्मात्सविहित- 
स्तदादे: -परि. २३-या परिभाषेंत 'तदादि” या छब्दाचेंच ग्रहण 
केलें आहे. ( राज्ञ: पुरुष: राजपुरुष:-राजन डस्‌ पुरुष सु या 
अलौकिक विग्रहवाक्यांत जरी 'सु' प्रत्यय शेवटीं दिसततो तरी तो 
“पुरुष! या दब्दाहुनच झालेला प्रत्यय आहे व राजन्‌ डस्‌ पुरुष 
या समू्‌दायाहुन झालेला तो प्रत्यय नब्हें. म्हणून प्रत्ययग्रहणपरि- 
भाषान्वयें 'राजपुरुष' हा समुदाय प्रत्ययान्त ठरत नसल्यामुब्ठे 
या समृदायास किवा 
_* अप्रत्ययान्त: ” हा पर्युदास छागू पडत नाहीं. पण हा पदसमुदाय 
अर्थवान्‌ असल्यामुद्े त्याला वास्तविक पूर्व सृत्रारेंच प्रातिपदिक- 
संज्ञेची प्राप्ति होते. असें असून देखील समासाला प्रातिपदिकरसंज्ञा 
व्हावी याकरितां प्रकृत सृत्रांत पुन्हा 'समास या दब्दाचें ग्रहण 
केलें असल्यामुल्ठें, हें सूत्र समासासंबंधानें नियमार्थ ठरतें, व त्या 
नियमार्चे स्वरूप असें कीं, जर अर्थवान्‌ शब्दसमुदायाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा करणें असेल तर ती केवक समासाछाच करतां येते. जर 
. समासाला पूर्व सूत्रा्ें प्रातिपदिकसंज्ञा प्राप्त झाली नसती व प्रकृत 
. सूृत्रानेंच ती प्राप्त झाली असती तर, प्रकृत सूत्र समासासंबंधानें 


| | कि 


राम: ग्राम॑ गच्छति ' इत्यादि वाक्यांना _ 


टन. 
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देखील विध्यर्थंक सूत्र मानतां आलें असतें. पण वर सांगितल्याप्रमाणें 
तशी परिस्थिति नसल्यामुक्ठें, प्रकृत सूत्र समासासंबंधानें, 'प्राप्ते 
सति नियमार्थम्‌ ' या न्यायान्वयें, नियमार्थेक सूत्र मानणेंच योग्य 
क्‍ आहे, आणि भाष्यकारांनों अर्थवत्समुदायानां समासग्रहणं नियमार्थ 
| भविष्यति । समास एवार्थवर्ता समुदायानां' प्रातिपदिकसंज्ञो 
भवति नान्य:  असें पू्व॑सूत्रावरील भाष्यांत स्पष्ट म्ह॒ठलें 
..... ओआहे.) स्त्रीप्रत्ययाच्या विषयांत, म्हणजे सामासिक डछाब्दाच्या 
अन्तीं स्त्रीप्रत्ययान्त दाब्द असून तो प्रधान असल्यास, तदादि नियम 
लागू पडत नाहीं व त्यामुछें राजकुमारी इत्यादि स्थलीं (तशा 
सामासिक दब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 
“ समास या पदारचें ग्रहण नियमार्थ न मानतां) विध्यर्थ मानलें 
पाहिजे असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
.. “हलडयाब्म्य:  सू. र५र या सूत्रानें होणारा सु” प्रत्ययाचा लोप 
होणें हें अन्तरद्भधकार्य आहे तरी, (सुपो धातुप्रातिपदिकयो: ' सु. 
६५० या सूत्रा्ें होणान्या बहिरद्भ) लुकच्या विषयांत “सु लोपाची 
प्रवृत्ति होऊं शकत नसल्यामुक्ठें, सुप्‌ * प्रत्यय श्रूयमाण-विद्यमान- 
असतांनाच, म्हणजे सुप्‌ ” प्रत्ययांचा छूक होण्यापूर्वीच, समास 
होतो. तशा स्थितींत प्रत्ययान्तत्वाच्या अभावामुक्ें प्राप्त झालेली 
प्रातिपदिकसंज्ञा, अन्तर्वेतिविभवितिप्रत्ययांचा लुक झाल्यावर देखील, 
एकदेशविकृृतन्यायानें सहज प्राप्त होऊं शकते. (शंकाकाराची 
अशी शंका आहे कीं, राज्ञ: कुमारी राजकुमारी > राजन डस्‌ 
कुमारी सु या स्थल्लीं कुमारी या शब्दाहुन झालेल्या “सु! 
प्रत्ययाचा केवछ त्या डीबन्त शब्दाला मानून “हलक्याब्म्य:' या 
सूत्राें लोप करणें हें का्यं, पदद्वयनिमित्तक समास होऊन प्राति- 
पदिकसंज्ञा झाल्यावर “सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्रानें त्या 
सु प्रत्ययाचा लुक्‌ करणें या कार्याच्या मानानें, अन्तरज्ल आहे व 
त्यामुछें प्रथम सु” लोपाची प्राप्ति आहे, आणि “सु” लछोप प्रथम 
केल्यास व त्यानंतर समास केल्यास, स्त्रीप्रत्ययान्त 'कुमारी' हा 
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9० के 
शब्द उत्तरपदाथंप्रधान षष्ठीतत्पुरुषसमासांत प्रधान. असल्यामुत्)ें, 
'स्त्रीप्रत्ययें चानपसर्जने न/- परि. २६-, म्हणजे स्त्रीप्रत्ययान्त 
. शब्द प्रधान असल्यास तदादिनियम लागू पडत नाहीं, या परिभाषा- 
व्ये राजकुमारी हा संपूर्ण शब्द स्त्रीप्रत्ययान्त ठरतो व अर्थवद- 
धातुरप्रत्यय: या पू्व सूत्रांत प्रत्ययान्ताचा पर्युदास केला असल्यामुत्ठे , 
राजकुमारी या, वर सांगितल्याप्रमाणें स्त्रीप्रत्ययान्त ठरत 
असलेल्या, शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. ती संज्ञा 
त्या सामासिक छब्दाला व्हावी याकरितां प्रकृत सृत्रांतील 
“समास या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक म।नणें आवश्यक आहे. येथें हें 
लक्षांत ठेवावें कीं, 'कुमार ' या शब्दाहुन॒_ वयसि प्रथमे ' सू. ४७८ 
या सूत्रानें डीप्‌  प्रत्यय होऊन कुमारी हा स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द 
सिद्ध होतो. “ राज्ञ: कुमारी राजकुमारी ' या स्थलीं जरी “कुमारी ' 
हाच दब्द स्त्रीप्रत्ययान्त आहे तरी, समासाच्या अन्ती असछेला तो 
सत्रीप्रत्ययान्त शब्द प्रधान असल्याम॒छें, येथें तदादिनियम लागत 
नाहीं, म्हणजे जरी कुमार” या छब्दाहुन डीप्‌ * प्रत्यय झाला 
आहे तरी कुमारी” एवढाच शब्द स्त्रीप्रत्ययान्त न ठरतां  राज- 
कुमारी ' हा संपूर्ण छब्द स्त्रीप्रत्ययान्त ठरतो. अशा प्रत्ययान्त 
. सामासिक दाब्दाला जी पूर्व सूत्रानें  अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त: या. 
पयुंदासामुद्े प्रातिपदिकर्स ज्ञा प्राप्त नव्हती ती त्याला. प्रकृत सूत्रानें 
व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांतींल समास ग्रहण विध्यर्थेंक मानलें 
पाहिजे असें शंकाकाराच्या म्हणण्यावें तात्पर्य आहे. या शंकेवर 
दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, जरी सु लोपाच्या मानानें “सुप्‌ 
लककाये बहिरज्भ आहे तरी, अन्तरज्भानपि विधीन बहिरड्ों 
लुग्बाधते - परि. ५२- या परिभाषान्वयें 'सुप्‌ ' लुककार्य सु 
लोपाचें बाधक होऊन सु लोप प्रथम होऊं देत नाहीं. त्यामुव्ठें 
 “राजन्‌ डस कुमारी सु या स्थलीं सु” लोप होण्यापूर्वीच त्या 
... दोन सुबन्तांच्या समुदायाला समाससंज्ञा होते व त्या अवस्थेंत तो 
.. समुदाय डीबन्त ठरत नाहीं व “सु प्रत्ययान्त देखील मानतां येत 


ड्ू 
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द २७१ 
.. नाहीं; कारण 'डीपू  प्रत्यय केवछ कुमार  शब्दाहुन झाला 


|... असून “राजकुमार या संपूर्ण शब्दाहून झाला नाहीं आणि 
तेसेंच सु” प्रत्ययय हा देखीरकू केवकछ कुंमारी ' 
या दब्दाहुन झालेला प्रत्यय असून “राजकुमारी या 
समुदायाहून झालिला प्रत्यय नाहीं. अशा रीतीनें तो समुदाय प्रत्ययान्त 
ठरत नसल्यामुछें, त्याला पूर्व॑सूत्रांतील अप्रत्यय: - अप्रत्ययान्त: 
है हा पयुदास लागू पडत नाहीं आणि ज्याअर्थी तो समुदाय अथेवान्‌ 
हि .. अहे त्याअर्थी त्याला पूर्व॑सूत्रानेंच प्रातिपदिकसंज्ञा होते. सारांश 
' राजकुमारी या शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत 
सूत्रांतीठ समास” या पदाचें ग्रहण विध्यथंक मानण्याची कांहींच 
हा गरज नाहीं, व कोणत्याहि अथंवान्‌ समुदायाला प्रातिपदिकसंत्ञा 
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न होतां समासालाच ती संज्ञा व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत 
'समास या पदाचें ग्रहण केले आहे व अशा रीतीनें तें ग्रहण 
विध्यर्थक न ठरतां नियमार्थक ठरतें असेंच मानणें उचित आहे. 
' राजन इस कुमारी सु/ या अवस्थेंतच या अथेंबान्‌ अप्रत्ययान्त | 
समुदायाला पूर्व सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते हें वर सांगितलेंच आहे 
व ती संज्ञा झाल्यावर 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्रानें त्या 
समृदायांतील 'डस्‌ ” व “सु! या अन्त तिविभक्तिप्रत्ययरूप प्राति- 
' पदिकावयवांचा लुक होतो. तो छूक्‌ झाल्यावर समृदायाच्या स्वरूपांत 
-जरी थोडासा फरक पडतो तरी  एकदेशविक्ृतमनन्यवत्‌ (- परि. ३७- 
या परिभाषान्वयें अवशिष्ट राहिलेल्या समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं.) म्हणूनच, म्हणजे सु” रूपकार्य 
अन्तरज्भ असून देखील प्रथम होऊं शकत नसल्यामुल्ठेंच, “गोमत्‌ प्रिय: 
इत्यादि स्थलीं नुमागमादि कार्ये होत नाहींत. बहिरद्धभ लक्‌ होण्या- 
पूर्वी सु” लोपरूप अन्तरज्भकायें होऊं शकलें असतें तर नुमागमादि 
कार्य होण्याची आपत्ति आलीच असती. (“गोमान्‌ प्रिय: यस्य सः 
गोमत्प्रिय: ७ गोमत्‌ सु प्रिय सु ” या स्थितीतच समुदायाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा न केली व समुदायांतील अन्तव॑ंतिविभक्तिप्रत्ययांचा 
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'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्रानें होणारा लक्‌ बहिरज् असल्यामुत्े 
पूर्वी न केला आणि गोमत्‌ ' यापुढील सु' प्रत्ययाचा ' हलडूयाब्भ्य:' 


सू. रण्रश या सूत्रानें लोप होणें हैं कार्य अन्तरद्भ असल्यामुले 


तें प्रथम केलें तर, प्रत्ययलोये प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्रान्वयें 
“गोमत्‌ ' यापुदे सु” प्रत्यय विद्यमान आहे अशी बुद्धि करतां येते 
आपणि त्यामुक्ें उगिद्चां सवेनामस्थाने ' सू. ३६१ या सूत्रानें नुमागम 


होऊन व “ अत्वसन्तस्य चाधातो:” सू. ४२५ या सूत्रानें उपधादीधे- 


कार्य होऊन आणि  संयोगान्तस्य लोप:  .सू. एड या सूत्रानें अन्त्य 
तकाराचा लोप होऊन, गोमतृप्रिय:' अ्से इष्ट रूप सिद्ध न. होतां 
'गोमान्‌प्रियः असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल. परतु 


सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्रानें होणारा अन्तवंतिविशुक्षि- ४... 


प्र्ययावा लक बहिरज्ध असूत देखील हलंडा-याब्म्य: या सूत्रान 


होणाच्या अन्तरद्ध सु” छोपाचा बाध करीते असल्यामुल्ें, सु 


लोपाची प्रवृत्ति होत नाहीं व समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यावर 
अन्तवंति सु या विभक्तप्रत्ययाचा लगेच लक होत असल्यामुद्ें 
व न लमताड्डस्य  सू. २६३ हैं निषेघक सूत्र असल्यामुले, प्रत्यय- 


- लोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ” या सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व त्यामुछे-- 


गोमत्‌  छब्दापुढील ज्या “सु! प्रत्ययाच्रा लुक झाला आहे तो 
प्रत्यय विद्यमान आहे असें मानतां येऊं शकत नाहीं आणि त्यामुछठे 


त्या प्रत्ययाच्या निमित्तामुछें अद्भाला प्राप्त होणारी नुमागमादि 


कार्य होऊं शकत नाहींत आणि “गोमत्प्रियः असें इष्ट रूप 
सिद्ध होतें.) 

मनोरमा- नन्‍्वेवमपि असमर्थसमासे दह्षादाडिसादिवदनथथंके 
विध्यर्थंमस्त्विति चेन्न, _ अर्थंवत्‌ ” इत्यस्थानुव॒ृत्तेरुक्तत्वात्‌ ॥ कर्थ 
तह असमर्थंसमासे संज्ञेति चेद्धमिग्राहकमानादेवेति गृहाण ।  असूर्य 
ललाटयो:- इत्यनेन हि असूर्यशब्दे उपपदे खद विधीयते । 
 उपोच्चारितं पर्द चोपपदस्‌ । पदं च “सुप्तिडन्तम्‌  इति । नियम- 
 शरीरमाह-यत्र संघाते इत्यादि । पूर्वों भाग इत्युपलक्षणम्‌ । उत्तरस्तु 





हे 
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प्रत्ययो नेत्यपि बोध्यम्‌, अन्यथा जन्मवानित्यादो संज्ञा न स्यात्तद्धित- 
ग्रहणस्थ औपगवादौ कृताथ्थंत्वात्‌ । पूर्वों भाग: पदमिति किस्‌ ? 
बहुज्विशिष्टस्य प्रातिपदिकसंज्ञा यथा स्थात्‌, तेन बहुपटव इत्यन्र 
प्रथमजसो लकि बहुपटशब्दस्य चित्स्वरे पुनर्जसि उपोत्तमोदात्तत्वं 
सिद्ध्यति। यद्दा प्रकृतिप्रत्ययभावानापन्नसं घातविषयको नियमोषःस्तु । 
न चाद्यपक्षे राजपुरुषावित्यादो पुरुषावित्यादेः संज्ञा स्थादिति वाच्यस्‌ । 


' अर्थवत्त्वेनेव वारणात्‌ । प्रत्ययार्थों हि विशिष्ट एवान्बेति, न तृत्तर- 


पदार्थंमात्रे येन पुरुषावित्यस्यार्थेवत्व॑ स्थात्‌ । नियमफलमाह-तेने- 
त्यादि । नन्‍्वेबसापि सूलकेनोपदंशसित्यादों वाक्यस्य संज्ञा दुर्वारा। 
कृद ग्रहण गतिकारकपुर्वस्थापि ग्रहणात्‌ इति चेन्मैवम, समासग्रहण- 
कृतनियसेव परत्वाद्‌ बाधात्‌ । एवं च “कृत्तद्धित-” इति सूत्र 


 कृद प्रहणपरिभाषा नोपतिष्ठित एवं निष्फलत्वादिति तत्त्वम्‌ । 


वर जें सांगितलें आहे तें बरोबर आहे असें मानलें तरी, ' दश 
दाडिमानि इत्यादि अनर्थंक पदसमुदायाला ज्याप्रमाणें (पूर्व सन्नानें ) 


प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं त्याचप्रमाणें असमर्थ समासाला . 


ती संज्ञा होऊं शकत नसल्याम॒लछ्ठें,, तशा समासाला ती संज्ञा व्हावी 
याकरितां प्रकृत सूत्रांती>ठ समास” या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक 
मानलें पाहिजे अशी कोणी शंका केल्यास, ती छशांका बरोबर 
नाहीं; कारण प्रकृत सूत्रांत 'अर्थवत्‌? या पदाची 'अनुवृत्ति होते 
हैं पूर्वी सांगितलें आहे. तर मग (असमर्थे समास अनर्थक असल्या- 
मुत्ठें व अर्थवान्‌ समासरूप पदसमृदायालाच प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं 
शकत असल्यामुछे ) असमर्थ समासाला प्रातिपदिकसंज्ञा कशी होऊं 
शकणार असा कोणी प्रश्न केल्यास, त्याला उत्तर हें आहे कीं 
असमर्थसमासरूप धर्माचे ठिकाणीं प्रातिपदिकसंज्ञारूप धर्म येतो 


त्याला ( असूर्यछलाटयोद्शितपो: ' सू. २९५१) हें पाणिनीय : 


सूत्रच प्रमाण आहे.  असूर्यछलाटयो: ' या सूत्रानें 'असूर्य ' हा शब्द 
उपपद असता दुश्‌ धातूहन खश्‌  प्रत्यय होण्याचें विधान केलें 


आहे. जें समीप उच्चारलेलें असतें त्यांछा उपपद म्हणतात आणि 
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जें सुबन्त किवा तिडन्त असतें त्याला 'सुप्तिडन्तं पदम्‌  सू. २९ या 
सत्रान्व्यें पद म्हणतात. (परस्परांशीं अर्थामध्यें अन्वित नसणात्या 
. दोन पदांचा जेथें समास केला जातो तेथें तशा समासाला असमर्थ 
समास म्हणतात. “अश्वाद्धभोजिनू, असूर्यपश्या: इत्यादि असमर्थे- 
समासाचीं उदाहरणें होत. या वरील उदाहरणांत 'नत््‌” हा श्राद्ध 
किवा सूर्य या शछब्दांच्या अर्थाशी संबद्ध नसून क्रियेच्या अर्थाजीं 
अन्वित आहे आणि म्हणूनच अश्वाद्ध, असूर्य' हे असमर्थंसमास ठरतात. 
“समर्थ: पदविधि: सू. ६४७ या सूत्रान्वर्यें परस्परांशीं अर्थामध्यें 
अन्वित असणास्या पदांचा समास होऊं शकतो व जीं पदें परस्परांशीं 
'अर्थामध्यें अन्वित नाहींत त्यांचा वास्तविक समास होऊं शकत नाहीं. 
आणि म्हणनच तशा समासाछला असमर्थसमास म्हणतात व तश्ा 
सामासिक शब्दापासून अभिप्रेत असलेल्या इष्ट अर्थाचा बोध होत 
नसल्याम॒ छें, तसा समास अर्थरहित ठरतो, ब पूर्ष सूत्रांत अर्थवत्‌ 
हें पद असल्यामुल्ठे, ज्याप्रमाणें ' दश दाडिमानि, षडपूपा: इत्यादि 
पू्व॑सूत्रावरील भाष्यांत दिलेल्या अनर्थंक पदसमुदायाला पूर्व॑सृत्रानें 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं वत्याचप्रमाणें असमर्थंसमासरूप 
 अनर्थंक . पदसमृदायाला देखील त्या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं. ती संज्ञा तशा अनर्थेक असमर्थ समासाला व्हावी 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत समास या पदाचें ग्रहण केलें आहे व अशा 
 रीतीनें तें ग्रहण विध्यर्थंक ठरतें असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या 
दंकेवर दीक्षित असे उत्तर देतात कीं, पुवसनच्रांतून प्रकृत सूत्रांत 
भाष्यकारांनी अथंवत्‌ या पदाची अनुवृत्ति मानली असब्यामुकें, 
जशी पूर्वसत्रानें अनर्थक असमर्थसमासालरा प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं 
.. शकत नाहीं तशीच प्रक्ृत सूत्रानें देखील ती होऊं शकत नाहीं. तथा 
. समासाला प्रातिपदिकर्संज्ञा होते हैं खरें. पण ती पूर्व सूत्रा्ें किवा 
: प्रकृत सूत्रानें होत नयुन तशी संज्ञा होण्याला असूर्यछलाटयो: हें 
. पाणिनीय सूत्र प्रमाण ७ ज्ञापक आहे. असूर्य ' व  ललाट है 
शब्द अनक्रमें कंमंणि उपपद असतां, दुश्‌ व तप या धातूंहन _ 
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खश' प्रत्यय होणें सांगितलें आहे. या सूत्ावरील -कौमुदीत दीक्षित- 
म्हणतात - “असूय॑मित्यसमर्थशलमास: 4 दुशिना नजः सम्बन्धात्‌ । 
सूर्य न पश्यन्तीत्यसूर्याम्पश्या राजदारा: व काशिकेंत देखील असेंच 
म्हटलें आहे. वास्तविक “न सूर्य: असूर्य: > सु्यभिन्न:” असा 
“असूर्य ' या नमृसमासाचा विग्रह किवा अर्थ नसून “नम्‌ हा दुश्‌! 
धातूंत अन्वित होतो व सूर्य न पश्यन्तीत्यसुर्यम्पश्या: असा खरोखर 
विग्रह होती. जरी असूर्य”' असा असमर्थ समास होऊं शकत नाहीं 
. तरी ज्याअर्थी तो पाणिनीनें केला आहे त्याअर्थी तो सौत्समास _ 
साधु मानणें भाग आहे- त्या अनर्थेक असमर्थ सामासिकपदाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी कशी ? त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्या- 
शिवाय त्याहुन सुबुत्पत्ति होऊं शकत नाहीं व सुबृत्पत्ति झाल्याशिवाय 
पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. पदसंज्ञा झाल्याशिवाय त्याला “ उपपद * 
मानतां येत नाहीं. पण पाणिनीनें तर 'असूर्य ' हा; शब्द  उपपद 
असल्यासच “दुश्‌” धातूहन खद' प्रत्यय होणें सांगितलें आहे- 
म्हणून हें विधानच असमर्थसमासाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यास 
प्रमाण ठरतें, आपणि त्यामुछें तशा समासाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 'समास ” या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक 
मानण्याची कांहीं गरज नाहीं आणि भाष्यकारांनीं सांगितल्याप्रमाणें 
४8 तें ग्रहण नियमार्थकच मानणें उचित आहे असा दीक्षितांच्या 
“3 म्हणण्याचा भावार्थ आहे. आता  समासग्रहर्णं नियमार्थम्‌ ” असें जें 
.. प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत म्हटलें आहे व त्या पंक्तीत ज्या नियमाचा _ 
उल्लेख केला आहे त्या) नियमाचें स्वरूप “यत्र सडघाते पूर्वों भाग: 
पद॑ तस्थ चेद्भवति तहिं समासस्येव” असें प्रकृत - सूत्रावरील 
कोमुदीतील पंक्‍्तींत सांगितलें आहे. या वरीरकू नियमांतील पपूर्बो 
भाग: पदम्‌ हैं उपलक्षणात्मक आहे व. त्यांतः “उत्तरस्तु प्रत्ययो न ! 
याचा देखील समावेश होतो हैं जाणावें. तसा समावेश न केल्यास, 
प्रकृत सूत्रांतील तद्धित' या पदाचें ग्रहण 'औपगव ' इत्यादि 
शब्दांचे ठिकाणीं चरिताथ होंत असल्यामुल्ें, “जन्मवान्‌ ' इत्यादि 
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_ झाब्दांता प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्योची आपत्ति येईल, ( तदस्यास्ति 
 सू. १८९४ या सूत्रानें जन्मन्‌ या नकारान्त प्रातिपदिकाहुन 
तद्धित्‌ मतुप्‌ ” प्रत्यय केला असतां, स्वादिष्वसववंनामस्थाने 
सू, २३० या सूत्रार्नें 'जन्मन्‌  याला पदसंज्ञा होते व त्यामुछेंच न 
लोप: प्रातिपदिकान्तस्य  सू. २३६ या सृत्राने त्यांतील अन्त्य 
नकाराचा लोप होऊन तें पद अदन्त होतें आणि त्यामछे माद- 
पधायाइच _ सू. १८९७ या सूत्रानं मतुप्‌ . प्रत्ययांतील मकाराचे 
जागीं वकार होऊन जन्म +वतुप्‌ ' अशी स्थिति होते. या समु- 
दायांतील “जन्म हा पूर्व भाग पदसंज्ञक आहे हें पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. 'यत्र सडःघाते पूर्वो भाग: पद --- --- समांसस्यैव ' एवढांच नियम 
मानल्यास, “ जन्मवत्‌ ' हें सामासिक पद नसल्यामुक्ें, तें तद्धितान्त 
असून देखील त्याला प्रातिपदिकसंज्ञान होण्याची आपत्ति येते. यावर 
कोणी असें म्हणेल कीं, मतुप्‌ ' हा तद्धित प्रत्यय असून  जन्मवत्‌ 
_ या छब्दाच्या अन्तीं तो प्रत्यय असल्यामुक्ठें, 'जन्मवत्‌ ” हा शब्द 
तद्धितान्त ठरतो व त्यामु्े त्याला प्रकृत सूत्रानेंच प्रातिपदिकसंज्ञा _ 
होऊं शकते. पण दीक्षित म्हणतात कीं, हें म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण “उपगो: अपत्यं पुमान्‌ औपगवः:” या स्थलीं  तस्या- 
 पत्यम्‌ ' सू. १०८८ या सूृत्रानें अपत्याथंक “अण्‌ ” प्रत्ययः केल्यावर 

उपग + अण्‌ या समुृदायांतीऊक उपग्‌ हा पूर्व भाग पदसंज्ञक 
नसूनं यचि भम्‌ सू. २३१ या सूृत्रा्ें भसंज्ञक ठरत 
अंसल्यामुठें, अशा ठिकाणीं वरील नियम आड न येतां 
“औपगव  यातद्धितान्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन प्रकृत सूत्रांतील 
“तद्धित” या पदाचें ग्रहण चरिता्थं ठरूं शकते. म्हणून 
जेथें समुदायांतील पूर्व भाग पद. आहे व समुदाय समास नाहीं, 
_महणजे सामासिक शब्द नाहीं, तशा ठिकाणीं तो समुदाय तद्धितान्त 
असून देखील त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा न॑ होण्याची आपत्ति येते 
. ती आपत्ति टाह्ण्याकरितां यत्र पूर्वों भागः पद उत्तरभागस्तु 
अत्ययो न असे नियमाचें स्वरूप मानणें आवश्यक. आहे. तसें मानलें 


है? हए० ० 
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असतां, 'जन्मवत्‌ ! या स्थलीं “ जन्म” हा पूर्व भाग जरी पदसंज्ञक 


आहे तरी उत्त रभाग प्रत्यय असल्यामुकें, 'जन्मवत्‌ ” हा सामासिक 
शब्द नसूत देखील वरील नियम आड येत नाहीं व त्या शब्दाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होते) वरील नियमांत पू्वभागः पदम्‌  असें 
जें महटठलें आहे त्यावें प्रयोजन हैं आहे कीं, ' बहुच्‌ ' प्रत्ययविशिष्ट 
शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी. त्यामुछें बहुपटु जस्‌ >बहुपटव: - 
या समुदायाला (प्रातिपदिकसंज्ञा होते व ती संज्ञा झाल्यावर सुपो 
घातुप्रातिपदिकयो: ' सू. ६५० या सूत्रानें) प्रथम ' जस्‌ ” या विभकित- 
प्रययाचा लुक झालछा असतां, “बहुपटु ' या छब्दाला चित्स्वर 


होऊन, म्हणजे त्यांतील अन्त्य उकार  उदात्त होऊन, 


'बहुपट्‌ ' या प्रातिपदिकाहु न पुन्हा जस्‌' प्रत्यय केला असर्ता, ज्यांत 
उपान्त्य .स्वर उदात्त आहे भर्से ( इष्टस्वरयूक्त ) रूप सिद्ध होतें. 
( पटु जस' या सुबन्त समुदायरूप प्रकृतीहुन 'विभाषा सुपो बहुच्‌ 
पुरस्तातु” सू. २०२३ या सूत्रा्ें बहुच प्रत्यय होऊन तो सुबन्त 
प्रकृतीच्या पृर्वी होतो आणि. बहु पट जस्‌” अशी स्थिति होते. या 
समुदायांतील “बहु हा पूवभाग पद नसून प्रत्यय आहे व वरील 
नियमांत “यत्र पूर्वों भाग: पदम्‌ ' हे शब्द असल्यामुल्ें, हा अर्थवान्‌ 
समुदाय समास नसून देखील त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते व  सुपो 
धातुप्रातिपषदिकयों: ” या सूत्रानें प्रातिपदिकावयव असलेल्या “जस्‌ * 
प्र्ययाचा लक होतो आणि “ बहुपट * हा प्रातिपदिकसंज्ञक शब्द 
चित: सप्रकृते: - सू. ३७१० वरील वातिक -या वातिकान्वयें 
अन्तोदात्त होतो व त्याहुन ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ' सू. १८२ या 
अधिका रसृत्रान्वर्यें नंतर पुन्हा 'जस्‌ > अस्‌ ' प्रत्यय केला असतां, 
बहुपटू असू या स्थितींत  जसि च  सू. २४१ या सूत्रा्ें पट 
यांतील अन्त्य उकाराचे जागीं “ओ” असा जो गणादेश होतो तो 
स्थानेडन्तरतम: ' सू. ३९ या सूत्रान्व्यें उदात्त होतो आणि त्याचे 
जागीं  एचोथ्यवायाव: ' सू. ६१ या सूत्रानें अब” आदेश होऊन त्या 
आदेशांतील अकार आन्तरतम्यानें उदात्त होतो. त्यामक्े बहु- 
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पटु अस्‌ 5 बहुपटो अस्‌ & बहुपटव: ” अंसें जें रूप होतें त्यांत 
डढकारापुढील अकार उदात्त होतों व इष्ट मध्योदात्तस्वरयुक्त रूप 
सिद्ध होतें. 'यत्र पूर्वों भाग: पदम्‌ ' हे शब्द जर वरील नियमांत 
नसते तर पटु जस्‌ या सुबन्त प्रकृतीहून झालेला  बहुच्‌ प्रत्यय 
प्रकृतीच्या पूर्वी होत असूत पदसंज्ञक नसल्यामुकें व समुदाय तद्धि- 
तान्‍त मानतां येत नसल्यामुलें व तसेंच समुदाय समास नसल्यामुठठे, 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकली नसती व “ जस्‌  प्रत्ययाचा 
रूक झाला नसता आणि त्यामुछें ' पट जस्‌ ही बहुचप्रत्ययाची सुबन्त 
प्रकृतो "चित: सप्रकृते: ' या वातिकानें अन्तोदात्त होऊत  बहुपटव:/ 
_ यांतील वकारापुढील अकार उदात्त होण्याची, म्हणजे च तें रूप अन्तोदात्त 
होण्याची,आपत्ति आली असती.) अथवा ज्या समुदायांतील अवयवांचा 
परस्परांज्षीं प्रकृतिप्रत्ययभावरूप संबंध नाहीं तसा समुदाय समास 
असल्यासच त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते असे नियमाचें स्वरूप मानावें 
म्हणजे ढप्रक्ृतिप्रत्ययभावानापन्नसड्घातस्य चेत्‌ प्रातिपदिकसंज्ञा 
तहिं समासस्येव ' असें नियमाचें स्वरूप मानावें, (असा नियम 
मानल्यास, ज्या समुदायांतील अवयवांमध्यें प्रकृतिप्रत्ययभावरूप _ 
संबंध आहे अशा समृदायाला तो नियम छाग शकत नाहीं. म्हणन 
जन्म + वतृप्‌ ” या स्थलीं प्रकृतिप्रत्ययधटित समुदाय असून तो 
अथंवान्‌ असल्याम॒छें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते. त्याचप्रमाणें 
बहु पट जस्‌ हा प्रकृतिप्रत्ययघेटित संमुदाय असून अथवान्‌ असल्या- 
मु, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. ) 
आद्य पक्ष मानल्यास, म्हणजे यत्र पूर्वो भाग: पदम्‌ उत्तरभागस्तु 
प्रत्ययो न! असें जर नियमाचें स्वरूप मानलें तर, त्या पतक्षांत 
“ राजपुरुषौ ” इत्यादि स्थलीं 'पुरुषौ' इत्यादि शब्दांना प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याची. आपत्ति येते असें कोणी म्हटल्यास; तें म्हणणें 
बंरोबर नाहीं; कारण अर्थवत्व या कारणामुछ्ेच त्या संज्ञे्चें निवारण 
 करतां येते. 'ओ' या प्रत्ययाच्रा अर्थ: ' राजपुरुष यां संपूर्ण 
. सम्‌दायाच्या अर्थाज्ञी अन्वित होत असून केवछ “पुरुष या उत्तर 


४ जो हे 
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पदाजी अन्वित होत नसल्यामुछें, पुरुषों” याचे ठिकाणी अथवत्ता 

येऊं शकत नाहीं. (राज्ञ: पुरुषों राजपुरुषो » राजन्‌ इस्‌ पुरुष 

औ औ” या स्थरीं सुपो धातुप्रातिपदिकयो: ” सु. ६५० या सूत्रान 

. प्रातिपदिकावयव 'डस” व प्रथम और” या अन्तवंतिविभक्िति- 
" प्रत्ययांचा लक झाल्यावर “ राजपुरुष ' या सामासिक प्रातिपदिक- 
संज्ञक शब्दाहुन नंतर “औ  प्रत्यय केला असतां,  रॉजपुरुष ओ 
या स्थितीत राजपुरुष या सामासिक शब्दांतील पुरुष या 
उत्तर पदाला, ज्या अन्तर्व॑तिविभक्तिप्रत्ययाचा लुक झाला 
आहे तो प्रत्यय॑लक्षणानें विद्यमान आहे असें मानून, 
पदसंज्ञा करतां येत नाहीं; कारण ८ उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ 
प्रतिषेध: ' सू. ४४२ वरीर वातिक-असें प्रत्ययलक्षणाचें प्रतिषेधक 
 बातिक आहे, व मारे सांगितल्याप्रमाणें त्या वातिकाचा असा अर्थे 
आहे कीं, समासांतीर उत्तर खंडाला पदसंज्ञा करणें असल्यास, 
ज्या अन्तवंतिविभक्तिप्रत्ययाचा लुक झाला आहे तो प्रत्ययलक्षणानें 
विद्यमान आहे असें मानन “ प्रत्ययछोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ” या सूत्रान्वयें 
पदसंज्ञा करतां येत नाहीं; पण पदादिविधि करणें असल्यासच, 
तशा रीतीनें पदर्सज्ञा करतां येते. वरील वातिकान्वयें  राजपुरुषों 
या साम्रासिक पदांतील पुरुष ” हा उत्तरखण्ड पदसंज्ञक ठरत नाहीं 
पुरुषो-पुरुष औ हा समुदाय असा आहे कीं, यांतीर पूर्व भाग 
पुरुष हा पदसंज्ञक नाहीं व उत्तर भाग औ” हा राजपुरुष 
या समुदायाहुन झालेला प्रत्यय असून केवत्ठ पुरुष” या शब्दाहुन 
झालेला प्रत्यय नाहीं आणि त्यामुछें, ' राजपुरुषौ”' या समुदायांतील 
पुरुषों हा शब्द प्रत्ययान्त नसून अरथंवान्‌ असल्यामुक्ठें त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा कां होऊं नये अशी शंकाकाराची शंका आहे. या 
शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, ' राजपुरुषो ' हा संपूर्ण सामा- 
सिक शब्द जरी अर्थवान्‌ आहे तरी त्यांतील अवयव “ पुरुषौ” 
अथवान्‌ नाहँ. वर सांगितल्याप्रमाणें अन्त्वंतिविभक्तप्रत्ययांचा 
लक झाल्यावर जो नंतर “औ” प्रत्यय केला जातो तो “राजपुरुष 
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या संपूर्ण समृदायाहुन केला जातो, केवत पुरुष” या अवयवाहून 
केला जात नाहीं. त्याम॒ठें औ या प्रत्ययाचा अर्थ राजपुरुष 
या संपूर्ण समृदायाच्या अर्थाशीं अन्वित होत असूच पुरुष या 
शब्दाच्या अर्थाशीं अन्वित होंत नसल्याम॒छें, पुरुषों हा वरीऊ 
समुदायांतील शब्द अर्थवान्‌ ठरत नाहीं आणि त्यामुछें त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं.) 'तेन वाक्यस्य न असें जें 
प्रकृत . सूत्रावरील कौमूदीत म्हदलें आहे तें वरीरू 
नियमाचें.. फल होय, म्हणजे तें वरील  नियमाच्वयें 
सिद्ध होतें; (कारण वाक्यांतील पदामध्यें प्रकृतिप्रत्ययभावरूप 
संबंध नसतो किवा पूर्वभाग पद व उत्तरभाग प्रत्यय अशी 
स्थिति नसते,. आणि पौ्रत्ययग्रहणे यस्मात्सविहितस्तदादे: 

परिभाषान्वयें जरी वाक्य प्रत्ययान्त ठरत नाहीं व तें अर्थवान्‌ 
पदांचा समुदाय असून स्वत: अथंवान्‌ असतें तरी, “अर्थ वत्समुदायस्य 
चेत्‌ प्रातिपदिकसंज्ञा तहि समासस्थैव  असा अ्रक्ृत सूत्रांतील 
“समास  ग्रहणानें नियम सिद्ध होत असल्याम॒छे, वाक्याला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होत नाहीं. त्याला अथंवान्‌ असल्यामुके प्रातिपदिकसंज्ञा 
झाली असती तर त्यांतील सर्व॑ सुबन्तपदांपुढील विभवितप्रत्ययांचा 
सुपो घातुप्रातिपदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें लक होण्याची 
आपत्ति आली असती हैं पूर्वी सांगितलेंच आहे.) असें आहे तरी, 
म्हणजे वरील नियमान्वयें वाक्याछा. प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं तरी, ऋदग्रहणे गतिकारकपूर्वस्यापि ग्रहणम्‌ '-परि. २८- ही 


परिभाषा असल्यामुछें, मूलकेनोपदंशम्‌ ' इत्यादि वाक्यांता प्राति- 


पदिकसंज्ञा होणें टाछतां येणें शक्‍्य नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, 
ती शंका बरोबर नाहीं; कारण प्रकृत सूत्रांत जें 'समास या 


. पदायें ग्रहण केलें आहे तें पर असल्यामुद्ठें, त्याहन निष्पन्न होणान्या 


नियमानें 'मलकेनोपदंदशम्‌ ' इत्यादि कृदन्‍्त समदायाचे ठिकाणीं 
प्रातिषदिकसंज्ञा परत्वामढें बाधित होते. ( कृत्तद्धितसमासाइच 


या प्रक्कत सूत्रांत  कृत्‌” या पदाचें ग्रहण प्रथम केलें असून 
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“समास या पदाचें. ग्रहण पर असल्यामुल्ें, मूलकेनोपदंशम्‌ या 
कृदन्त समृदायाला “कृत ” ग्रहणानें प्राप्त झालेल्या प्रातिपदिकसंज्ञेचा, 
पर समासग्रहणानें निष्पन्न होणात्या अर्थंवत्समुदायस्य चेत्‌ 
प्रातिपदिकसंज्ञा तहि समासस्यैव ” या भाष्यांत सांगितलेल्या नियमानें 
*पूर्वात्परं बलवत्‌ ” या न्यायान्वयें, बाध होतो व तो कृदन्‍त समुदाय 
समास नसल्यामुते. त्याला, अर्थवान्‌ असूनहि, प्रातिपदिक- 
संज्ञा होत नाहीं.) यावरून हैं सिद्ध होतें कीं, 'कृत्तद्धित' या प्रकृत 
सृत्रांत कद्ग्रहणपरिभाषा-परि. २८-मुकींच उपस्थित होत नाहीं ; 
कारण ती उपस्थित झाल्यानें कोणतेंहि फल निष्पन्न होत नाहीं. 
(कृदन्त दोन प्रकारचे आहेत (१) उपपदरहित कदन्त; (२) उप- 
पदसहित कृदन्‍त. उपपदरहित कृदन्तांना प्रकृत सूत्रांतील क्ृद्‌ ग्रहणानेंच 
प्रातिपदिकसंज्ञा होते. गतिकारकोपपदानां कृश्ठ्ि: सह समासवचनं 
प्राक सुबृत्पत्ते: -परि. ७६-य या परिभाषान्वयें उपपदसहित कृदन्ताचा, 
त्याहुन सुबुत्पत्ति होण्यापूर्वीच, उपपदाशी समास होत अससल्यामुत्ें, 
तसा संमास केला असतां, त्या सामासिक शब्दाला प्रकृत सूत्रांतील 
“समास' ग्रहणानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते. जेथें समासाचा विकल्प 
सांगितला असल्यामुछें, कृदन्‍्ताचा उपपदाशी विकल्पेंकहून समास 


केला जात नाहीं तशा स्थलीं, समास * या पदाच्या ग्रहणानें सिद्ध 
होणान्या वर सांगितलेल्या नियमान्वरयें, तशा समासरहित वाक्यरूप 


कृदन्त समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. सारांश “हद ग्रहणे 
गतिकारकपूर्वस्थापि ग्रहणम्‌ -परि. २८-,म्हणजे जेथें सूत्रांत कृत ' 
प्रत्ययाचें ग्रहण केले आहे तेथें त्या कृदन्तापूर्वी गति किया 
कारक असल्यास गतिसहित व कारकसहित त्या कछृदन्ताचें ग्रहण होतें 
ढ्गी परिभाषा, 'मूलकेनोपदंशम्‌ ' इत्यादि स्थलीं जेथें कृदन्‍्ताचा उपप- 
दाशीं, तृतीयाप्रभृतीन्यन्यतरस्याम्‌' सू. ७८४ या विकल्पविधायक 
सूत्रामुछें विकल्पेंकरून, समास केला जात नाहीं तशाच ठिकाणीं 
समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां, प्रवृत्त होण्याचा संभव 
आहे. पण तशा ठिकाणीं देखोल ' समास * ग्रहणानें सिद्ध होणान्या 
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नियमान्वर्यें तिची प्रवृत्ति वर सांगिल्याप्रमाणें बाधित होत 
असल्यामुछें, ती तशा ठिकाणीं प्रवुत्त होऊं शकत नाहीं. 


इतर स्थलीं क्ृद्ग्रहणानें किवा 'समास” ग्रहणानेंच नुकतेंच 


वर सांगितल्याप्रमाणें प्रातिपदिकसंज्ञा होत असल्यामुल्े, कृदन्ताला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां ती परिभाषा प्रवृत्त करण्याची 
केव्हांहि गरज पडत नाहीं. ) 


सनोरमा- यत्तु वदन्ति - समासग्रहणं न नियमार्थ कि तु 
विदृध्यर्थ भेव । अर्थवत्त्वं हि वृत्तिमत्व्म । वत्तिइ्च द्विधा | शक्ति- 
लेक्षणा च । न च सा समासेउस्तीति । अत्रेद॑ वक्‍तव्यम्‌ । सिद्धान्ते 
तावदेकार्थीभावाभ्युपगमाद्‌ व त्तिनास्तीति बाधितसेव । मीमांसक- 
मतेषपि लक्षणाउस्त्येव । यदाहु:- 

सवंत्रेव हि वाक्यार्थों लक्ष्य एवेति च स्थितम्‌ ।। इति। 

अथ नेयातिकरीत्योच्येत । तदपि न । बहुपटव इत्याचसिद्धे: ) 
तद्धितग्रहणं तद्दिशिष्टपरमिति चेन्न, पचतकीत्यादावतिव्याप्ते: । कि चेव॑ 
कृदग्रहणपरिभाषया मूलकेनोंपदंशमित्यादावतिव्याप्तिदर्वा रवेत्यास्तां 
तावत्‌ । चकारोअनुक्तसमुच्चयार्थ: । तेन “ निपातस्यानर्थ कस्य 
प्रातिपदिकसंज्ञा वक्‍तव्या” इति गतार्थम्‌ । येषां द्योत्यो5्प्यर्थो 


नास्ति तदर्थमिदम । अवद्यति । अनुकरणेष तु अनुकार्येण सहाभेद- | 


विवक्षायामर्थवत्वाभावादेवप्रातिपदिकत्वम्‌ । “४ भू सत्तायास्‌ 
इति यथा । भेदविवक्षायां तु संज्ञा स्थादेव । “अभुवो-वुक 
.. इति यथा । 


प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतील समास 
या पदाचें ग्रहण नियमार्थे नसून विध्यर्थेंच आहे; कारण वृत्तिमत्व 
हेंच अरथवत्व होय, म्हणजें ज्या शब्दाचे ठिकाणीं अभिधावत्तीने 
. किंवा लक्षणावत्तीनें अर्थबोध :करण्याचें सामर्थ्य आहे तशाच 
शब्दाला अर्थवान्‌ शब्द म्हणतात. वत्ति दोन प्रकारची आहे. (१) 
शक्ति, म्हणजे अभिधाशक्ति, व (२) लक्षणा. या दोन्‍्ही वृत्तींपकीं 
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कोणतीहि वृत्ति समासाचे ठिकाणीं नसते, म्हणजे या दोन वृत्तींपकों द 
कोणत्याहि वत्तीनें सामासिक पदाच्या अर्थाचा बोध होत नसतो ल्‍ 

' 


यावर असें उत्तर आहे कीं, सिद्धान्तपक्षांत एकार्थीमाव मानला 
असल्यामुल्ठें, म्हणजे समासघटक पदें आपापला भिन्न अर्थ न 2] 
सांगतां परस्परान्वित व एकार्थीभावापन्न होऊन समुदायशकक्‍तीने 


एकच अर्थ सांगतात असा सिद्धान्त मानला असल्यामुल्ठे, समासाचें । 
९. . उिकाणीं वृत्तिमत्व नसतें हें म्हणणें बाधित होतें - म्हणजे त्या । 
सिद्धान्तानवर्यें चूक ठरतें. मीमांसकांच्या मतें देखील समासाचे द | 


ठिकाणीं लक्षणारूप घृत्तिमत्व असतेंच; कारण ते म्हणतात -  सर्वे- 
त्रेव हि वाक्‍्यार्थों लक्ष्य एवेति च स्थितम्‌, ” म्हणजे सवंत्र वाक्‍्यार्थाचा 
बोध लक्षणावत्तीनेंच होत असतो असा सिद्धान्त आहे. प्रकाशकारांचें 


सवा अपन पल लि पक रितिक से डक हे पलक पलपल > कल पक टेक, 








४ म्हणणें जर नेयायिकांच्या मताला घरून असेल तरी देखील तें म्हणणें 
० योग्य ठरत नाहीं; कारण त्यांचें म्हणणें बरोबर मानल्यास, 
हे “बहुपटव: इत्यादि स्थलीं इष्टसिद्धि होणार नाहीं, म्हणजे इष्ट 
| प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकणार नाहीं. ( नैयायिकांचें मत असें आहे 
। कीं, केवछ पदांच्याच ठिकाणीं अभिधावृत्तीनें किवा रक्षणावत्तीनें 
| अर्थात्रा बोध करण्याचें सामथ्यें असतें. तसें सामथ्यं वाक्यांत किवा 
| समासांत नसतें. सारांश त्यांच्या मतें पेंच केवछ अर्थवान्‌ आहेत व 
। तीं वाक्यघटित किवा समासघटित पढें ज्या अर्थात्रा बोध करितात 
। तोच वाक्यार्थ किवा सामासिक्‌ पदाचा अर्थ होय, म्हणजे वाक्यार्थ 
किवा सामासिक पदाचा अर्थ हा त्या वाक्यांतील किवा समासांतील 


क पदांच्या अर्थाहृन भिन्न नसूत सर्व पदांचा जो अथ्थ आहे तोच 
द वाक्‍्यार्थ किवा समासार्थ होय. मीमांसक म्हणतात कीं, वाकक्‍्यांत 

किवा समासांत छक्षणावृत्तीनें अर्थाचा बोध करण्याचें सामथ्यं असतें. 
' ... वेयाकरणांच्या मर्तें वाक्‍्यांत किवा समासांत आणि तसेंच कृदन्त व 
कप तद्धितान्त यांत अभिधारूप समुदायशकतीनेंच अर्थवोध करण्याचें 
सामथ्यं असतें. प्रकाशकारांनीं नैयायिकांच्या मताला अनुसरून जें 
म्हटलें आहे तें बरोबर मानल्यास, बहु पटु जस्‌” हा समुदाय 
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पदसंज्ञक नसल्यामुक्ठें त्याचे ठिकाणीं अर्थवोध करण्याचें सामथ्ये 
_नाहीं असें मानावें छागेल व अशा रीतीनें तो समुदाय अथेवान्‌ ठरत 
नसल्यामुछें व तसेंच तद्धितान्त देखीरकू नसल्यामुक्ें, त्याला प्राति- 
पदिकसंज्ञा न होण्याची व त्यामृक्ठें त्याहुन सुबृत्पत्ति न होण्याची 
आणि “बहुपटव:' असें इष्ट पदसंज्ञक रूप सिद्ध न होण्याची आपत्ति 
येते.) प्रकृत सूत्रांतील तद्धित या पदाच्या ग्रहणानें (केवकछ तद्धि- 
_तान्ताचेंच ग्रहण होत नसून) तद्धितप्रत्ययविशिष्ट शब्दस्वरूपाचें 
देखील ग्रहण होतें (व त्यामुल्लें 'बहु पटु जस्‌” हा समुदाय जरी 
तद्धितान्त नाहीं तरी तद्धितप्रत्ययविशिष्ट असल्यामुछें, प्रकृत 
सूत्रांतील  तद्धित या शब्दानें त्याचें ग्रहण होऊन त्याला प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊ शकते ) असें प्रकाशकारांचें म्हणणें असल्यास, तें 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण तें म्हणणें बरोबर मानल्यास, पच- 
तकि इत्यादि स्थलीं अतिव्याप्तिरूप दोष येतो, म्हणजे प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याची आपत्ति येते. ( अव्ययसबंनाम्तामकच्‌ प्राक टे: 
सू. २०२६ या सूत्रांत 'तिहुदच ' सू. २००२ या सृत्राची अनुवत्ति 
होत असल्यामुछें, 'पचति या तिहनन्ताहुन 'टि' चे पूर्वी, म्हणजे 
अन्त्य इकाराचें पूर्वी, ' अकच्‌ 5 अक्‌  प्रत्यय होऊन ' पचतकि ' असें 
रूप होतें. 'पचतकि ' हा समृदाय 'अकच्‌ या तद्धित प्रत्ययानें युक्त 
आहे, म्हणजे तो. तद्धितान्त नाहीं तरी तद्धितप्रत्ययविश्विष्ट आहे, 
व प्रकृत सूत्रांतील तद्धित' या शब्दानें केवकछ तद्वितान्ताचेंच ग्रहण 
न होतां तद्धितप्रत्ययविशिष्टाचें देखील ग्रहण होतें असें मानलें तर, 
प्रकृत सूत्रानें 'पचतकि” यारा प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची व त्याहुन 
सुबुत्पत्ति होण्याची आपत्ति येईल. ) दुसरें असें कीं, (प्रकृत सूत्रांतील 
'तद्धित या शब्दानें तद्धितप्रत्ययविशिष्टाचें ग्रहण होतें असें मानलें 
तर, या सूत्रांतील कृत या दब्दानें क्ृतृप्रत्ययविशिष्टाचें ग्रहण 
होतें असे देखील मानावें लागेल व तसे मानल्यास) “क्ृदग्रहणे - 
. परि. २८-या परिभाषान्वयें 'मूलकेनोपदंशम्‌ ” इत्यादि क्ृतृ प्रत्यय- 
विशिष्ट समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति टाछतां येऊं 











२८५ 


शकणार नाहीं. (/ मूलकेनोपद॑ दम या कृत प्रत्यवविशिष्ट समुदायाला 
आतिपंदिकसंज्ञा झाल्यास, “मूलकेन” यांतील टा>इन' या 
विभक्तिप्रत्ययाचा लुक होण्याची व समुदायाहुन सुबुत्पत्ति होण्याची 
आपत्ति येते हैं पूर्वी सांगितलेंच आहे. प्रक्ृत सूत्रांतील समास 
या पदाचें ग्रहण नियमार्थ मानल्यानें ती आपत्ति टछ्ठते. म्हणून प्रकृत 


सत्रातील समास या पदाचें ग्रहण जसें प्रकाशकार विध्यर्थेक . 


मानतात तसें न मानतां तें नियमार्थकच मानणें उचित आहे असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावाथं आहे.) या विषयाचेें एवढे विवेचन 
पुरें. या प्रकरणांत ज्यांचा निर्देश केला नाहीं त्यांचें देखील ग्रहण 
व्हावें, म्हणजे त्यांना देखील प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी, याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत च हैं पद घातलें आहे. त्यामुत्ठें /निपातस्यानर्थकस्य' प्राति- 
पदिकसंज्ञा वक्‍तव्या हैं वातिक गता्थ -अनावश्यक - ठररतें. ज्या 
निपातांचे ठिकाणीं द्योत्य अर्थ देखील नाहीं त्यांच्याकरितां, म्हणजे 
तशा अनर्थंक निपातांना प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी याकरितां, 
हैं वरील वातिक पठित केले आहे. उदाहरणार्थ 'अवद्यति: 
(मागील सूत्रावरील भाष्यांत “निपातस्यानर्थकस्य प्राति- 
पदिकत्वम्‌ हैं वातिक पढठित करून त्याचें व्याख्यात करितांना 
भाष्यकार म्हणतात- निपातस्यानर्थ कस्य प्रातिपदिकसंज्ञा वक्‍तव्या । 


 खज्जति निखज्जति | लम्बते प्ररूम्बते । कि पुनरत्र प्रातिपदिकसंज्ञया 


प्रार्थंते ? । प्रातिपदिकादिति स्वायुत्पत्ति:। सुबन्त पदमिति 
पदसंज्ञा । पदस्य पदादिति निघातो यथा स्थात्‌।” या वरीर 
भाष्यांतील “अनर्थकस्य ' हें प्रतीक घेऊन केयटानें “निपातानां 
चोतकत्वादभिधेयार्था5भावे5पि द्योत्यार्थसद्भावात्‌ येषामर्थवत्वं॑_तेषां 
सिद्धयत्येव संज्ञा । यस्य तु द्योत्योष्प्यर्थों नास्ति तदर्थ वचनम्‌ । ” असें 
म्हटलें आहे व याचाच अनुवाद दीक्षितांनीं मनोरमेंत केला आहे. 
परंतु पुढे ते म्हणतात कीं, प्रकृत सूत्रांतील 'च? नें अशा द्योत्याथे- 
रहित निपातांचें ग्रहण करतां येत असल्यामल्लें, वरीरू वातिक 
मानण्याचीं कांहीं गरज नाहीं.  अवद्यति ' हें जें उदाहरण मनोरमेंत 


या 
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.. घातुपाठांत 


२८६ 


दीक्षितांनीं दिलें आहे त्यांतील “अब” हा निषात यद्योत्याथरहित 
असून अनर्थंक आहे व त्या उदाहरणांत द्यति  हेंच अरथवान्‌ असून 
'अब ' हैं अनर्थंक असल्यांमुब्ठे त्याला पूर्व सूत्रानें जी प्रातिपदिकसंज्ञा 
प्राप्त नव्हती ती प्रकृत सूत्रानें होऊन त्याहुन सुबुत्पत्ति होते, व 
'स्वरादिनिपातमव्ययम्‌ ' सू. ४४७ या सूत्रान्व्यें अब हा. निपात 
अव्ययसंज्ञक ठरत असल्यामुल्ठें जरी अव्ययादाप्सुप:. सू.४५२॒या 
सूत्रानें त्याहुन होणाच्या औत्सगरिक 'सु' प्रत्ययाचा, लुक होतो 
_तरी, प्रत्ययलक्षणानें अब” याला पदसंज्ञा होते आणि त्यामुद्े 
“सुबन्त समर्थन समस्यते” या नियमान्वयें त्याचा द्ति या 





तिडन्ताशीं समास होतो आणि तिडन्ताला 'तिडझतिड:  सू. ३९३५ 


या सूत्रानें निधातस्वर होतो.) अनुकरणांच्या विषयांत (हें लक्षांत 
ठेवावें कीं,) जेथें अनुकार्य व अनुकरण या दोहोंमध्यें अभेदविवक्षा 
असते तेथें अनुकरणाचे ठिकाणीं अथेवत्व नसल्यामुछेंच अनुकरणाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. उदाहरणार्थ “भू सत्तायाम्‌.' पण जेथें त्या 
दोहोंमध्यें भेदविवक्षा असते तेथें अनुकरणाला प्रातिपदिकसंज्ञा होतेच्न. 
उदाहरणाथे  भूवों वुक्‌ ' सू: २१७४. (जेथें अनुकरण व अनुकाये या 
दोहोंमध्यें अभेदविवक्षा असतें तेथें अनुकरण अथेरहित असतें हैं पूर्षी 
सांगितछेंच आहे. म्हणून त्या पक्षांत अनर्थक्ष अनुकरणाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होत नाहीं. भू सत्तायाम्‌” या धातुपाठांतील निर्देशांत 
मूक धातु जो भू! त्याचें अनुकरण अभेदविवक्षा मानून केले 
आहे. त्यामुठें भू? या अनुकरणाला प्रातिपदिकसंज्ञा. होत 
नाहीं व त्याहुन सुबुत्पत्ति होत नाहीं- आणि म्हणूनच _ 
भू! असा विभक्तिप्रत्ययरहित निर्देश केला 

- आहे. येथें जर भेदविवक्षा असती तर “भू” या अनुकरणाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होऊन त्याहून सुबुत्पत्ति झाली, असती व “ भू: सत्ता- 
याम्‌” असा धातुपाठांत निर्देश केला असता. “भुवों बुक” या 
सूत्रांत मूठ “भू” धातूचें सूत्रन्रिदिष्ट 'भू” हें अतुकरण असून 


... दोहोंमध्यें भेदविवक्षा असल्यामुछें, अनुकरण अथंवान्‌ ठरतें व 








स्टछ 


आह डील 


त्याम॒छें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा .होऊन- त्याहुन षष्ठीच्या .एक- 
बचनाचा प्रत्यय केला आहे. सारांश वरील पाणिनीय निर्दशांवरूनच 
स्पष्ट होतें कीं, अभेदानकरणपक्षांत अनुकरणाला अथंवत्वाच्या 
अभावाम॒छें प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व भंदानकरणपक्षांत अन- 
करण अथंवान्‌ असल्यामुक्ें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन त्याहुन । 
सुबृत्पत्ति होते.) कल हम । 
 शब्दरत्न- तत्सामर्थ्यादिति । अन्यथा संज्ञाविधित्वान्न स्थात्‌ । -. | 
न्॒॒प्रत्ययमात्रेणिति । प्रकृतेरपेक्षणादेति भावः। अधातुरिती 
क॒त्‌ रूपार्थ स्पाधिकस्य भाने5पि क्रियावाचकत्वाक्षत्या धातुत्वाक्षतेरिति 
भाव: । स्लत्रीप्रत्यये इति । अनुपसर्जनस्त्रोप्रत्यय इत्यथे: । तस्य ये 
केनापि रूपेण ग्रहण तन्निषेध इत्यभिमानः शडिकतुः । राजकुमारीति । 
नन्वत्र प्रातिपदिकत्वस्थ न फंल लिडःगविशिष्टपरिभाषयेव तत्कार्य॑- 
सिद्धेरिति चेन्न | प्रातिपदिकत्वतद्रद्याप्यधर्मा्णां लिझ़प्रत्ययरहिते 
. दुष्टानां तद्विशिष्टेइनयाइतिदेशेन तस्था अन्नाप्रवृत्ते: । न हि डीब्‌्र- 
हिते राजकुमारेत्यादों तदस्ति, डाययाबग्रहण त्वन्यार्थंमिति वक्ष्यते । 
शडिकन्नभिमानानुसारेणे बोत्तरमति-अन्तर ड्भस्पापीति ।  सुलभत्वा- 
दिति। यथोद्वेशें इदम्‌ । यदि त्वस्य निरषेधस्य प्रत्ययग्रहणपरिभाषा- 
शंषत्वं एवं च यथा सा प्रत्ययग्रहणे एंव न तु प्रत्ययाप्रत्ययप्रहणे 
इति “उगमितश्च ” इति सूत्रे भाष्ये स्पष्टं, तथा5यं निषेधो5पि 
स्‍त्रीप्रत्ययमात्रग्रहणे न तु॒स्त्रीप्रत्ययास्न्रीप्रत्ययग्रहणे इत्यच्यते तदा 
न दोष:, सम दायस्य प्रत्ययान्तत्वाभावादिति दिक्‌ । 
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अकाल 3 कान 5 स्केल 


. तत्सामर्थ्यात्तदन्‍तविधि:' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 

: त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत 'अरथंवत्‌ ” या पदाची 
अनुवृत्ति मानछी नसती तर (संज्ञाविधौ प्रत्ययग्रहणे तदन्‍न्तग्रहर्ण 
नास्तिः-परि. २७ ही परिभाषा असल्यामुत्ठें व) प्रकृत सूत्र 
प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक सूत्र असल्याम॒छें, तदन्‍्तविधि होऊं शकला 
 नसतता (व त्यामुल्ठें प्रकृत सूत्रांतीहठ 'क्ृत' व “तद्धित 








. शटट 


यांचा कृदल्त व तद्धितान्‍्त असा अर्थ होऊं शकला 
नसता; पण प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ ” या पदाची अनुवृत्ति असल्या- 
मु्ें आणि कृत्‌ प्रत्यय व तद्धित प्रत्यय यांत छौकिकी प्रशस्त अर्थ॑वत्ता 
नसून ती क्ृदन्‍त व तद्धितान्त यांत असल्यामुल्ें, त्या अनुवृत्तीच्या 
सामर्थ्यानें तदन्‍तविधि होऊन क्ृत्‌ व तद्धित या पदांचा क्ृदन्त 
व तद्धितान्त असा तदन्तविधीनें अर्थ सिद्ध होतो.) न प्रत्ययमात्रेणार्थ- 
पर्यवसानम्‌ . असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, (प्रत्ययाला अर्थबोध करण्याकरितां विभक्तिप्रत्ययाहुन 
' भिन्न अशा) प्रकृतीची अपेक्षा असते. (सारांश केवक् प्रत्यय हा 
लौकिक .. प्रशस्त अर्थाचा बोध करूं शकत नाहीं. तो प्रकृतीशी युक्त 
झाला असतांच प्रक्नृतिप्रत्ययसमृदायाचे ठिकाणीं लौकिकी प्रशस्त 
अर्थंवत्ता येते, आणि मागील सूत्रावरीकू शब्दरत्नांत सांगितल्या- 
प्रमाणें त्या सूत्रांतील अथेवत्‌ ' या पदाचा व प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त 
होणाय्या त्या पदाचा  विभक्तीतरानपेक्षयार्थ बोधकत्वमर्थवत्वम्‌ / असा 
अर्थ - असल्यामुल्ें, कृत्‌ प्रत्यय व तद्धित प्रत्यय हे प्रशस्तार्थवत्वा- 
भावामछें अनर्थंक ठरतात व त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं 
परंतु क्ृदन्त व . तद्धितान्त हे प्रशस्ताथंवान्‌ असल्यामुछें, त्यांना ती. 
संज्ञा होते) लिटू, धक इत्यादो अधातु: इति.-पर्युदासे प्राप्ले 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, जरी 
 (लिह दुह या धातूं हुन कतेरि क्विप्‌ प्रत्यय झाला असल्यामुल्ठे ) 
“लिट, धुक्‌ या शब्दांहुन कर्ता या अधिक अर्थाचा बोध होतो 
तरी, त्या धातंचें क्रियावाचकत्व नष्ठ होत नसल्यामुक्ठें, त्यांना 
घातु मानतां येतें. (शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, 'लिट 
धृक' या शब्दांहन केवव्ठ क्रियेचरा प्राधान्यानें बोध होत नसून, 
“लिह .दुहू या धातृहन कतेरि किविप्‌ प्रत्यय केला असल्या- 
कारणानें त्या छब्दांहुन कर्त्याचा प्राधान्यानें बोध होतो व जरी 
क्रियेचा बोध होतो तरी तो कतुविशिष्ट क्रिया अशा रीतीनें गौण- 
.. रूपानें बोध होतो आणि म्हणून 'लिट, धुक्‌' यांना धातुसंशेची 
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प्राप्तीच होत॑ नाहीं.. या शंकेवर हैं उत्तर आहे कीं, ' भूवादयों 
घातव:  सू. १८ या धातुसंज्ञाविधायक सूत्रांत केवकछ क्रियेचा वाचक 
असणान्या किवा प्राधान्यानें क्रियेचा वाचक असणान्या शब्दालाच 


धातुसंज्ञा व्हावी असें सांगितलें नसल्यामुछें, लिट, धुक्‌ या. 
शब्दांनीं जरी केवछ क्ियेचा किवा प्राधान्यानें क्रियेचा बोध होत 


नाहीं व कतृविशिष्टक्रियेचा बोध होतों तरी, त्यांहुन क्रियेचाहि 
बोध होत असल्यामुत्ठें, त्यांचें धातुत्व नष्ट होत नाहीं, आणि 
म्हणूनच  अत्वसन्तस्थ चाधातो:' सू. ४२५ या सूत्रांतील  अधातो: 
हा पयुंदास सार्थक व योग्य ठरतो. सारांश 'लिट, धुक्‌ यांचे 
ठिकाणीं क्रियावाचकत्व असल्यामुछें, पूर्व सूत्रांतील अधातु: या 


 पर्युदासान्वयें त्यांना जी पूव॑सत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत 


नव्हती ती त्यांना, ते शब्द कृदन्‍त असल्यामुछें, प्रकृत सूत्रानें होते.) 
मनोरमेंतील स्त्रीप्रत्यये” या पदाचा अनुपसजंनस्त्रीप्रत्यये, 
म्हणजे जेथें स्त्रीप्रत्ययः प्रधान आहे तशा ठिकाणीं, असा अथे 
आहे. शंकाकारानें मनोरमेंत जी शंका उपस्थित केली आहे ती 
असे मानून केली आहे कीं, कोणत्याहि रुूपानें स्त्रीप्रत्ययाचें ग्रहण 
होऊं शकत असल्यास तदादि नियम छागू पडत नाहीं- 
राजकुमारी या सामासिक शछब्दाला प्रक्ृत सूत्रानें प्राति- 
पदिकसंज्ञा केल्यानें कोणतेंहि (अधिक) फल लाभत नाहीं, कारण 
( प्रातिपदिकग्रहणे लिझ्भुविशिष्टस्थापि ग्रहणम्‌ “-परि. ७२- 
या) लिझजुविशिष्टपरिभाषान्वयेंच प्रातिपदिकाला पावलेलीं 
कार्य त्या स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट शब्दाला होऊं शकतात असें कोणी 
म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण लिझ्भबोधकप्रत्ययरहित 
दशब्दाचे ठिकाणीं जें प्रातिपदिकत्व असतें व प्रातिपदिकाचे 
ठिकाणीं राहणारे धर्म असतात त्यांचा लिज्भुबोधकप्रत्यययूक्त त्या 
शब्दाचे ठिकाणीं त्या परिभाषान्वयें अतिदेश करतां येत असल्यामुव्ें, 


_प्रकृत स्थलों, म्हणजे ' राजकुमारी” या उदाहरणांत, ती परिभाषा 


प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. डीप्‌ ' प्रत्ययरहित राजकुमार इत्यादि 
हे 
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शब्दांचे ठिकाणीं प्रातिपदिकत्व धर्म नाहीं. ( “ड्याप्‌ प्रातिपदि- 
कात्‌ _सू. १८२ या सूत्रांत जें ) डी, आप यांचें ग्रहण केलें आहे 
तें इतर प्रयोजनांकरितां केलें. आहे हें पुढें सांगण्यांत येईल. 
 शंकाकारानें आपली शंका ज्या परिभाषेच्या आधारावर उपस्थित 
केली आहे ती परिभाषा, म्हणजे 'स्त्रीप्रत्ययें चानुपसजंने न ही 
परिभाषा, राजकुमारी ' या उदाहरणास छागू पड़ते असें गृहीत 
धरून दीक्षितांनीं त्या शंक्रेचें अन्तरजड्भस्यापि --- सुलभत्वात्‌ या 
मनोरमेंतील पंक्‍तीत उत्तर दिलें आहे. त्या पंक्तीत सुल्भत्वात्‌ 
इत्यादि जें म्हटलें आहे तें यथोहेशपक्षालला धरून म्हटलें आहे 
( कारण यथोहशपक्षांत एकदां प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असतां, पुढ़े 
इतर कार्य करतेवेढीं ती संज्ञा कायम राहत असल्यामछें, तिच्या 
बलावर पुढ़ें प्राप्त होणारीं इतर कार्य करंतां येतात. परंतु कार्य- 
कालपक्षांत प्राप्त झालेलें कार्य केल्यावर त्या कार्याकरितां केलेली 
संज्ञा नाहींशी होते व पुढें इंतर कायें प्राप्त झाल्यास, त्या संजेचा, 
.. उपयोग करतां येत नाहीं व तीं कार्य करण्याकरितां पुन्हा संज्ञा प्राप्त 
. करावी छागते. म्हणून राजन डस कुमारी सु या स्थलीं  सुपो 
धातुप्रातिपदिकयो: ” सू. ६५० या सूत्रानें अन्तर्वरति विभक्तिप्रत्ययांचा 
लक करतेवेढीं यथोहेशपक्षांत त्या समुदायाला जी प्रातिपदिकसंज्ञा 
होते ती अन्तवंति विभक्तिप्रत्ययांचा लक केल्यावर देखील पुढ़ें 
समुदायाहून सुबुत्पत्ति करतेवेढीं कायम राहते. परंतु कार्यकालपक्षांत 
तव॑ति विभक्ितप्रत्ययांचा लक होण्याकरितां केलेली प्रातिपदिक- 
संज्ञा तें लककाय॑ केल्यावर नाहींशी होत असंल्यामुछें, नंतर 
 समुदायाहून सुबुत्पत्ति करतेवेढीं पुन्हा प्रातिपदिकसंज्ञा प्राप्त करून 
देण्याची गरज पडतेच. म्हणून 'राजन्‌ डस्‌ कुमारी सु या स्थलीं 
सुब्लक्‌ झाल्यावर जशी “राजकुमारी” या समुदायाछा एकदेश- 
_विक्ृतन्यायानें प्रातिपदिकसंज्ञा यथोहेशपक्षांत प्राप्त करून देतां येते 
तशो तो संज्ञा कार्य कालपक्षांत करून देतां येत नसल्यामुक्ठें व त्या 
पक्षांत पुन्हा प्रातिपदिकसंज्ञा करण्याची गरज पडत असल्याम॒ढें, 
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शंकाकाराच्या शंकेवर दीक्षितांनीं जें उत्तर दिलें आहे व म्हटलें 
आहे कीं, समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा सहज प्राप्त करून देतां येते तें 
म्हणणें कार्य कालपक्षांत संभवत नसून यथोद्देशपक्षांतच संभवतें आणि 
म्हणूतच “यथोदेशपक्षे इदम्‌  असें .शब्दरत्नांत म्हटलें आहे. ) 
जर *“स्त्रीप्रत्यये” - परि. २६ - ही परिभाषा प्रत्ययग्रहणे | - 
परि. २३ - या परिभाषेची शेष, म्हणजे प्रक, परिभाषा आहे असें 
मानलें व ज्याप्रमाणें प्रत्ययग्रहणपरिभाषा ही जेथें साक्षात्‌ प्रत्ययाचें 
ग्रहण केलें आहे अशाच ठिकाणीं छागू पडते व जेथें अशा दाब्दाचें 
ग्रहण केले आहे कीं, ज्यानें प्रत्यय व प्रत्ययभिन्न या दोहोंचेंहि 
ग्रहण होतें अशा ठिकाणीं ती परिभाषा लागू पडत नाहीं असें 
'उगितश्च  सू. ४"१-*६९या सृत्रावरीर भाष्यांत सांगितल्या- 
प्रमाणें मानलें जातें. त्याचप्रमाणें 'स्त्रीप्रत्यये ' ही निषेधक परि- 
भाषा देखील जेथें सूत्रांत स्त्रीप्रत्ययाचें ग्रहण केलें आहे 
तशाच ठिकाणीं छागू पडते व जेथें सूत्रांत अशा शब्दाचें ग्रहण 
केलें आहे कीं, जो शब्द स्त्रीप्रत्ययास व स्थरीप्रत्ययभिन्न इतर 
प्रययास सारखाच लागू पडतो तशा ठिकाणीं त्या परिभाषेची 
प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं असे मानलें तर, कांहीं दोष येत नाहीं, म्हणजे 
_ राजकुमारी या दब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अड्चण 
येत नाहीं; कारण राजकुमारी” हा समुदाय प्रत्ययान्त नाहीं. 
( राजकुमारी या उत्तरपदार्थप्रधान षष्ठीतत्पुरुषसमासांतील 
' कुमारी हैं डीबन्त उत्तर पद प्रधान असल्यामुक्ें, 'स्त्रीप्रत्यये 
चानुपसर्जने न -परि. २६-या परिभाषान्वयें त्या शब्दाला तदादि 
नियम छागू पडत नाहीं आणि म्हणून जरी केवक “कुमार” या 
शब्दाहुन ' डीप्‌ ” भ्रत्यय झाला असून ' राजकुमार” या समृदायाहुन 
तो प्रत्यय झाला नाहीं तरी, राजकुमारी ” हा संपूर्ण समुदाय त्या 
परिभाषान्वयें स्त्रीप्रत्ययान्त मानतां येतो आणि त्यामुह्ें अथंवद- 
धातु: सू. १७८ या पू्व॑सूत्रांत अप्रत्यय: ७ अप्रत्ययान्त:” हा 
पयुंदास असल्याका रणानें, राजकुमारी ' या स्लत्रीप्रत्ययान्त ठरत 
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असलेल्या शब्दाला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं ती त्या 
सामासिक दछब्दाला व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांतील समास' 
या पदाचें ग्रहण नियमार्थ न मानतां विध्यर्थ मानणें आवश्यक आहे; 
कारण तें ग्रहण नियमार्थ मानल्यास, स्त्रीप्रत्ययान्त राजकुमारी 
इत्यादि सामासिक दाब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची आपत्ति 
येते अशी मनोरमेंत शंका उपस्थित केली आहे. या शंकेवर अशी 
प्रतिशंका करण्यांत येते कीं, राजकुमारी इत्यादि शब्दांता 
ग्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रक्ृत सूत्रांतीठ “समास ग्रहण 
विध्यर्थंक मानण्याची कांहींच गरज नाहीं; कारण राजकुमार ' 
या अरथवान्‌ सामासिक शब्दाला  अथंवदधातु: ” या पूर्व सूत्रानें 
जी प्रातिपदिकसंज्ञा होते ती राजकुमारी” या स्त्रीप्रत्यय- 
विशिष्ट छब्दाचे ठिकाणीं “प्रातिपदिकग्रहणे लिझ्भुविशिष्ट- 
स्थापि ग्रहणम्‌ - परि. ७२-या परिभाषान्यें आपोआपच 
अतिदेश्षानें प्राप्त करून देतां येते व त्यामुक्ठें प्रातिपदिकाहुन होणारीं 
सुबृत्पत्ति इत्यादि सर्च कार्य राजकुमारी या छब्दाहुन होऊं 
शकतात. या प्रतिशंकेवर शब्दरत्नांत असें उत्तर दिलें आहे कीं, 
“राजकुमारी ” या स्थलीं राजकुमार' या संपूर्ण शब्दाहुन डीप्‌ ! 
प्रत्ययः झालछा नसून त्यांतील चरमावयव जो कुमार हा शब्द 
आहे त्याहुन हीप्‌  प्रत्यय झाला आहे. म्हणून प्रातिपदिकग्रहणे - 
परि. ७२ या परिभाषान्वयें कुमार” या शब्दांत जो प्रातिपदिकत्व 
धर्म आहे तो 'कुमारी” या शब्दांत जरी येऊं शकतो तरी  राज- 
कुमारी या शब्दांत तो धर्म येऊं शकत नाहीं. राजकुमार या 
ग्रातिपदिकाहुन जर डीप' प्रत्ययः झाला असता तर “राजकुमार 
या शब्दानें स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट राजकुमारी” या शछब्दायें ग्रहण 
करता येऊं शकलें असतें व त्याचे ठिकाणीं प्रातिपदिकत्व धर्म 
अतिदेशानें आणतां येऊं शकला असता. पण “ राजकुमारस्य स्त्री” 
राजकुमारी  अशी प्रकृत स्थल्लीं स्थिति नसून राज्ञ: कुमारी राज- 
 कुमांरी” अशी वास्तविक स्थिति असल्यामुछें, "राजकुमारी या 
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सत्रीप्रत्ययान्त शब्दाला मागील सूृत्रान्वर्यें व तसेंच पूर्वोक्त लिख़- 
विशिष्टपरिभाषान्वयें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. ती संज्ञा 
त्या शब्दाला होणें इष्ट असल्यामुक्ें, प्रकृत सूत्रांतीिठ _समास- या 
पदाचें ग्रहण विध्यर्थक मानणें आवश्यक आहे असा शंकाकाराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. आता “राजकुमारी या दाब्दाहुन 
सुब॒त्पत्ति व्हावी एवढ्याकरितांच त्या शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
करून देणें असल्यास त्या शब्दाला जरी प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं 
शकत नाहीं असें मानले तरी, खड्यापृप्रातिपदिकात्‌  सू. १८२ 
या अधिकारसूत्रांत 'डी>-इह्यन्त' याचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ें व 
' राजकुमारी हा शब्द वर सांगितल्याप्रमाणें स्त्रीप्रत्यये चान्‌ पसर्जने 
न या परिभाषान्वयें झुयन्त ठरत असल्यामुकें, व्याहुन त्या अधिकार- 
सुत्रानवर्यें सुबृत्पत्ति होण्यांत कांहींच अड्चण येत नाहीं अशी 
पुन्हा प्रतिशंका केली जाते. या प्रतिशंकेवर दब्दरत्नांत 
असे उत्तर दिलें आहे कों, ड्यापृप्रातिपदिकात्‌' या सूत्रांत 
जें डी, आप्‌ या स्त्रीप्रत्ययांचें ग्रहण केलें आहे तें इयन्त व 
आबन्त शब्दांहुन सुबृत्पत्ति व्हावी याकरितां केलें नसून भिन्न 
प्रयोजनाकरितां केले आहे व तें प्रयोजन त्या सूत्रावरील कौमृदींत 
'प्रातिपदिकग्रहणे लिज्भविशिष्टस्थापि ग्रहणम्‌ इत्येब सिद्धे- 
ड्याब्ग्रहणं ड्याबन्तात्‌ तद्धितोत्पत्तियेथा स्यात्‌ डायाभ्यां प्राहः मा 
भूदित्येवमर्थम्‌_ या शब्दांत दीक्षितांनीं दिलें आहे. आता मनोरमेंत 
जी शंका उपस्थित केली आहे त्या शंकेवर दीक्षितांनीं यथोद्देश- 
पक्षाच्रा आश्रय करून  अन्तरज्भधस्यापि हलडुयादिलोपस्य -- सुलभ- 
त्वात्‌”' असें मनोरमेंत उत्तर दिलें आहे व त्याचें विवरण पूर्वी 
मनोरमेंत केलेंच आहे. दशब्वरत्नकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, 
मनोरमेंत जी शंका उपस्थित केली आहे व दीक्षितांनीं तिचें जें 
उत्तर दिलें आहे हीं दोन्‍्हीं, स्त्रीप्रत्यये चानुपसर्जने न -परि. २६- 
ही परिभाषा “राजकुमारी ” या स्टलत्रीप्रत्ययान्त शद्वाला अथ॑वद- 
धातुरप्रत्यय: या पूर्व॑सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं देण्याच्या आड 
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येते असें गृहीत धरून, केलीं आहेत. वास्तविक ती परिभाषा “राज- 
कुमारी या स्थलीं लागं पडत नाहीं भें दीक्षितांतीं त्या शंकेवर 
उत्तर द्यावयास पाहिजे होतें. ती परिभाषा “राजकुमारी: या. 
स्थलीं कां लागू पडत नाहीं याचें कारण दद्वरत्नकारांनीं प्रकृत 
 पंक्‍तीत दिलें आहे. ते असें म्हणतात कीं, प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स 
विहितस्तदादे: -परि. २३- या परिभाषेची 'स्त्रीप्रत्यये चानुपसज ने 
न ही निषेघक परिभाषा असल्यासुछें, ही द्वितीय परिभाषा प्रथम 
परिभाषेची झछोष-पुरक-ठरते व अश्ञा रीतीनें या दोन परिभाषा 
निरषष्यनिषेधकभावानें परस्परसंबद्ध असल्यामुलें, पूर्वा परिभाषेंतील 
ग्रहण! हा शदह्द उत्तर परिमा्षेत संबद्ध होती व 
*स्त्रीप्रत्ययग्रहणे चानुपसर्जने न” अशा रीतीनें ती निषेधक 
परिभाषा पठित केली पाहिजे आपि त्यामुद्ें त्या परिभाषेचा असा 
अथ होतो कीं, सूत्रांत स्त्रीप्रत्ययाचें ग्रहण केलें असल्यास व त्या 
सृत्रानें स्त्रीप्रत्ययान्ताला कांहीं कार्य होणें सांगितलें असल्यास, 
जेथें स्त्रीप्रत्यय प्रधान आहे तेथें तरादि नियम लागू पडत नाहों. 
पण अर्थंवदधातुरप्रत्ययः सू. १७८ या पू्व॑सृत्रांत जरी प्रत्यय 
या सामान्य छब्दाचें ग्रहण केलें आहे तरी त्या सूत्रांत स्त्रीप्रत्ययाचें 
साक्षात्‌ ग्रहण केलें नसल्यामुक्ठें, त्या सूत्राचे ठिकाणीं “स्त्रीप्रत्यये ' 
ही परिभाषा मुछींच उपस्थित होऊं शकत नाहीं. यावर शंकाकार 
असें म्हणतों कीं प्रत्यय या सामान्य हाब्दानें सर्व प्रकारच्या 
प्रत्ययांचें ग्रहूण होऊं शकत असल्यामुक्ठें त्या शब्दानें स्त्रीप्रत्ययाचें 
ग्रहण करता येतेंच व त्यामुक्ें त्या सूत्राचे ठिकाणीं 'स्त्री- 
: प्रत्यये ' ही परिभाषा उपस्थित होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय येत 
नाहीं, आणि ती परिभाषा उपस्थित झांली असतां त्या परिभाषान्वयें 
“राजकुमारी ' हा संपूर्ण शब्द, त्या समुदायांतील कुमारी” हा 
सत्रीप्रत्ययान्त शब्द प्रधान असल्यामुद्ठें, स्त्रीप्रत्ययान्त ठरतो व 
पृ सूत्रांत “अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त:” असा पर्युदास असल्यामुक्ें, 
स्या सूत्रानें ' राजकुमारी ” या अथंवान्‌ समुदायाल्ञा जी प्रातिपदिक- 
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संज्ञा होऊं शकत नाहीं ती त्याला व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 


“समास ! या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक मानणें आवश्यक आहे. या 


झंकाका राच्या म्हणण्यावर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, वर 
सांगितल्याप्रमाणें प्रत्ययग्रहणपरिभाषेची ट'स्त्रीप्रत्यये ' ही पूरक 
परिभाषा असल्यामुल्ें, प्रत्ययग्रहणपरिभाषेंतील  प्रत्यय ' या शब्दाचें 
भाष्यकारांनीं जें 'उग्ितशच” ४.१.६ या सूत्रावरील भाष्यांत 
व्याख्यान केले आहे तें *“स्त्रीप्रत्यये ' या परिभाषेंतीलू प्रत्यय * 
या शब्दाला देखील सारखेंच लागू पडतें. त्या सूत्रावरील भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं असा प्रहइन केला आहे कीं, त्या सूत्रांतीलठ 'उगितः या 
पदाचा  उगित: प्रातिपदिकात्‌ ' असा अर्थ करावा किवा “उगिदन्तात्‌ 
प्रातिषदिकात्‌ ' असा अर्थ करावा. उगितः प्रातिपदिकात्‌ ' असा 
अर्थ केल्थास, भवती, महती” हीं रूपें सिद्ध होऊं शकतीछ, पण 
'अतिभवती, अतिमहती' हीं रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. तदन्त- 
विधीनें तीं रूपें सिद्ध होऊं शकत नाहींत; कारण “ग्रहणवता 
प्रातिपदिकेव तदन्तविधिनास्ति' - परि. ३१ - अश्ञी प्रतिषेघक 
परिभाषा आहे. उगिदन्तात्‌ प्रातिपदिकात्‌ ” असा अर्थ केल्यास, 
'अतिभवती, अतिमहती ' हीं रूपें सिद्ध होऊं शकतील, पण “ भवती, 
महती हीं रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. व्यपदेशिव:द्धावानें 
तीं रूपें सिद्ध होऊं शकत नाहींत; कारण “व्यपदेशिवज्ड्भावो5प्राति- 
पदिकेन ' - परि. ३२ - अशी परिभाषा आहे. वरील दोन अर्था- 
पैकीं कोणताहि अर्थ मानला तरी, प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहितस्त- 
दादेः -परि. २३- ही परिभाषा असल्याम॒छें, निर्गोमती, 
नियंवमती _ हीं रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. यावर अखेरीस 


_ भाष्यकार म्हणतात - यदष्युच्यते, उभयथा निर्गोमती, निय॑ेव- 


मतीति न सिध्यति, कि कारणम्‌ ? । प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स तदादे- 


ग्रहणं भवति इति । नेतत्‌ प्रत्ययग्रहणम्‌ । प्रत्ययाप्रत्यययों . 


रेतद्ग्रहणम्‌ । कथम्‌ ? । वर्णोप्युगित्‌, प्रत्ययोप्युगिर्त्‌, प्रातिपदिक- 


मप्युगित्‌ ।” या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ' उगितशच ” सू. ४५५ 
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या सूत्रांतील “उगित्‌ ” या शब्दाचा ज्यांत 'उ, ऋ छल * इत्‌ आहे असें 
 शब्दस्वरूप असा अर्थ आहे. असें शब्दस्वरूप प्रत्ययच असतें असें 
नसून, जें प्रत्यय नाहीं तें शब्दस्वरूप देखील उगित्‌ असूं शकतें - वर्ण 
उगित्‌ असूं शकतो. उदाहरणार्थ “अवंणस्तु' सू. ३६४ या सूत्रांत 
तकार हा वर्ण तृ'* असा उगित्‌ पठित आहे. 'शत्‌' हा प्रत्यय उग्रित्‌ 
पठित आहे व तसेंच 'भवतु' हें प्रातिपदिक सर्वादिगणपाठांत उगित्‌ 
पठित आहे. सारांश 'उगित्‌' हा शब्द केवछ प्रत्ययास छागणारा शब्द 
नसून, प्रत्यय व अगप्रत्यय या दोहोंनाहि सारखाच लागू पडणारा 
प्रत्ययाप्रत्ययसाधारण शब्द असल्यामुछें, 'उग्रितश्च या सूत्रांत 
प्रत्ययाचें असाधारण रूपानें ग्रहण केलें आहे असें मानतां येत नाहीं 


व त्यामुल्लें त्या सूत्राचे ठिकाणीं प्रत्ययग्रहणपरिभाषा - परि. २३- 


उपस्थित होऊं शकत नाहीं, म्हणजे ती. परिभाषा त्या सूत्राल्ा लागू 
पडत नाहीं. प्रत्ययग्रहणपरिभाषेंतील प्रत्यय या शब्दासंबंधानें 
भाष्यकारांनीं जें वर म्हटलें आहे तें त्या परिभाषेशीं निषेधक 
'भावानें संबंद्ध असलेल्या स्त्रीप्रत्यये '- परि. २६ - या परिणभाषें- 
तील स्त्रीप्रत्यय' या शब्दास लावल्यास, हैं स्पष्ट होतें कीं, जेथें सूत्रांत 
स्त्रीप्रत्ययाचें असाधारणरूपानें ग्रहण केलें आहे - उदाहरणार्थ ष्यडः: 
सम्प्रसारणम्‌ _ सू. १००३ या सूत्रांत ष्यडः' या स्त्रीप्रत्ययाचें साक्षात्‌ 
ग्रहण केलें आहे - तशाच ठिकाणीं स्त्रीप्रत्यये' ही परिभाषा उपस्थित 
होते. अर्थवदधातुरप्रत्यय: यथा पूर्व सूत्रांत स्त्रीप्रत्ययाचें असाधा रणरूपानें 
ग्रहण केले नसून, स्त्रीप्रत्यय व स्त्रीप्रत्ययभिन्नप्रत्यय या दोहोंनाहि 
. सारख्याच रीतीनें लागू पडणात्या प्रत्यय' या साधारण शब्दाचें ग्रहण 
. केले असल्यामुब्ठें, त्या सूत्राचे ठिकाणीं,  अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त: ' 

हा पर्युदास “राजकुमारी” या समुदायाला लावतेवेढीं, स्त्रीप्रत्यये' 

ही परिभाषा उपस्थित होत नाहीं व त्यामुछें ' राजकुमारी - यांतील 
“कुमारी ” हा प्रधान अवयव स्थ्रीप्रत्ययान्त आहे तरी, राजकुमारी” 
हा समुदाय प्र॑ंत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें प्रत्ययान्त ठरत नसल्यामुक्ें, 


: त्या शब्दाला अप्रत्यय:' हा पर्युदास लागू पडत नाहीं व त्यामुद्ठे. 
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“राजकुमारी ! या शब्दाला पू्षे सृत्रानेंच प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकते 
आणि त्याला ती संज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील समास' 


या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं. म्हणून 


मनोरमेंत जी शंका उपस्थित केली आहे ती अयोग्य ठरते 
व दीक्षितांनीं देखील ती शंका वर दिलेल्या कारणामुल्ठें 
अनुपपन्न ठरते असेंच म्हणावयास पाहिजे होतें असा शद्व र॒त्नका रांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. (या विषयाचें विस्तृत विवरण परिभाषेन्दु- 
शेखराच्या मराठी भाषान्तरांत पा. ९४-९६ मध्यें केलें आहेव 
ते अवश्य वाचावें. ) द 


दाब्दरत्त- असमर्थ समासे इति । असूर्यम्पदया इत्यादावित्यर्थे: । 
धर्मिग्राहकेति । प्रातिपदिकर्संक्ला धर्मः, तद्धमोँ असमर्थल्मासः, 
ग्राहक सान॑ खश्विधायकम्‌ । अन्यथा परस्परससम्बन्धेनेकार्थी- 
भावाभावात्समासो दुर्लभ: स्यात्‌ । अस्ूयदब्द इति ॥ तत्प्रकरतिके 
सुबन्त इत्यर्थ: । सुपीत्यधिकारातू, उपपदमिति महासंज्ञाकरणाच्च । 


. तदेतदाह । पद चेत्यादि । शशश्रृदुगादिपदानां च बौद्धे तस्मिन्‌ 


दक्तिरिति न तदर्थभपि समासग्रहणसिति बोध्यम्‌ । यत्र संघाते 


इतीति । अर्थवत्तीति शेषः, सजातीयापेक्षनियमस्यौचित्यादिति 


बोद्ध्यम्‌ । प्रत्ययों . नेत्यस्थ पुर्वभागप्रकृतिकप्रत्ययों नेत्यथें:, ते 
राजा इयानित्यादों न दोष: । जन्मवानित्यादाविति | तज्र पू्वे- 
भागस्य पदत्वादिति भाव: । नन्‌ तद्धितग्रहणसामथथ्यं तत्राह-तद्धितेति । 
तत्र पूर्वभागस्य भत्वात्यूवों भागः पदसित्यत्न च पदशब्देत पदसंज्ञक- 
ग्रहणसिति भावः । 


“कथं तहि असमर्थसमासे संज्ञा” या मनोरमेच्या पंक्‍तींतील 
 असमर्थंसमासे ” या पदाचा असूर्यम्पश्या इत्यादौ” असा अ्थे 
आहे, म्हणजे “असुयेम्पश्या:: इत्यादि असमर्थसमासाचीं 
उदाहरणें होत. मनोरमेंतील “धर्मिग्राहकमानात्‌' या पदाचा 
असा अर्थ आहे कीं, प्रातिपदिकसंज्ञा हा धर्म असून त्याचा असमर्थे- 
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समास हा धर्मी आहे व असमर्थसमासाला प्रातिपदिकसंज्ञा होते 
याचें ग्राहक-प्रमाण- असूर्ये ललाटयोदशितपोः “ हें खशप्रत्ययविधायक 
सूत्र आहे. असमर्थ समासाला प्रातिपदिकसंज्ञा होते याचें तें सूत्र 
प्रमाण मानलें नाहीं तर, नम” दद्वाच्या अर्थाचा सूर्य या 
शद्वाच्या अर्थामध्यें अन्वय होत नसल्यामुक्ठें व अशा रीतीनें असूर्य ' 
या असमर्थंसमासांतील 'नत्‌ व सूर्य ” या श्वांच्या अर्थाचा 
एकार्थीमाव होत नसल्यामुछें, तसा समास होणें अशक्य आहे. 
(था विषयाचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) “ असूयशह्दे उपपदे 
या मनोरमेंतील पदांचा असूर्य प्रकृतिके सुबन्ते उपपदे,  म्हणजे 
'असूर्य ' या प्रकृतीहुन द्वितीयाविभकतीचा प्रत्यय केला असतां जें 
सुबन्त पद होतें तसें उपपद, असा अर्थ आहे;। कारण  असूयेलला- 
टयो: हैं सूत्र 'सुपि' या अधिकारांत पठित आहे, म्हणजे या 
सृत्रांत 'सुपि स्थः या पूर्व सूत्रांतन 'सुपि ' हें पद अनुवृत्त होतें 
(आणि तशी अनुवृत्ति होत असल्यामुल्वेंच, मनोरमेंतील  असूये- 
बढ ' या पदाचा 'असूयंप्रकृतिके सुबन्ते” असा अर्थ होतो) आणि 
दुसरें असें कीं, 'उपपद” ही पाणिनीनें महासंज्ञा, म्हणजे अन्वर्थंक 
संज्ञा, केली आहे. (त्यामुक्कें 'असूर्यछलाटयो:” या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेला “असूय्य ” हा शद्व प्रातिपदिकसंज्ञक झाल्याशिवाय त्याहुन 
सुबृत्पत्ति होऊं शकत नाहीं व तो पदसंज्ञक होऊं शकत नाहीं आणि 
तो पदसंज्ञक झाल्याखे रीज त्याला उपपद ही संज्ञा होऊं शकत नाहीं. ) 
हा वरील आशय मनांत धरूनच दी क्षितांनीं मनो रमेंत  उपोच्चारितं पद 
चोपपदम्‌ ' इत्यादि म्हठलें आहे. (या विषयाचें विवरण पूर्वी 
 मनोरमेंत केलेंच आहे-) 'शशशुद्भा (“खपुष्प, वन्ध्यासुत” ) 
इत्यादि सामासिक पदांचा बुद्धीमध्यें जो अर्थ विदित होतो त्या 
अर्थार्चे बोधन करण्याची शबित तशा शब्दांत असल्यामृछें, तशा 
शब्दांता देखील प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील ' समास * 


.. या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं हैं जाणावें 
. ( दशशुद्ध हा अत्यन्त असत्‌ पदार्थ आहे; कारण सशाला 
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« शिगें नसतात. तरी पण “शशझशुद्ध' या सामासिक शब्दांतील 


“शहश ” व 'शृद्ध ' हे दोन्‍्ही शब्द अर्थवान्‌ असल्यामुछें, आपणांस 
* शशशुद्ध' या सामासिक दब्दाचा अर्थ बुद्धीनें करतां येतो. अशा 
रीतीनें त्या शब्दाचा बौद्धिक किवा कल्पित अर्थ होत असून त्याचें 
ठिकाणीं बुद्धिनिष्ठ अर्थवत्ता असल्यामुकें, तो शब्द अर्थवान्‌ ठरतों 
व त्यामुत्ठे अथैवदधातु: या पूर्व सूत्रानेंच त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा. 
होते. म्हणून तशा लौकिक व्यवहारांत असत्‌-अनथेक-मानले 
जाणान्या शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 
'समास _ या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं 
असा दब्दरत्वकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) प्रकृत सूत्रावरील 
कौमुदींत जें नियमाचें स्वरूप सांगितलें जाहे त्या पंक्‍्तीतील 
' सड़घाते या पदापूर्वी 'अर्थवति ' हें पद अध्याहृत आहे. तें पद 
अध्याहृत मानण्याचें कारण हैं आहे कीं, नियम हा सजातीया- 
संबंधानेंच केला जात असतो असेंच मानणें उचित आहे हैं जाणावें. 
( सड्घाते या पदापूर्वी 'अथंवति हैं पद अध्याहृत न केल्यास, 
त्या पदानें अनर्थंक संघाताचें देखील ग्रहण होईल व “दश दाडि- 
मानि ' इत्यादि पूर्षी दिलेल्या अनर्थेक समुदायाला देखील कौमुदींत 
दिलेला नियम लागू पडेल, पण तो समुदाय अर्थवान्‌ नसल्यामुे, 
त्याला 'अरथवदधातु: या पूर्व सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेच्री प्राप्तीच 


 होत नाहीं. म्हणून तशा अनर्थक समुदायाची व्यावृत्ति होण्याकरितां 


वरीरू नियम करण्याची कांहीं गरज नसून, अथंवान्‌ पदसमुदायाची 
व्यावृत्ति व्हावी याकरितांच तसा नियम मानण्याची गरज आहे हैं 
स्पष्ट व्हावें याकरितां सड्घाते” या पदापूर्वी 'अर्थंवति' हें पद 
अध्याहृत करणें उचित आहे असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे. 
दुसरे असें कीं, 'नियमस्य सजातीयापेक्षत्वात्‌” असें भाष्यांत ठिक- 
ठिकाणीं सांगितलें असल्यामुत्ठें व पूर्व सूत्राें अर्थवानाराच 
प्रातिपदिकसंज्ञा होणें सांगितलें असल्यामुलें, वरीरू नियमान्वयें 
अर्थवान्‌ पदसमुदायाचीच व्यावृत्ति करतां येते.) “उत्तरस्तु प्रत्ययो 
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न! असें जें मनोरमेंत म्हुटलें आहे त्यांतील प्रत्ययो न या पदांचा 
“पूव॑ भागप्रकृतिकप्रत्ययो न, ' म्हणजे ज्याची पूर्व॑भाग प्रकृति आहे 
असा प्रत्यय नसला पाहिजे, असा अर्थ आहे, व त्या पदांचा असा 
अर्थ होत असल्यामुक्ठें, 'राजा इयान्‌ ' इत्यादि स्थछीं कांहीं दोष 
येत नाहीं. (राजा इयान्‌ ” या पदसमुदायांत राजा! हा पूर्व 
भाग पद असून त्यापुढें 'इयत्‌ ' हा प्रत्यय आहे. म्हणून हा पद- 
समुदाय अर्थवान्‌ असून त्यांतील पूर्व भाग पद असल्यामुक्ठें व तसेंच 
उत्तर भाग प्रत्यय असल्यामुल्ठें, त्या समृदायाला मनोरमेंत दिलेला 
नियम लागू पडणार नाहीं आणि त्यामुत्ठे त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याची आपत्ति येईल. परंतु मनोरमेंत दिलेल्या नियमांतील 
 प्रत्ययः ' या पदाचा पूर्वभागप्रक्ृृतिकप्रत्ययः असा अर्थ केल्यानें, 
“राजा या पदसंज्ञक पूर्व भागाला इयत्‌ हा प्रत्ययः झाला 
नसल्यामुछें, राजा इयान्‌ ' हा पदसमुदाय मनोरमेंत दिलेल्या 
नियमांत वरील अर्थान्वयें अन्तर्भूत होतो व तो समुदाय अर्थवान्‌ 


असून देखील समास नसल्यामुत्ठें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. 


' राजा इयान्‌ या समुदायांतीऊ इयान्‌ हा प्रत्यय आहे भें जें 
दब्द्रत्नकारांनीं म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, किमिदम्भ्यां वो घः 
सू. १८४१ या सूत्रानें इदम्‌ या दाब्दास वतुप्‌ & वत्‌ प्रत्यय 
होऊन व त्या प्रत्ययांतील ब्‌' चे जागीं घ्‌ 5 इयू  असा आदेश 
होऊन आणि “इदंकिमोरीश्की ' सू. १०१८ या खूत्रानें इृदम्‌  चे 
जागीं ई असा सवादिश होऊन ई + इयत्‌' अशी स्थिति झाली 
 असतां, 'य-ई हें अज्भ यचि भम्‌ सू. २३१ या सूत्रान्वर्यें भसंज्ञक 


ठरत असल्यामुकछ्ें, यस्येति च॑ सू. ३११ या सूत्रार्े ई चा छोप 
 होतो. सारांश या स्थलीं प्रकृतीचा लोप होऊन वतुप्‌ : प्रत्ययाचें 
रूपान्तर झाल्यानें बनलेला इयत्‌ हा प्रत्ययच शिलूक राहतो व. 


इयान हैं प्रकृति नष्ट होऊन अवशिष्ट राहिलेल्‍्या प्रत्ययाचेंच 


क्‍ _प्रथमेच्या एकवचनाचें रूप आहे आणि म्हणून पूर्व भाग पद व उत्तर- 
.. भाग प्रत्यय याचें शब्दरतलकारांनीं हें वाक्य उदाहरण दिलें आहे. ) 
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अन्यथा जन्मवान्‌ इत्यादौ संज्ञा न स्यात्‌” असें जें मनोरमेंत म्हटलें 
आहे त्यावें कारण हें कीं, 'जन्मवत्‌ या स्थलीं जन्म हा पू्व 
भाग पद आहे ( व उत्तर भाग “वत्‌ ” हा त्याहुन झालिला प्रत्यय 
असल्यामुल्ठें, 'जन्मवंत्‌” हा शब्द वरील नियमाच्या कक्षेंत येत 
नाहीं आणि त्यामुछें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते. ) प्रकृत सूत्रांत । 
तद्धित' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुल्तें त्या पदाच्या ग्रहण- 
सामर्थ्यानें 'जन्मवान्‌ या तद्धितान्त शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं 
शकते असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर मनोरमेंत “तद्ितग्रहणस्य 
ओपगवादौ क्ृताथ्थंत्वात्‌' हैं उत्तर दिलें आहे. ' औपगव » उपगू + 
अण्‌ या उदाहरणांत उपग' हा पूर्व भाग ( पद नसूत ' यचि भम्‌ 
सू. २३१ या सूत्रान्वर्ये ) भसंज्ञक आहे. ( म्हणून तो समुदाय वरी>ल 
नियमाच्या कक्षेंत येत नाहीं.)  पूर्वों भाग: पदम्‌ ' यांतीकू पद या 
शब्दानें पदसंज्ञक शब्दाचें ग्रहण होतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. ( तो पूर्व भाग सुप्तिहन्न्तं पद या सूत्रान्वर्येत्र पद- 
संज्ञषक असला पाहिजे असा आग्रह नसून,  स्वादिश्वसवं नामस्थाने' 
सू. २३० या सूत्रान्वर्ये. तो पदसंज्ञक असला तरी हरकत नाहीं. ) 
दब्दरत्न- नन्वत्र पक्षे गवित्ययमाहेत्यादों दोष:, गो इत्यादिनां 
सुबन्तत्वाभावेन पदत्वाभावात्‌ । वषण्वसुरित्यादिसमासे पूर्व भागस्य 
भत्वेन तत्साजात्येन पूर्वों भाग: पदमित्यर्थलाभासम्भववश्चेत्यत आह- 
यद्देति । प्रकृतसूत्रे भाष्ये तु अर्थवत्समुदायानां समासग्रहणं नियसार्थ- 
मित्युक्तम्‌ । अन्न तन्‍्त्रेण षष्ठीतत्पुरुष: कमंधारयदच, तज्र 
पष्ठोसमासे अर्थंवदितस्य स्वातन्ञ्येनापि प्रयोगाहर्थिवदित्यर्थ: ॥ 
गवित्ययमित्यादावनुकरणस्यानितिपरस्यापि प्रयोगसत्त्वेन तत्त्वमस्त्येव। 
प्रकृतिप्रत्ययसमुदायस्य॒ तु न व्याव॒ृत्ति: । प्रत्ययस्यथ स्वातन्त्येण 
प्रयोगाहर्थ वत्वाभावात्‌ । सरूपसूत्रे भाष्ये सुबन्तानामित्यनेनेदमेवोप- 
लक्ष्यते इति स्पष्टमेव केयटेनोक्तमिति बोदचम्‌ । 


यत्र सडघाते पूर्वों भाग: पदं तस्य चेड्भूवति तहि समा- 
सेस्येंव ” असें जें प्रकृत सूत्रावरीक कौम॒दीत नियमाचें स्वरूप 
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दिलें आहे तें बरोबर मानल्यास, “गवित्ययमाह इत्यादि 
स्थलीं दोष येतो; कारण गो इत्यादि अनुकरण सुबन्त नसल्या- 
मुछें, त्याला ( 'सुप्तिडन्तं पदम्‌  सू. २९ या सूत्रानें होणारी ) 
पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं (आणि म्हणून 'गविति हा समुदाय 
वरील नियमाच्या कक्षेंत येत नसल्यामुल्ठें, व्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याची आपत्ति येते.) तसेंच “वृषण्वसु ' (वृषणश्व) इत्यादि 
सामासिक छाद्वांत पूर्व भाग (वृषन्‌' हा पदसंज्ञक नसून 
“ वृषण्वस्वश्वयो: -सू. ३२३८९ वरील वातिक- या वातिकान्वयें ) 
भसंज्ञक असल्यामुल्ठें, त्या समासाचें सादृश्य लक्षांत घेतलें अस्तां 
त्या उदाहरणांत पूर्वों भाग: पदम्‌ या अर्थाचा लाभ संभवत 
नाहीं. या वर दाखविलेल्या आपत्ति लक्षांत घेऊन 
दीक्षितांनीं यद्दा प्रकृतिप्रत्ययभावानापन्न सझुघातविषयको नियमो5 
स्तु' असें नियमाचें भिन्न स्वरूप मनोरमेंत सांगितलें आहे (व हैं 
नियमाचें स्वरूप मानल्यानें वृषण्वसु” या दद्समुदायांतील 
अवयवांमध्यें परस्परांत प्रकृतिप्रत्ययभावरूप संबंध नसल्यामुल्ें, त्या 
समासरूप समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत 
नाहीं व तसेंच गो इति' या समदायांतीक अवयवांत प्रकृति- 
प्रत्ययभावरूप संबंध नाहीं तरी, तो समृदाय समास नसल्यामछ्ठे 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं.) परतु प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत 
अरथंवत्समुदायानां समासग्रहणं नियमार्थम्‌  म्हणजे अर्थवत्समु- 
दायानां प्रातिपदिकसंज्ञा भवति चेतहि समासस्येव,  असें नियमाचें- 
स्वरूप सांगितलें आहे. या भाष्योक्त नियमांतील अ्थंवत्समुदा- 
 यानाम्‌ या पदाचा तन्‍्त्रारें-म्हणजे तें पद दोनदां उच्चारून-षष्ठी- 
_तत्पुरुष व कमंधारय असा दोन्‍्ही प्रकारें समास होतो व षष्ठी- 
समासांतील  अथंबत्‌ ' या शब्वाचा  स्वातन्त््येणापि प्रयोगाहँ मर्थ वत्‌ 
असा अर्थ होतो. (“अथ्थंवत्समुदायानां समासग्रहणं नियमार्थम या 
.. भाष्यवचनांतीरू  अरथंवत्समुदाय ” या शद्राचा  अर्थवर्तां समुदाय: 
.. अपा एकदां षष्ठीतत्पुरष व 'अर्थवान्‌ समुदाय: असा पुन्हा कर्मे- 
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धारयसमास केला असतां, अर्थवर्तां यः समुदाय: स्वयं अथंवांइच * 
असा त्या शबद्बांतून अर्थ निष्पन्न होतो व त्या अर्थान्चयें, 'दश 
दाडिमानि' इत्यादि सार्थक पदांच्या अनर्थक समुदायाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याची आपत्ति टछते. आता 'अथंवतां समुदाय: या षष्ठी- 
तत्पुरुषसमासांतील “अर्थवताम्‌ _ या पूर्व पदाचा  स्वातन्त्येणापि 
प्रयोगाहंवताम्‌  असा अर्थ केल्यानें काय फल निष्पन्न होतें हैं 
शद्व रत्नकार पुढील पंक्‍तीत सांगतात.) गवित्ययमाह इत्यादि 
स्‍्थलीं गो” या अनुकरणापुढे इति हा शद्ब नसतांगा देखील 
त्या केवछ गो” शढद्दबाचा प्रयोग होत असल्यामुक्ठे, त्याचे ठिकाणीं 
पृथकप्रयोगाहँ तारूप अथेवत्ता आहेच. (इति' या दह्वाच्या 
सहायाशिवाय अनुकरणाचा प्रयोग करतां येऊं शकतो हैं 'अनुकरणं 
चानितिपरम्‌  सू. ७६३ या सूत्रावरूत सिद्ध होतें. अज्या रीतीनें 
इतराच्या सहायाशिवाय' एकट्या अनुकरणाचा स्वतंत्ररूपानें प्रयोग 
करता येऊं शकत असल्यामुृलें, त्याचे ठिकाणीं देखील पृथक्‌- 
प्रयोगाह तारूप अर्थंवत्व आहेच आणि हें षष्ठीसमासांतील 
'अथंवताम्‌ ” या पदाचा जो वर सांगितल्याप्रमाणें अर्थ केला आहे 
त्याचें फल आहे. त्यामुठें गविति' यांतील दोन्‍्ही शद्व अथेवान्‌ 
ठरतात व हा समुदायहि अर्थवान्‌ ठरतो. परंतु “स्वातन्त्र्येण 
_ अयोगाहर्थिवत्पूर्वावयवकः स्वातन्ब्येण. प्रयोगाह्र्थिवदुत्तरावय- 
वकश्चयो5्थंवान्‌ू_ समुदायस्तस्य चेतृताह समासस्यव ” असें 
शद्वरत्नांत- वर दिलेल्या अर्थान्वर्यें भाष्यकारीय नियमाचें, 
शब्देन्दुशेखरांत व सरलाटीकेंत सांगितल्याप्रमाणें, स्वरूप सिद्ध 
होत असल्यामुछें व गविति” हा अर्थवान्‌ शब्दांचा अर्थवान्‌- 
स्वातन्त्येण प्रयोगाहं-समुदाय समास नसल्यामुक्ें, त्याछा बरील 
तियमान्वयें प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं.) प्रकृृतिप्रत्ययसम्‌दायाची 
वरील नियमान्वयें व्यावृत्ति होत नाहीं, म्हणजे तशा समुदायाचा 
'अर्थवतां समुदाय: यांत अन्तर्भाव होत नाहीं; कारण प्रत्ययाचे 
ठिकाणीं स्वतंत्ररूपानें पृथक्‌प्रयोगाहतारूप अर्थवत्व नाहीं. (म्हणून 
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 जन्मवान्‌ इत्यादि प्रक्ृतिप्रत्ययसमुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्यांत वरील भाष्यनियम आड येत नाहीं; कारण प्रकृति व 
प्रत्यय हे जरी अर्थवान्‌ आहेत तरी “न केवला प्रकृति: प्रयोकतव्या 
नापि केवल: प्रत्यय: या भाष्यवचनान्वयें त्यांचे ठिकाणीं पृथक्‌- 
प्रयोगाहई तारूप अर्थवत्व नाहीं.) सरूप ” सूत्रावरीरू भाष्यांतील 
सुबन्तानाम्‌ हैं पद याच अर्था्चें उपलक्षण आहे हैं या सूत्रावरील 
भाष्याच्या वत्तीत कैयटानें स्पष्ट म्हटलें आहे हें जाणावें. 'सरू- 
पसूत्रे भाष्य हा शब्दरत्नांतील पाठ अशुद्ध असून _ अर्थंवत्सूत्रे भाष्ये * 
हा वास्तविक शुद्ध पाठ आहे. कारण अर्थवदधातु:' १..२. ४५ या 
सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें सुबन्तानाम्‌ ' हैं भाष्यांतील 
प्रतीक घेऊन शब्दरत्नांत सांगितल्याप्रमाणें म्हटलें आहे. त्या 





सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनी तुल्यजातीयस्य नियम:। कठच ' 


तुल्यजातीय: ?। यथाजातीयकानां समास:॥ कर्थ जातीयकानां 
समास: ?। सुबत्तानाम्‌। ' असें म्हटलें भाहे. त्या भाष्यांतील 'सुबन्ता- 
नामिति असें प्रतीक घेऊन कैयटानें एतच्चोपलक्षणम्‌-भेदसंसर्ग- 
_ द्वारकाथवत्वयुक्तानाम्‌।  असे म्हटलें आहे व भेदसंसर्गद्वारकार्थ- 

वत्वयुक्तानाम्‌ या पदाचें उद्योतांत 'वाक्ये पदार्थयोविभागेनापि 
पअ्रयोगे सति इतरसंसर्गाकांक्षा भेदसंसर्ग:। स द्वारभूतो यस्य विशिष्टा- 


_्थवत्वस्यथ तद्युक्तानामित्यर्थ:। समासेउपि वाक्यीयेनेव लेन विशिष्ठा- 


थवत्वम्‌ । न हि प्रक्ृकतिप्रत्यययोविभाग:, परश्चेति वचनादिति भाव: । 
एवं च समुदायघटका भागा: स्वातन्छ्येणापि प्रयोगाह्ा अर्थवन्तो 
गृह्मयन्ते इति तात्पर्यम्‌।  असें व्याख्यान केलें आहे. या वरीछ 


कैयटाच्या व्याख्यानावरून स्वातन्ज्येणापि प्रयोगाहँमर्थवत्‌ ' असे. 


.. जें शब्दरत्नांत म्हठलें आहे तें सिद्ध होतें. प्रकृत सृत्रावरील छाब्दे- 
न्दुशेखरांत देखीक. “पदशब्देनात्र स्वातन्त्येणापि प्रयोगाई मर्थ- 
. बदगृह्मयते। अत एवं . अर्थवत्समुदायानां समासग्रहणं नियमार्थ- 
. मित्युक्तमत्र भाष्ये । भाष्ये सुबन्तानामित्यनेन भेदसंसगद्वारकार्थवन्त 


..._ उपल्क्ष्यन्ते- इति कैयटेन स्पष्टमेवोक्तम्‌ । तेन . “गवित्ययमाहेत्यादौं 
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गो इत्यादीनां सुबन्तत्वाभावेषपि. न समुदायस्य प्रातिपदिकत्वम्‌, 
अनुकरणस्यानिति परस्यापि प्रयोगसत्वेन तावन्मात्रस्यापि पृथक- द 
प्रयोगह त्वात्‌ । बहुपटव इत्यादौ प्रातिपदिकत्वसिद्धये स्वातन्त्येणेति ' 
असेंच म्हटलें आहे.) 


दब्दरत्न- पुरुषावित्यादेरिति ॥ तत्पूर्वभागस्थ उत्तरपदत्वे 
च- इति निेधेनापदत्वात्‌ । परस्य तत्प्रकृतिकप्रत्ययत्वाभावादिति 
भाव:। अय॑वत्त्वेनेवेति । उत्तरपदस्य कार्यित्वाभावेन तन्निंषेधाप्रवत्तेदचे- 
त्यपि बोध्चाम्‌ । वाक्यस्येति । कृदन्तत्वादिति भावस्तदाह-कृदिति । न 
चास्य भजा करणत्वेनोपदंदं प्रति न कारकत्वम । मलकस्योपदंशे 
कम त्वेनानवयो विभक्तिस्तु प्रधानानुरोधिकरणत्वकृता तृतीयवेति त॑ 
प्रत्यपि कारकत्वमित्याशयात्‌ । परत्वाद्‌ बाधादिति । नियमस्याथेतो 
निर्येधेषपि तात्पयेंणार्थबत्सुत्रापवादस्थास्यथ परत्वेन क्ृदच्तत्वप्रयक्त- 
स्यापि निषेधे तात्पर्यादति भावः। निषेधानां बलवक्‍त्त्वाच्चे- 
त्यपि बोध्दम्‌ । निष्फलत्वादिति । स्पष्ट चेद॑ “पंयोगात ” इति 
सूत्र भाष्यकयटयो: । द 
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पुरुषावित्यादे: संज्ञा स्यात्‌ ” असें जें मनोरमेंतील हंका- 
ग्रन्थांत शंकाकारानें म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं 
राजपुरुषो ” यांतील पुरुष +औ” या समुदायांतील “पुरुष” या 
..पृव भागाला उत्तरपदत्वे चापदादिविधों सू. ४४२ वरीरू वातिक-- 
या निषेधक वातिकान्वरयें (प्रत्ययलक्षणानें) पदसंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं व ( पुरुष” या शब्दापुडील 'औ” या अन्तवंतिविभक्ति- 
प्रत्ययाचा छुक्‌ झाल्यावर “पुरुष ' या शब्दापुढें) जो 'औ! प्रत्यय 
झालेला आहे त्याची (राजपुरुष ' हा समुदाय अक्ृति असून) 
पुरुष हा. शब्द प्रकृति नव्हे. (सारांश पुरुष औ' हा भाग असा 
आहे कीं, ज्यांतील. पूर्वभाग पदसंज्ञक नसून उत्तरभाग त्या 
प्रकृतीहुन झालेला प्रत्यय नसल्यामु्ें, हा समुदाय “यत्र सडघाते 
पूर्वों भाग: पदमृत्तरभागस्तु तत्प्रकृतिकप्रत्ययो न या नियमाच्या 
जि का 
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कक्षेत येत नाहीं आणि म्हणून त्याला प्रातिपदिकसंज्ञेची प्राप्ति होते 
असें शंकाकाराच्या म्हणण्याचें तात्पयं आहे. या शंकेवर दीक्षितांनीं 

मनोरमेंत “अर्थवत्वेनैव वारणात्‌ ' असें उत्तर दिलें आहे व त्यांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे कीं, पुरुष औ' हा समुदाय अर्थवान्‌ 
नसल्यामुकें, त्याला अर्थवदधातु: या पूर्व सूत्रार्ें प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं. त्याला ती संज्ञा होऊं शकत नाहीं याचें दुसरें 
देखील कारण देतां येतें हें शब्दरत्नकार पुढील पंक्तीत सांगतात-) 

दुसरें असें कों, राजपुरुषो' यांतीरकू 'पुरुषाो' या उत्तर- 
पदाला कोणतेंहि कार्य करणें नसल्यामुलें, म्हणजे जें काये करणें 





बस र बन है. हे कक 
आहे त्याचा पुरुष हा शब्द कार्याी नसल्यामुछें, उत्तरपदत्वे' हें 


निषेघक वातिक या स्थलों प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं हैं देखील 
लक्षांत ठवावें. ( राजपुरुषाो' यांतील पुरुष या उत्तरपदाला 
कोणतेंहि कार्य करणें नसून पुरुष औ या समृदायाला प्रातिपदिक- 
संज्ञारूप कार्य करणें असल्यामुछें आणि- अशा रीतीनें पुरुष हा 
शब्द कार्यो ठरत नसल्यामुल्ठे व जेथें उत्तरपदाला कार्य करणें आहे 
तशाच ठिकाणीं “ उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ ' हें निषेधक वार्तिक प्रवृत्त 
होत असल्यामु लें, ' पुरुष ' या शब्दाल्ा प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा करण्पांत 
तें निषेघक वातिक आड येत नाहीं. त्यामु्ें पुरुष औ' या समु- 
दायांतील पुरुष हा दाब्द पदसंज्ञक मानतां येतो व त्यापुढील 
“ओ हा प्रत्यय पुरुष या प्रकृतीह्न झाला नसून ' राजपुरुष 

या समुदायरूप प्रकृतीहुन झाला असल्यामुल्ठें, “यत्र पूर्वों भाग: 
. पदमृत्तरभागस्तु तत॒प्रकृतिकप्रत्ययों न तस्य -चेज्भवति तहि समास- 


.. स्व! या नियमान्वयें पुरुष औ” या समास नसलेल्या समुदायाला 





. प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं हैं उधड आहे.) वाक्यस्य 
संज्ञा दुर्वारा असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण 
हैं कीं, 'मूलकेनोपदंशम्‌ _ हा पदसमुदाय ( क्ृद्‌ ग्रहणे गतिकारक- 
.. . पूर्वस्यापि ग्रहणम्‌ _ या परिभाषान्वयें ) कृदन्‍त ठरतो (व त्यामृक्े 
.. सत्याला प्रकृत सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेच्री प्राप्ति होते. मूलकेनोपदंश 
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भुडक्ते ' या वाक्यांतील) “मूलकेन ' हैं पद 'भूडक्ते' या क्रियापदांत 
करणत्वानें अन्वित असंल्यामु्ठें दंशरूप क्रियेशीं त्याचा. कारकरूपानें 
संबंध नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
'सूलक या शब्दाचा कमंत्वरूपानें उपदंशम्‌ या क्ृदन्तांत अन्वय 
होतो. या वाक्‍्यांत मूलकेन  अशी जी तृतीयाविभवित केली आहे 
त्याचें कारण हैं कीं, 'मूलक' हा ठउाब्द भूजिक्रियेचें करण 
असल्यामुछें व ती क्रिया वाक्‍यांत प्रधान असल्यामुछें, प्रधान 
क्रियेच्या अनुरोधानें तुतीयाविभकति केली आहे. तरी पण 'मूलक 
हैं दंशक्रियेचें कारक आहेच; आणि हा आशय मनांत धरूनच 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत (“क्ृदग्रहणे ' या परिभाषान्वयें “मूलकेनोप- 
दंशम्‌ हा कर्मकारकसहित णमुलप्रत्ययान्त समुदाय क्ृदन्‍त ठरत 
_असल्यामुल्ें, त्याला प्रकृत सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेची प्राप्ति होते 
अशी) शंका उपस्थित केली आहे. ( मूलकेनोपदंश भुड्क्ते' 
या वाकक्‍्यांत मूलकेन या करणकारकाचा भुडक्ते या क्रियेमध्यें 
जरी साक्षात्‌ शाब्दिक अन्वय आहे तरी, मूलक या शब्दाचा 
दशक्रियेंत देखीद कर्मकारकरूपानें आथिक अन्वय आहेच आणि 
त्यामुछें मूलकमुपदश्य भुडक्ते” असा त्या वाक्याचा अर्थ होतो. 
म्हणून मूलक हैं उपदंशम्‌ ” या णमुलप्रत्ययान्त कृदन्ताचें कर्म॑- 
रूप कारक ठरत असल्यामुछें, मूलकेनोपदंशम्‌ ' या समुदायाला, 
“कृदग्रहणे या परिभाषान्वयें, कृदन्‍्त मानतां येतें. येथें द्वितीया- 
विभक्ति न करितां जी तृतीयाविभकति केली आहे ती प्रधानेतर- 
योयंत्र द्रव्यस्थ क्रिययो: पृथक । शक््तिर्गुणाश्रया तत्र प्रधानमनु- 
रूध्यते ॥ या नन्‍्यायाला अनुसख्न केली आहे व 
त्या न्‍्यायाचा असा अर्थ आहे कीं, जेथें एखाद्या 
पदाचा वाक्यांतीक प्रधानक्रिया व अप्रधानक्रिया या दोहोंशीं 
भिन्नभिन्न कारकरूपानें अन्बयय होतो तेथें त्या शब्दाचा प्रधान 
क्रियेत ज्या कारकरूपानें अन्वय होतो तीच कारकविभकक्‍ित त्या 
शब्दाहुन केली जाते. वरील वाक्यांत भुजिक्रिया प्रधान असून 
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दंशक्रिया अप्रधान आहे आणि 'मूलक ' शब्दाचा भुजिरूप प्रधान 
क्रियेंत करणरूपानें अन्वय होत असल्यामुछें, 'मूछक' शब्दाहुन 
करणाचा टद्योतक तृतीयाविभकतीचा प्रत्यय केला आहे. तरी पण 
त्या शब्दाचा तसा तृतीयाबिभकक्‍तींत प्रयोग केल्यानें, त्या शब्दाचें 
दंशरूप अप्रधान क्रियेंत असणारें कर्मरूप कारकत्व नाहींसें होत 
नाहीं, आणि म्हणूनन मूलकेनोपदंशम्‌ हा समृदाय क्ृदग्रहण 
परिभाषान्वयें कृदत्त ठरतो अशी जी मनोरमेंत शंका उपस्थित 
केली आहे ती. उपपन्न -योग्य -ठरते असाः शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. या शंकेचें निवारण कसें केलें आहे हैं 
मनोरमेंत सांगितलेंच आहे.) समासग्रहणकृतनियमेन परत्वात्‌ 
बाधात्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे 





कीं, नियमाचे निषेध करण्यामध्यें देखील आ्थिक तात्पयँ असल्या- 


मुछें व अथंवदधातु:” या सूत्राचें प्रकृत सूत्र अपवादभूत सूत्र 
असल्यामुछें, कृदन्तंसमुदायाचे ठिकाणीं क्दन्तत्वामुक्ठें प्रक्रत सूचानें 
प्राप्त होणान्या प्रातिपदिकसंज्ञेच्रा देखील परत्वामुकछें निषेध करण्या- 
मध्यें प्रकृत सूताने सिद्ध होणान्या नियमाचें तात्पर्य आहे आणि 
( निषेधाइच बलीयांसः” परि. १२१ या परिभाषान्वयें) निषेध 
अधिक बलवान असतो हें देखीरू ध्यानांत उठेवावें. 
( कृत्तद्धितसमासाइच या सूत्राची क्ृदन्तस्य प्रातिपदिकसंज्ञा 
भवति, तद्धितान्तस्य प्रातिपदिकर्सशा भवति, समासस्य प्रातिपदिक- 
संज्ञा भवति असें ज्ीन भाग करता येतात. या तीन भागांपकीं 
प्रथम दोन भाग विध्यर्थंक आहेत, म्हणजे पूर्व सूत्रांतील “अप्रत्यय: 
या पयुंदासामुछें कृदन्‍्ताला व तद्धितान्ताला जी प्रातिपदिकसंज्ञेची 
प्राप्ति नव्हती ती करून देण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत कृत्‌ ' व तद्धित 
यथा पदांचें ग्रहण केलें आहे आणि अज्ञा रीतीनें प्रथम दोन भाग 
. अप्राप्तप्रापक विधिं ठरतात. परंतु समास अथंवान्‌ असून प्रत्ययान्त 
_नसल्यामुछें, अथैवद्धातु: या पूर्ष सूत्रानेंच समासाला प्रातिपदिक- 


|... संज्ञा प्राप्त होते. असें असल्यामुलें, प्रकृत सूत्रांत जें तुतीय वाक्य 





_:-.... उनाकाशाक्कमकाइाइत- पका एल भा द 
नि 
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घांतलें आहे तें व्यर्थ ठरूं पाहतें. तें व्यथं न ठराबें याकरितां त्या 
वाक्याचा सिद्धे सत्यारम्भो नियमार्थे: या न्यायान्वयें नियमरूप 
अर्थ करणें आवश्यक आहे व त्या नियमाचें स्वरूप पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. अशा रीतीनें प्रकृत यूत्रांतीलठ ' समास ग्रहण विध्यर्थंक ठरत 
सून नियमार्थंक ठरत असल्याम॒ल्ें, तें ग्रहण पूर्व सूत्रा्चे वेयथ्यमूलक 
अपवादक ठरतें आणि क्ृदग्रहणपरिभाषान्वर्यें कृदन्त ठरणाप्या 
मूलकेनोपदंशम्‌ या सम॒दायाला क्ृदन्तत्वाम॒ढें जी प्रातिपदिकसं ज्ञेची 
प्राप्ति होते तिचें देखील प्रकृत सूत्रांत कृत, तद्धित या पदांनंतर 
अखेरीस केलेलें 'समास या पदाचें ग्रहण परत्वामृत्ऑें बाधक ठरतें, 
म्हणजे मूलकेनोपदंशम्‌ ' हा समुदाय जरी अरथंवान्‌ कृदन्त समुदाय 
आहे तरी तो समास नसल्यामुक्ें समासग्रहणकृत नियमा- 
न्वयें त्या समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. येथें हैं लक्षांत 
ठेबावें कीं, ज्याला मीमांसक परिसंख्या म्हणतात त्यालाच व्याकरण- 
जास्त्रांत नियम असे म्हणतात व  अन्यनिवत्तिफलकों हि नियम 
न तु स्वा्थविधानतात्पयेक:  असें नियमाचें व्याख्यान केलें असल्या- 
मुछे, समासग्रहणकृत नियमार्चें समासाला प्रातिपदिकसंनज्ञा व्हावी हें 
सांगण्यांत तात्पयं नसून समासेतर अथेवान्‌ समृदायाला जी पूर्व 
सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेची प्राप्ति होती तिचा निषेध करण्यांत तात्पर्य 
आहे आणि अशा रोीतीनें तें समास ' ग्रहण निषंधरूपानें फलित 
होतें व “ निषेधाश्च बलीयांस:  प. १२१ यां न्यायान्वयें - विधायक 
सूत्रापेक्षां निषेध बलवत्तर ठरत असल्यामुछें, तो समासग्रहणफलित 
निषेध जसा परत्वामुक्ें 'मूलकेनोपदंशम्‌ ” या कृदन्त समुदायाला 
प्रक्रृत सूबानें प्राप्त होणान्या प्रातिपदिकसंज्ञेचत्रा बाध करतो तसाच 
तो, निषेधक असल्यामुत्ठे निषेधकत्वामुछें देखील, वरील परिभाषा- 
न्वयें त्या संज्षेच्ाी. बाध करतो असा इहब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे-) प्रकृत सूत्रांत 'क्रदग्रहणे ' 
ही परिभाषा उपस्थित केल्‍्यानें कोणतेंहि. फल 
निष्पन्न होत नाहीं असें जें मनोरमेंत म्हठलें आहे तें 'पुंयोगादा- 
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ख्यायामू सू. ४.१.४८ या सूत्रावरील भाष्यावरून व तसेंच 
कीयटव॒त्तीवरून स्पष्ट होतें. (त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
नन्‌ चेदानीं प्रातिपदिकसंज्ञायामप्येतया परिभाषया-कृद प्रहणपरि 
भाषया - शकक्‍्यमिहोपस्थातुम्‌ ? । नेत्याह । इह हि मूलकेनोपदरश 
भुडक्ते इति वाक्येडपि लक प्रसज्येत । या भाष्याचें व्याख्यान 
करितांना कैयटानें तस्मात्‌ स्थितमेतत्‌ क्ृत्तद्धितसमासाइचेत्यन्र 
कृद ग्रहणपरिभाषा नोपतिष्ठते । यस्मादप्रत्यय इत्यस्य प्रतिषेधस्य 
बाधनार्थ तत्र कृदुग्रहणम्‌ । परिभाषोपस्थाने तु सति, मूलकेनोपदंशँं 
भूडक्ते इति वाक्यस्यापि स्थात्‌ । तथा च समासग्रहणाद्यों नियम: 
सबाध्येत । मध्येडपवादा इति न्‍्यायाच्य अप्रत्यय इत्ययं निषेध: 
कृदग्रहणे न बाध्येत, न तु समासग्रहणक्ृतो नियम: । तत्र परत्वात्स- 
मासग्रहणेन गतिकारक पू्वेस्थापि कृदन्तस्य वाक्यस्य प्रातिपदिक- 
संज्ञाया निवतंनात्‌ यस्मात्‌ कृद्विहितस्तदादेरेव कृदन्‍्तस्य प्रातिपदिक- 
संज्ञाजतिष्ठते ।' या वरील भाष्यान्वयें व कैयटव्याख्यानान्वयें हें 
स्पष्ट होतें कीं, प्रकृत सूत्राचे ठिकाणीं कृदग्रहणपरिभाषा प. २८ 
उपस्थित होत नाहीं. त्यामुछें मृलकेनोपदंशम्‌ ' या कारकसहित 
कृदन्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा न होतां, ज्याहून 'णमुल' हा कृत 
प्रत्यय झाला आहे त्या पमुलप्रत्ययान्त 'उपदंशम्‌ या प्रत्यय- 
ग्रहणपरिभाषान्वययें कृदत्त ठरणाप्या, शब्दालाच प्रकृृत सृत्रानें 
प्रातिपदिकसंज्ञा होते.) द 

क्‍ दब्दरत्न-न च समासे इति । नापि वाकक्‍्ये इति बोध्चम । 
एकार्थाॉभावेति । एकोपस्थितिनियासिका समुदायशक्तिरेवाज्ने कार्थो- 
भाव इति भावः । एवं समासे वत्तिः सिद्धा । वाक्ये5पि शक्तिरस्ति ॥ 
. विशेषणविशेष्यभावांशे तच्छक्तेरथंवत्सुत्रभाष्यादाव॒ुक्तत्वात्‌ । लक्ष- 
जेति। वत्तो वाक्‍्ये चेति भावः। असिद्धेरिति। समास इच तद्धितेडपि 
शक्तिलक्षणयो रभावादिति भाव: । पचतकीत्यादाविति । न च पुर्व॑- 


5 रा  बतित्वोत्तरवत्तित्वाभ्यामेव वेशिष्ट्यं निवेशनीयम्‌, विनिगमनाविरहेण 
..... सध्यवर्तोत्वस्थापि ग्रहणापत्तेरित्याशयात्‌ । कि च बहुपटवस्तिष्ठन्तीति 
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। वाक्यस्यापि संज्ञापत्ति: । एवं - समासग्रहणस्य नियमार्थत्वाभावे । न 

रे चार्थंवत््वाभावाद्वारणं, न्यायनये उत्तरसुत्रे तदसम्बन्धात्‌ ।  ततीया- 
े प्रभूतीनि- ” इति तु स्वरे विशेषार्थम्‌ । 
। 'न चर सा समासेउस्ति” अ्से जें प्रकाशकारांनीं 
] : म्हटलें आहे त्यावरून हैं देखील निष्पन्न होतें कीं, त्यांच्या मततें 
|  वाक्‍्याचें ठिकाणीं देखील चृत्तिमत्व म्हणजे अर्थ बोधित करण्याची 
स्वतंत्र अभिधाशक्ति किवा लक्षणाशक्ति, नसतें.  एकार्थीमावासभ्यू - 
। पगमात्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतीछ 'एकार्थीभाव या 
शब्दाचा “ एकोपस्थितिनियामिका समुदायशक्तिः ” असाच अर्थ आहे. । 
' (सारांश समासांत व वाकक्‍्यांत एकत्र उपस्थित होणान्या पदांचे है 
अर्थ परस्परांशीं अन्वित झाल्यानें जो एक विशिष्ट अर्थ समुदाय- 





गकक्‍तीनंं बोधित होतो त्यालाच एकार्थीभाव म्हणतात.) अजा 
रीतीनें समासाचे ठिकाणीं घृत्तिमत्व सिद्ध होतें (कारण दोन 
पदांचा समास झाला असतां त्यांचा अर्थ परस्परांशीं अन्वित होऊन 
जो विशिष्ट अर्थाचा बोध होतो तो समासाचे ठिकाणीं असलेल्या 
सम्‌ दायगकक्‍तीनेंच होतो हैं स्पष्टपणें व्यक्त होतें. वाक्‍्याचे ठिकाणीं 
जरी तसें स्पष्टप्णं दिसून येत नाहीं तरी) वाकयाचे ठिकाणीं 
देखील समुदायशक्ति असतेच; कारण “भअर्थवदधातुरप्रत्ययः 
१.२.४५ या सूत्रावरीर्ू व इतर सूत्रांवरील भाष्यांत असें म्ह॒टलें 
आहे कों, वाक्यांतील परदे विशेषणविशेष्यभावापन्न झाल्यानें 
.. समुदायशकतीनें वाक्याच्या अर्थाचा बोध होतो. (उदाहरणार्थे 
“रामो गृह गच्छति” या वाक्यांतील पदांचे -अथ्थ परस्परान्वित 
होऊन “ रामकतृकग हकमं कगमनम्‌ / असा जो त्या वाक्यावरून 
विशिष्ट अर्थाचा बोध होतो तो बोध करण्याची समृदायशक्ति 
वाक्‍्यांत आहे. अश्थेव्रदधातु: १.२.४५ या सूत्रावरीर भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात- पदार्थाभिसम्बन्धस्योपलब्धिभवति वाक्ये 
. “” इह-देवदत्त गामभ्याज शुक्लामिति वाक्ये - देवदत्त इत्युक्ते 
कर्ता निर्दिष्ट: -«« गामित्युक्ते कर्म निदिष्टम्‌ *-- अभ्याजेत्युक्ते 
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क्रिया निदिष्टा ... शुक्लामित्युक्ते गृुणोनिदिष्ट: -.- इहेदानीं देवदत्त 
गामभ्याज शुक्‍लामित्युक्ते सर्व॑ निरदिष्टम्‌ । देवदत्त एवं कर्ता नान्‍्य:। 
गामेव कर्म तान्‍्यत्‌ । अभ्याजेव क्रिया नान्‍या। शुकक्‍लामेव न 
कृष्णामिति । एपां पदानां सामान्ये वर्तमानानां यह्विशेषेध्वस्थानं स 
वाक्यार्थ: ।) मीमांसकमते5पि लक्षणाउस्त्येव  असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, समासादि व॒त्तींचे ठिकाणीं 
व वाक्यांचे' ठिकाणीं लक्षणा असते, म्हणजे तद्धित समासादि वृत्तींचा 
व तसेंच वाक्याचा अर्थंबोध लक्षणेनेंच होतो.( सारांश मनोरमेंत दिले- 
ल्‍या कारिकेंतील वाक्य या शब्दाचा समस्तासमस्तपदसमूह या 
अर्थामध्यें प्रयोग केला आहे.) “बहुपटव इत्या्सिद्धे:' असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, नैयायिकांच्या मतें जशी 
समासांत अर्थबोध करण्याची शक्ति नसते तशी  बहुपटव: ' इत्यादि 
तद्धितविशिष्ट शब्दांत देखील अथंबोध करण्याची अभिधारूप किया 
लक्षणारूप शक्ति नसते, (व अशा रीतीनें अ्थंवत्वाच्या अभावामुल्ें 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची व त्याहुन सुबुत्पत्ति न होण्याची 
आपत्ति येते.) प्रचतकीत्यादावति व्याप्ते:” असें जें दीक्षितांनीं 
मनो रमेंत म्हटलें आहे तें अशा आशयानें म्हटलें आहे कीं, जो शब्द 





तद्धितप्रत्ययादि किंवा तद्धितप्रत्ययान्त आहे तझ्ाच शब्दाला तद्धित-..... 


विशिष्ट मानावें व ज्या शब्दस्वरूपांत तद्धितप्रत्यय मध्यवाति आहे 
तशा शब्दाला तद्धितविशिष्ट मान नये अश्ञा प्रकारचा भेद करण्यास 
कोणतेंहि प्रमाण उपलब्ध नसत्यामुलछें, जेथें तद्धितप्रत्यय मध्यवर्ती 
आहे तशा ( पचतकि इत्यादि शब्दाला तद्धितविशिष्ट मानणें 
भाग पडेल व त्यामृक्ें) तशा शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची 
आपत्ति येईल. दुसरें असें कीं, प्रक्ृत सूत्रांतील  तद्धित” या शब्दाने 
 तद्धितविशिष्टाचें ग्रहण होतें असें मानलें तर, बहुपटवस्तिष्ठन्ति 
. या वाक्याला देखीर प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येईल; 


(कारण प्रक्ृत सूत्रांतीठ 'समास या पदाचें ग्रहण नियमार्थ न 
,. |... मानल्यास, बहुपटवस्तिष्ठन्ति” हा असमस्त अथंवान्‌ पदसमुदाय 
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रेश्रे 


तद्धितविशिष्ट असल्यामुक्ें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची वः 
“सुपरो धातुप्रातिपदिकयो: ” सू. ६५० या सूत्रानें अन्त्वंति विभक्ति- 
प्र्ययाचा लुक होण्याची आपत्ति येईलछ.) कि चेब॑ हृद्‌ ग्रहण- 
परिभाषया / या मनोरमेंतीरू पंक्तीतील एवम्‌ या पदाचा 
' समासग्रहणस्य (नियमार्थत्वाभावे, “ म्हणजे प्रकृत सूत्रांतील  समास * 
या पदाचें ग्रहण नियमार्थंक न मानतां विध्यरथेंक मानल्यास, असा 
अर्थ आहे. “बहुपटवस्तिष्ठन्ति ” हें वाक्य (नैयायिकांच्या मतें) 
अथंवान्‌ नसल्यामुक्के (तें जरी तद्धितविशिष्ट आहे तरी) त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येत नाहीं, « म्हणरज अथंवत्वा- 
भावामुछें, त्या संज्ञेचें निवारण होतें, असें कोणी म्हटल्यास, तें 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण नेयायिकांचें मत बरोबर मानल्यास, 
पूर्व॑सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत अथंवत्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति होऊं 
शकत नाहीं. (नैयायिकांच्या मतें कृदन्त, तद्धितान्त, समास व वाक्य 
यांच्यामध्यें अभिधाशक्तीनें किवा लक्षणेनें अर्थंबोध करण्याची शक्ति 
नसल्यामुल्ठें, ते त्यांच्या म्तें अर्थवान्‌ ठरत नाहींत, आणि प्रक्गृत 
सूत्रांत कृत > कृदन्‍त, तद्धित >तद्धिदान्त” व समास  यांचेंच 
ग्रहण केलें असल्यामुत्ठें व ते नैयायिकांच्या में अर्थवान्‌ नसल्यामुक्ें, 
त्यांना 'अर्थंवत्‌ ' हें विशेषण लागूच पडत नाहीं आणि त्यामुक्धे 
..  अथंबत्‌ या पदाची प्रक्ृत सूत्रांत अनुवृत्ति करणें विसंगत ठरतें. 
. सारांश  बहुपटवस्तिष्ठन्ति” हा पदसमुदाय तद्धितविशिष्ट असल्या- 
मु त्याला प्रकृत सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते 
व पूर्व सूत्रांती5 'अथेवत्‌ ' या पदानें त्या आपत्तीचें न्यायमतांत 
निवारण होऊं शकत नाहीं.) तृतीया प्रभृतीन्यन्यतरस्याम्‌ ' सू. ७८४ 
हैं समासविकल्पविधायक सूत्र स्वरांत फरक व्हावां याकरितां केलें 
आहे. ( मूलकेनोपदंशम्‌ _ या स्थलीं विकल्पेंकरहन समास केल्यास 
मूलकोपदंशम्‌ हा सामासिक शब्द समासस्य  सू. ३७रे४ड या 
सृत्रानें .अन्तोदात्त होतो. समास न केल्यास 'मूलकेनोपदंशम ” या 
कृदन्त समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा केल्यानें सुपो धातुप्रातिपदिकयों:' 





इ्श्ड 


या सूत्रानें अन्तवंति विभवितप्रत्ययाचा लक होऊन  मूलकोपद॑ंशम्‌ 
असेंच जरी रूप होईल तरी हा समास नसल्यामुक्ठें, ' समासस्य * हें 
सूत्र येथें प्रवृत्त होणार नाहीं व. 'मूलकोपदंशम्‌ _ या शब्दांत दोन 
उदात्त स्वर राहतील. अशा रीतीनें - तें समासविकल्पविधायक सूत्र 
चरितार्थ होऊं शकत असल्यामुल्ठें, 'मूलकेनोपदंशम्‌ या ऋृदन्त 
समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा केल्यास तें सूत्र निरथेक ठरण्याची 
आपत्ति येते असें जें शंकाकाराचें म्हणणें आहे तें चुक ठरतें. ) 


बब्द्रत्न- अभेदविवक्षायामिति । सादुश्यम्‌ लाभेदविवक्षाया- 
मित्यर्थं: । अनुकरणं च स्वसाद्दयेनानुकार्यमुपस्थापयति, तथोप- 
स्थितस्य शाब्देडन्वयप्रतियोगित्वं व्युत्पत्तिवेचिह्यात्‌ ॥ एवं चर 
वृत्त्याथं बोधकत्वरूपाथं वत्वाभाव इति भावः । अत एबं “भू सत्ता- 
याम्‌ ” इत्यादिनिदेशा: सद्भच्छन्ते तदाह-भू इति॥। अपदं न 
प्रयु ब्जीतेत्यस्यापरिनिष्ठितसित्यर्थ: । अस्य चास्मादेव लिड़त्परि- 
निष्ठितत्वम्‌ । भेदविवक्षायासिति । अथेंवत्‌ शब्दोषपि वृत्तिविषय 
एवेतत्पक्षे इति भावः । अय॑ पक्षो “मतौ छः: सुक्त ” इति सूत्रे 
भाष्ये । अनयोह्च लक्ष्यान्‌ रोधात्‌ व्यवस्थेति दिक्‌ । 


मनोरमेंतील  अभेदविवक्षायाम्‌ या पदाचा सादुद्यम्‌ ला- 
भेद विवक्षाय।म्‌ ' असा अर्थ आहे. (अनुकरण व अनुकाय॑ है जरी 
वास्तविक भिन्न आहेत तरी, त्या दोहोंचें स्वरूप अत्यन्त संदुश “ 
असल्यामुक्ें त्यांच्यामध्यें अभेद मानला जातो.) अनुकरण हें. 
अनुकार्याच्या सारखें स्वरूपांत असल्यामुब्ें, तें त्या स्वरूपसाद्व्यामुत्ठे 
अनुकार्याच्री उपस्थिति करून देतें व अशा रीतीनें उपस्थित झालेल्या 
_ अनुकार्याचा वाक्‍्यांतील इतर पदांशीं कार्यकारणभावरूपवेचिव्यानें 


..._ शाब्दिक अन्वय होतो. (अनुकरण दोन प्रकारचें असतें, एक व्यक्त 





शब्दाचें अनुकरण, व दुसरें अव्यक्त ध्वनीचें अनुकरण. प्रथम स्थलों 


.... अनुकरणाची अनुकार्याच्या विशिष्ट वर्णानुपूर्वीसारखीच वर्णानृपूर्वी 
... असते व या अत्यन्त साद्श्यामुछें, अनुकरण अनुकार्यात्री उपस्थिति 














देश्५्‌ ७ 


 करून देतेंव अशा रीतीनें या दोहोंमध्यें उपस्थाप्योपस्थापकरूप 


कार्यका रणसंबंध आहे. या कार्यकारणभावामुछेंच अनुकार्यात्रा 
वाक्यांत शाब्दिक अन्वय होतो. द्वितीय स्थलीं ज्या अव्यक्त 
ध्वनीचें अनुकरण केलें जातें त्यांत वर्णानृपूर्वी नसल्यामुछें व तशा 
स्‍्थलीं अनुकरण व अनुकार्य यांत विशिष्टवर्णानुपूर्वीरूप सादुब्य 
नसल्यामुत्ठें, अनुकरण अनुकार्यात्री उपस्थिति करून देऊक॑ शकत 
नाहीं. म्हणून द्वितीय प्रकारचें अनुकरण अथरहितच असतें. 
प्रथम स्थलीं मात्र अभेदानुकरणपक्षांत अनुकरण  अनुकार्याची 


उपस्थिति करून देण्यामध्येंच खर्ची पडत असल्यामुलछें, अनुकरण 


अरथेरहित ठरतें व त्यामुत्लें त्याला .प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. 
परंतु भेदानुकरणपक्षांत प्रकृतिवदनुकरणं भवति -परि. ३६ या 
परिभाषान्वयें अनुकरण देखील अनुकार्यासारखेंच अथंवान्‌ ठरत 
असल्यामुछे, त्याला पूर्व सुत्रा्ें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन त्याहुन 


सुबुत्पत्ति होते.) यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, अभेदानुकरणपक्षांत 


अनुकरणाचे ठिकाणीं अभिधावृत्तीनें किवा लक्षणावृत्तीनें अथेंबोध 
करूतन देण्याचें सामथ्यें नसल्यामुब्ठें, तें अथेवान्‌ ठरत नाहीं (आणि 
त्यामुछें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व त्याहुन सुबुत्पत्ति 
होत नाहीं.) म्हणूनच, म्हणजे अभेदानुकरणपक्षांत अनुकरणाला 


प्रातिपदिकसंज्ञा होत नसल्यामुछें व त्याहुन सुबृत्पत्ति होत नसल्या- 


मूठेच, भू सत्तायाम्‌ इत्यादि निर्देश योग्य ठरतात आणि म्हणूनच 


“ भू सत्तायाम्‌ ' हें (अभेदानुकरणपक्षांत अनुकरणाला प्रातिपदिकसंज्ञा 


होत नाहीं याचें दीक्षितांनीं मनोरमेंत) उदाहरण दिलें आहे. 
'अपदं न प्रयुञ्जीत ' असें जें वचन आहे त्याचा, म्हणजे त्यांतीलः 


- अपदम्‌ ' याचा 'अपरिनिष्ठितम्‌ ' म्हणजे अप्रयोगाहं, असा अर्थ 


आहे. पाणिनीनें भू सत्तायाम्‌ ' इत्यादि निर्देश केले असल्यामुल्ें, 
त्या निर्देशांवरूतच “भू” इत्यादि अनुकरणांचे परिनिष्ठितत्व- 
अयोगाहे त्व-सिद्ध होतें. (ज्याला प्रातिपदिकसंज्ञा आहे त्याहुन 
सुब्‌ त्पत्ति केल्याशिवाय त्याचा वाक्यांत प्रयोग करतां येऊं शकत 
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नाहीं. पण अभेदानुकरणपक्षांत अनुकरण हैं अर्थवान्‌ नसल्यामुत्ठें ' 


व अश्ा रीतीनें प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत नसल्यामुछें, त्याहुन सुबुत्पत्ति 
होऊं शकत नाहीं. त्यामुक्कें त्या पक्षांत अनुकरणाचा अविभक्तिक 
प्रयोग वाक्‍्यांत करता येतों व त्याचें अविभक्तिक रूप हेंच त्याचें 
परिनिष्ठित-प्रयोगाह-रूप होय असें मानकें असतां, 'अपदं न 


प्रयुझ्जीत या बचनाचें कोणत्याहि रीतीनें उल्लंघन होत नाहीं.) 


भेदानुकरणपक्षांत शब्द देखील अर्थाप्रमाणें वृत्तीचा-अभिधेचा- 
विषय होतोच. (जसा शब्दापासून अभिधाव॒त्तीनें त्याच्या अर्थाचा बोध 
होतो त्याचप्रमाणें भेदानुकरणपक्षांत अनुकरण हैं अनुकार्य॑रूप 
शब्दाचाच अभिधावत्तीनें बोध करून देतें, म्हणजे ज्याचें 
अनुकरण केले आहे तो अनुकाये शब्दव अनुकरणानें बोधित 
होतो, व अशा रीतीनें भेदानुकरणपक्षांत अनुकरण अर्थवान्‌ ठरत 
 असल्यामुें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन त्याहुन सुबुत्पत्ति होते.) 
हा द्वितीय पक्ष  मतो छः सुक्तसाम्नो: सू. ५-२-५९ या सूत्रा- 
वरील भाष्यांत सांगितला आहे. (या भाष्यांत छप्रकरणे5नेकपदा- 
दपि हें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्याव करितांना 
भाष्यकार म्हणतात -  छप्रकरणेडनेकपदादपीति वक्‍तव्यम्‌ । इहापि 
यथा स्थात्‌ - अस्यवामीयम्‌, कयाशुभीयम्‌ । कि पुनः कारणं न 
सिध्यति ? । अप्रातिपदिकत्वात्‌ । या भाष्याचा अथे हा आहे कीं, 
' अस्यवामीयम्‌ू, कयाशुभीयम्‌ . इत्यादि रूपें सिद्ध होण्याकरितां 
“छ प्रत्यय पदसमुदायाहुन देखील व्हावा असें विधान केलें पाहिजे; 
. कारण पदसमुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नसल्यामुल्े तशा 

समुदायाहुन छ ' हा तद्धित प्रत्यय होऊं शकणार नाहीं व वरीछू 


.. रूपी सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. असें सांगून भाष्यकार नंतर 


. सिद्ध तु प्रातिपदिकविज्ञानात्‌ ” असें उलट अथरचिं वातिक पठित 
. करितात व म्हणतात -  सिद्धमेततू । कथम्‌ ? । प्रातिपदिक- 
विज्ञानात्‌ । कथं प्रातिपदिकविज्ञातम्‌ ? । स्व रूप शब्दस्याइशब्द- 


.. संज्ञेति वचनात्‌ । स्वं रूप शब्दस्थाउशब्दसंज्ञा भवतीति। एवं 
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योञ्सावाम्नाये अस्यवामशब्द: पठचते सोउस्यपदा्थे: । कि पुनरन्ये 
आम्नायशब्दा अन्य इमे ? ओमित्याह । कुत एतत्‌ ? । आम्नाय- 
शब्दानामान्यभाव्यं स्वरवर्णानुपूर्वीदिशकालनियतत्वात्‌ । या भाष्याचा 
कैयटानें (यथा स्व रूपमिति वचनादन्नेढं गित्यत्रारितिशब्दस्वरूपमरिनि- 
-शब्दस्य प्रत्यायकमेवमाम्नायपठितस्यास्यवामशब्दस्य जछप्रत्ययप्रकृति- 
'रस्यवामशब्द: प्रत्यायक इत्यथंवत्त्वात्पदसम्‌ दायरूपत्वाभावाच्च प्राति- 


पदिकत्वमित्यथें: ।” असा थोडक्यांत स्पष्ट अर्थ दिला 


आहे. मग अनुकार्य वेंदिक शब्द व त्यांचें अनुकरण 
करणारे हब्द यांचें स्वरूप अत्यन्त सदुश असून देखील 
है शब्द भिन्न मानले पाहिजेत काय असा प्रश्न केला असतां, 
त्या प्रइनाचें भाष्यार 'होय  असें उत्तर देतात, व तसें उत्तर 
देण्याचें मुख्य कारण हें कीं, अनुकाय्यं व अनुकरण या दोहोंच्या 
अर्थामध्यें फरक असतो व उद्योतांत सांगितल्याप्रमाणें तो फरक 
“अनुकायेस्य बाह्योथ्थेंट, अनुकरणस्य तु अनुकाय शब्दरूपमेवेत्यर्थ भे द: ” 
असा आहे आणि अनुकरण व अनुकायें हे भिन्नाथंवाचक शब्द आहेत 
या सिद्धान्ताच्या दृढीकरणार्थ भाष्यकारांनी आम्नायशब्दानामान्य- 
भाव्यम्‌ हैं वारतिक पठित केले आहे. या भाष्यावरून भेदानुकरणपक्ष 
स्पष्टप्णे सिद्ध होतो.) या दोन पक्षांतील कोणत्या पक्षाचा कोणत्या 
स्थलीं आश्रय करावा हें लक्ष्यांच्या अनुरोधानें ठरविलें पाहिजे. 
(जर अनुकरणाहुन सुबृत्पत्ति केली असेल तर भेदानुकरणपक्षाचा 
आश्रय करून ती केली आहे असें मानलें पाहिजे व सुब॒त्पत्ति 
केली नसेल तर अभेदानुकरणपक्षाचा आश्रय करून ती केली नाहीं 
असें मानलें पाहिजे आणि अज्ञा रीतीनें वरीरू दोन पक्षांची इष्ट- 
रूपसिद्धचर्थ व्यवस्था लावली पाहिजे. ) 

मनोरमा- लिड्भविशिष्टस्येति । लिड्धुबोधकप्रत्यवविशिष्ट- 
स्यापीत्यर्थें: । परिभाषाया: प्रयोजनन्तु अयस्कुम्भी । “अतः कृकमि 


इति सत्वम्‌, तद्धि कंसादिष्त्तरपदेष्‌ विधीयते । कि च्‌ । कुमारी- 


साचष्टे कुसारयति । * णाविष्ठवद्‌ ” इति टिलोपः । 


शाहड्िपाद्ा दशा थी शरएएय लक शक कद गा का 
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३१८ 


एवं यामिनयन्त्यहानि इत्यन्न आचारे क्विबपि फलम्‌ ॥ 
ड्याब्म्यां प्रागिति । तेन लोहिनिका आर्यका च सिद्ध्यति । तथा 
हि स्वायिकत्वेनानतरज्रः परदच “लोहितान्मणों ” इति कन्‌ डीप॑ 
बाधेत । ततो लोहितिकेत्येव स्थादिष्यते तुृभयम्‌ । डीव्ग्रहणसामर्थ्यात्त्‌ 
ड्अन्तात्कनि रूपद्ययं सिद्धमू  वर्णादनुदात्तात्‌ ” इत्यस्य बेकल्पि- 
 कत्वात्‌ । आयंशब्दात्तु “न सामिवचने ” इत्यन्न ज्ञापयिष्यसाणो$- 
त्यन्तस्वाथिकोईषपि कन्‌ आब्य्रहणसामर्थ्यात्‌ पूर्व न प्रवत्तते । तेन 


“उदीचामातः स्थाने यकपूर्वाया:” इति इत्वविकल्पः सिद्ध्यति ॥॥ 

( ड्चाप्प्रातिपदिकात्‌ ” सू. १८२ सूत्रावरीरू कौमुदीत 
 “प्रातिपदिकग्नरहणे लिज्जलुविशिष्टस्यापि ग्रहणम्‌ -परि, ७र-ही जी... 
परिभाषा दिली आहे त्या परिभाषेंतील) 'लिड्भविशिष्टस्थ' या... 


पदाचा लिज्भवोधकप्रत्ययविशिष्टस्य,” म्हणजे लिज्राचा बोध करून 
देणान्या प्रत्ययानें युक्त अशा शब्दाचें (ग्रहण होतें), असा अर्थ आहे. 
या परिभाषेचें प्रयोजन हें आहे कीं, “अयस्कुम्भी ' या उदाहरणांत 
(विसंर्गापुद्दें सूत्रनिदिष्ट कुम्भ” हा शब्द नसून “कुम्भी” हा 
स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट शब्द आहे तरी) अत: कृकमि” सू. १६० 
या सूत्रानें विसर्गाचें सत्व उहुंवें. कंस” इत्यादि छब्द उत्तर 
. पद असतां, त्या सूत्रानें विसर्गाचें सत्व होणें सांगितलें आहैे. 
(अतः कृकमि या सूत्रांत “कुम्भ इत्यादि प्रातिपदिकविशेषांचें 
ग्रहण केलें आहे व या परिभाषोन्‍्वर्यें त्या प्रातिपंदिकांनी कुम्मी' 
इत्यादि स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट शब्दांचें देखील ग्रहण होतें आणि त्यामूल्लें 


. “अयस्कुम्भी ' या उदाहरणांत “अयः” यांतील विसर्गापुढ़ें 'कुम्म' 
शब्द नसून  कुम्भी ” हा शब्द आहे तरी विसगचिें सत्व होतें.)) या 


परिभाषे चें दुसरें प्रयोजन हैं आहे कीं, “कुमारीमाचष्टे कुमारयत्ति” 
. या उदाहरणांत “णाविष्ठवद्‌ ” या वचनान्वयें टिलोप व्हावा. 
( प्रातिपदिकात्‌ घात्वर्थ बहुलमिष्ठवच्च” या गणसूत्रानें प्राति- 


|... पदिकाहुन “णिच्‌ ! प्रत्यय होणें व तो प्रत्यय केला असतां, “इष्ठ 
।.... प्रत्यय पुढ़ें असतांना प्रातिपंदिकाला जीं कार्य होणें सांगितलीं आहेत 


३१९ 


तीं कार्ये होणें, याचें विधान केलें आहे. या गणस्‌त्रांत (प्रातिपदिक' या _ 
सामान्यशब्दाचें ग्रहण केलें आहे तरी, त्या शब्दानों वरील परि- 
भाषान्वयें लिझ्भविशिष्टप्रातिपदिकाचें. ग्रहण होऊन तशा 
लिज्भुविशिष्ट प्रातिपदिकाहुन देखीरू “तत्करोति तदाचष्टे ' इत्यादि 
अर्थामध्यें णिचप्रत्यय होतो, व तो प्रत्यय केल्यावर त्या लिज्भुविशिष्ट 
प्रातिपदिकाला, इृष्ठ * प्रत्यय पुरढें आला असतां होणारीं, कार्य 
होतात. त्यामुठें कुमार” या प्रातिपविकाहुन जसा “तत्करोति 
तदाचष्टे ! या अर्थामध्यें णिचृप्रत्यय होतो त्याचप्रमाणें वयसि प्रथमे 
सू. ४७८ या सूत्रानें कुमार या प्रातिपदिकाहुन  डीप्‌ ' प्रत्यय केला 
असतां कुमारी  असा जो डीबन्त शब्द होतो त्या शब्दाहुन देखील 
वरील अर्थामध्यें णिच्‌ प्रत्यय होतो. व तो प्रत्यय॒ केला. असतां 
-इष्ठवद्भावानें टे: सू. १७८६ या सूत्रानें कुमारी यांतीरू (दि 
चा म्हणजे अच्त्य ईकाराचा, लोप होऊन कुमार +णि+शप्‌ +ति' 
अशी स्थिति झाली असतां, शप्प्रत्ययाच्या निमित्तामुक्ें  सावंधातु- 
कार्धधातुकयो: सू. २१६८ या सूत्रानें णि5>इ' चा (ए” असा 
गुण होऊन व त्या '(ए' पुढें 'शप्‌ >अ' हा अच असल्यामुद्ठे 
त्याचे जागीं 'एचोव्येवायाव: सू. ६१ या सूत्रानें 'अय्‌  असा 
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आदेश होऊन “ कुमारयति” असें इष्ट रूप सिद्ध होतें.) याचप्रमाणें ४] 
“यामिनयन्ति अहानि ' या स्थलीं ( यामिनी ' या स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट ' 
शब्दाहुन) आचाराथंक क्विप्‌ प्रत्यय होणें हें देखील वरील परिभाषे चें | 
फल आहे. ( सर्वेप्रातिपदिकेभ्य: क्विब्वा वक्‍तव्य:-सू. २६६५ । 
वरील वातिक-या वातिकानें प्रातिपदिकाहुन आचाराथक क्विप्‌- । 


प्रत्यय होणें सांगितलें आहे. या वातिकांत “प्रातिपदिक ' या सामान्य 
शब्दाचें ग्रहण केलें आहे तरी, वरील परिभाषान्वयें स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट 
प्रातिपदिकाचें ग्रहण होतें. म्हणून 'यामिन्‌” या नकारान्त प्राति- 
पदिकाहून  ऋ्नेभ्यों छीप्‌ ' सू. ३०६ या सूत्रा्ें 'डीपू? प्रत्यय 
. केला असतां “यामिनी ” असें जें स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट रूप होतें त्याहुन 
देखील आचारार्थंक 'क्विप्‌ »व्‌” प्रत्यय करतां येतो, व त्या 


र 





'रै२० 


प्रत्ययाचा जरी “वेरपुक्तस्य' सू. ३७५ था सत्रानें 'लोप होतो तरी 
'यामिनी हा प्रत्ययलक्षणानें क्विप्‌ प्रत्ययान्त आहे असें मानतां 
येतें व त्यामुकें 'सनाचन्ता धातव: सू. २३०४ या सूृत्रानें त्याला 
घातुसंज्ञा होऊन त्याहून॒ _शप्‌ >अ“ व झि-- अन्ति हे प्रत्यय 
केल्थावर यामिनी +अ+अन्ति ' अशी स्थिति झाली असतां;, 


पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 'शप्‌ * प्रत्ययाच्या निमित्ताम॒कें यामिनी' 
_ यांतील अन्त्य ईकाराचा गुण होऊन व अयादेश होऊन  यामिनयन्ति 
असें इष्ट रूप सिद्ध हीतें.) प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत “याब्म्यां 


प्रा माभूत्‌ ' असे म्हटलें असल्यामुछें, छोहिनिका, आयेका' हीं 
रूपें. सिद्ध होतात. कौमुदीत जसें वर सांगितल्याप्रमाणें म्हटलें 
आहे तसें न मानल्यास, 'लोहितान्मणौ,' सू. २०९८ या सूत्रानें 
होणारा स्वाथिक कन्‌  प्रत्यय अन्तरज्भ व तसेंच परसूत्रानें होणारा 
असल्याम॒छें, तो ' डीप ' प्रत्ययाचा बाध करील, म्हणजे “डीप्‌ ' प्रत्यय 
प्रथम न होऊं देतां तो स्वाथिक प्रत्ययच प्रथम होईल, व त्यामह्ले 
लोहितिका ' एवढें एकच रूप सिद्ध होईल. परंतु दोन्‍्ही प्रकारचीं 
रूपें, म्हणजे 'लोहितिका, लोहिनिका ' हीं दोन्ही रूपें, सिद्ध होणें 
इष्ट आहे. प्रकृत सूत्रांत ' डीप्‌ ! प्रत्ययाचें ग्रहण केलें असल्यामुल्‍्ें, 
त्या ग्रहणाच्या सामर्थ्यानें इयन्ताहुन 'कन्‌  प्रत्यय होतों व वरील 
दोन्ही रूपें सिद्ध होतात; कारण “वर्णादनदात्तात्‌  सू. ४९६ या 
सूत्रानें होणारें कायं चेकल्पिक आहे. ( लोहितान्मणो या सूत्रानें 
स्वाथिक 'कन  प्रत्यय होणें हैं काये निनिमित्तक आहे व वर्णवाचक 
शब्द तकारोपध आणि अनुदात्तान्त असतां त्याहुन विकल्पेंकरून 
. “जीप : प्रत्यय होणें व त्याबरोबरच उपधेतीकू तकाराचा नकार 
'होणें हें निमित्तद्ययाम के होणारें कार्य आहे. म्हंणन स्वा्थिक  कन्‌ 
प्रत्यय होणें हैँ निनिभित्तक कार्य, निमित्तद्वयामृछें होणान्या डीप 
कार्याच्या मानानें, अन्तरज्ध ठरतें, व पूवेपर' प. ३८ किंवा 
+असिद्धं बहिरज्भमन्तरज्धभे / -- परि-५०-या परिभाषान्वयें अन्तरज्ध 


.. कार्याची प्रथम प्राप्ति होते तसेंच_ स्वाथिक “ कन्‌ * प्रत्यय होणें हें 





६ > सके नह हीरे सलललेक नकेल हिललल 





+ 8... कान ल+नननन तार सतलतल- रात इक पा कक काठ परत आाकक सर मकर गाए ेट-र शक दर तप 
विशिभशनीनिननिनिशलि मिनी कि मकर मजा 20220७७॥७॥४७७७एए (कल कालनलन»त ९७० ए सारा ४१ | मं 
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परसृत्रानें होणारें कार्य असल्यामुल्ें, पूर्वात्पर बलवत्‌ ' या 


न्यायानन्‍वयें त्याचीच प्रथम प्राप्ति होते. त्यामुत्ठे स्वार्थे ' कन्‌  प्रत्यय 


प्रथम केला असतां, लोहित + कन्‌ 5 लोहितक ' असें रूप झाल्यावर 
त्या शब्दांत तकार उपधेंत राहत नसल्यामृछें, वर्णादनुदात्तात्‌ या 
सृत्राने डीप  प्रत्यय होऊं शकत नाहीं व  अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ 
या सूत्रानें त्या अदन्त शब्दाहुन टापू>आ हा प्रत्यय होऊन 
आगि. प्रत्ययस्थात्कात्पूवस्थ' सू. ४६३ या सूत्रानें प्रत्ययस्थ 
कका रापूर्वी असलेल्या अकाराचा इकार होऊन लोहितिका ” असेंच 
रूप सिद्ध होऊं शकेल व  लोहिनिका ' हैं पाक्षिक इष्ट-रूप सिद्ध 
होऊं शकणार नाहीं. परंतु प्रकृत सूत्रांत डी व आप या 
प्रत्ययांचें ग्रहण, ड्यावन्तात्‌ तद्धितोत्पत्तियं था स्यात्‌ डाचाब्भ्यां प्राडः 
माभूत्‌ या करितां, केलें असल्यामुछें, त्या प्रत्ययांच्या ग्रहण- 
सामर्थ्यनें लोहित  शब्दाहुन डीप्‌ प्र॒त्यय, बहिरद्भ असून देखील, 
प्रथम होतो व तशा डीबन्त शब्दाह॒न स्वाथिक ' कन्‌  प्रत्यय होतो 
आणि वणददनुदात्तातू' या सूत्रानें होणारें कार्य वैकल्पिक 
असल्यामु्ें, त्या सूत्रानें ' छोहित शब्दाहुन विकल्पेंकरून “डीप्‌ ! 
प्रत्यय केला असतां, उपरधेंतील तकाराचा नकार होऊन “लोहितनी ' 
असें रूप होतें व या डीवन्‍त शब्दाहुन ' लछोहितान्मणौ” या सूत्रानें 
होणारा स्वाथिक कन्‌  प्रत्यय अन्तरज्ग असून देखील नंतर केला 
असतां, 'लोहिनी +कन्‌ ” अशा स्थितींत 'केउण:” सू. ८३४ या 
सूत्रानें ' लोहिनी  यांतीरू अन्त्य ईकार जहस्व होऊन “लोहिनिक ! 
असें रूप होतें व हा शब्द अदन्त असल्यामुछें, अजाद्यतष्टाप्‌ ' या 
सूत्रानें 'टाप्‌ >आ हा प्रत्यय होऊन  लछोहिनिका ' असें रूप होतें. 
' डीप्‌  प्रत्यय होणें वेकल्पिक असल्यामुक्ठें तो न केल्यास, “लोहित * 
या अदन्त दब्दाहुन प्रकृतसूत्रांतील आप ग्रहणाच्या सामर्थ्यामव्ें 
प्रथम टाप्‌  प्रत्यय होऊन' व नंतर स्वा्थिक 'कन्‌ ! प्रत्यय होऊन 
लोहिता + कन्‌ ” अशी स्थिति झाली असतां, “केउण: ! या सूत्रानें 


.  लोहिता  यांतीक आकाराचा अक्ार होऊन “लोहितक ” अशी 
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स्थिति झाल्यावर पुन्हा त्या अदन्त शब्दाहृुब टापू -आ' प्रत्यय 
केला असतां, प्रत्ययस्थात्कात्पूवेस्थ या सूत्रार्नें त्या अकाराचा 
इकार होऊन  लोहितिका  असें पाक्षिक इष्ट रूप देखील सिद्ध 
: होतें. येथें हैं लक्षांत ठवावें कीं, रक्‍्तवर्णाच्या वाचक “-लोहित ' 
या शब्दाच्या अन्तीं -त असल्यामुछें, वर्णानां तणतिनितान्तानाम्‌ 
फिट्सू. ३३ या सूृत्रानें तो शब्द आयुदात्त ठरतोंव “अनुदात्तं 
पदमेकवर्जम्‌ ' सू. ३६५० या सूत्रानें त्यांतील बाकीचे अच अनुदात्त 
होत असल्यामुछें, तो अनुदात्तान्त ठरतो आणि तो तकारोपध 
असल्यामुल्ें,  वर्णादनुदात्तात्‌ ” या सूत्रार्ें त्यालछा विकल्पेंकरून 
'डीप्‌ | प्रत्ययाची प्राप्ति होते.) आये शब्दाहुन “न सामिवचने' 
सू. २०७७ या सूत्रानें ज्ञापित होणारा अत्यन्त स्वाधिक किन 
प्रत्यय देखीछ, डायाप्प्रातिपदिकात्‌ या सूत्रांतील “आप? ग्रह- 
णाच्या सामर्थ्यामुछें, पूर्वी होत नाहीं (व “अजाद्यतष्टाप्‌ ' या 
सूत्रानें होणारा टाप्‌ “आ प्रत्ययच पूर्वी होतो.) त्यामुकें ' उदीचा- 
मात:, स्थाने यकपूर्वाया: सू - ४६५ या सूत्रानें इत्वाचा विकल्प सिद्ध होतो 
(आणि 'आयिका व आशथिका ” अज्ीं पाक्षिक रूपें सिद्ध होतात- 
' अनत्यन्तगतों क्तात्‌ ” सू. २०७६ या सूत्रानें ' अनत्यन्तगति, _ म्हणजे 
कतान्‍्तानें जी क्रिया दर्शविली जाते ती क्रिया ज्याचे ठिकाणीं होते 
त्याव्या सकल अवयवाशों त्या क्रियेचा संबंध होत नाहीं, असा 
.. अर्थ गम्यमान असतां, क्तान्ताहुन “कन्‌  प्रत्यय होणें सांगरितलें 
 आहे. सामि” किवा सामि या अर्था्ें वाचक क्तान्‍ताचें उपपद 
असल्यास, तशा क्तान्ताहुन “न सामिवचने ' सू. २०७७ या सूृत्रानें 
“कन्‌  प्रत्यय होण्याचा निषेध केला आहे. पण 'सामि अद्धम्‌ हा 
शब्द कतान्ताचें उपपद असुल्यास, त्या उपपदसहित कतान्‍्त प्रकृतीहन 
ज्ञात होणारी क्रिया अशेषावयवर्संबंधिनी नसून अवयवार्धाला व्याप- 
णारी ती क्रिया आहे असें बोधित होत असल्यामुल्ें, पुन्हा तोच 
..._ अथ॑ सांगण्याकरितां, “उक्तार्थानामप्रयोग:” या न्यायाच्वयें, अत- 

.. त्यस्तगति” या अर्थामध्यें 'कन्‌! प्रत्यय करण्याची कांहीं गरज 
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राहत नाहीं. म्हणून 'सामिछिन्नम्‌ ' इत्यादि स्थलीं वास्तविक ' कन्‌ । 
प्रत्ययाची प्राप्तीच होत नसल्यामुल्ठें व प्राप्तस्यंव निषेध: हा न्याय । 
असल्यामुतें, तें सूत्र व्यर्थ ठरूं पाहतें. तें सूत्र व्यथं न ठरावें याकरितां 
असें मानकें पाहिजे कीं, त्या सूत्रानें जो निषेध केला आहे तो | 
'अनत्यन्तगति” या अर्थामध्यें होणात्या 'कन्‌ प्रत्ययाचा निषेध. । 
केला नसून अत्यन्त स्वाथिक या अर्थामध्यें होणायया कन्‌ | 
प्रत्ययाचा निषेध केला आहे, म्हणजे 'सामि” हें क्ताच्ताचें । 
उपपद असल्यास, तशा क्तान्‍्ताहून अत्यन्त स्वाथिक कन्‌ प्रत्यय । 
होऊं शकत नाहीं असा निषेध करणारें तें सूत्र आहे. अशा रीतीदनें | 

तें निषेघक सूत्रच, 'प्राप्तस्थैव निषेध: ” या न्यायान्वयें, अत्यन्त... । 
पा स्वाथिक 'कन्‌' प्रत्यय कोणत्याहि प्रातिपदिकाहुन करतां येऊं शकतो । 

..... याचें ज्ञापक ठरतें असा न सामिवचने इत्यत्र ज्ञापयिष्यमाणो 5 त्यन्त- | 


स्वाथिको 5पि कन्‌' या मनोरमेंतील पंक्‍्तीचा भावार्थ आहे- त्या 
सूत्रावरील कोमुदींत दीक्षितांनीं अनत्यन्तगतेरिह प्रकृत्येवाभिधानात्‌ 
पू्वण कन्‌ न प्राप्त: । इदमेव निषेधसूत्रमत्यन्तस्वाथिकमपि कन॑ 
ज्ञापयति' असेंच म्हटलें आहे. भाष्यकारांनीं तर सामिवचने प्रतिषे- 
धानथंक्‍य प्रकृत्यभिहितत्वात्‌' हें वातिक पठित करून त्या सूब्ाचें 
प्रत्याख्यान केलें आहे व त्या भाष्यावरील वत्तीत कैयटानें एवं 
तहि न सामिवचने इति प्रतिषेधेन स्वारथिक: कन्‌ अस्तीति ज्ञाप्यते 
असें म्हटलें आहे. काशिकेंत देखील तसेंच व्याख्यान केलें आहे व 
_त्याचाच अनुवाद दीक्षितांनीं कौमुदीत केला आहे. सारांश वरील निषे- 
धक सूत्रानें ज्ञापित होणारा अत्यन्त स्वाथिक कन्‌ प्रत्यय निनिमित्तक 
असल्यामुछ अन्तरज्भ असून, अदन्तत्वरूप निमित्तामुछें होणारा 'टाप्‌ 
प्रत्यय त्याच्या मानानें बहिरड्ध आहे. म्हणून जरी अन्तरज्भशास्त्राची 
प्रथम प्रवृत्ति झाली पाहिजे तरी, ड्याप्‌ प्रातिपदिकात्‌ या प्रकृत सूत्रां- 
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तील आप ग्रहणसामर्थ्यामुछें, आये या अदन्त शब्दाहुन टापूल्आ' 
प्रत्यय प्रथम होऊन आर्या अरसे रूप झाल्यावर त्याहुन ः 


नंतर “ कन्‌ प्रत्यय होतो व “केडण:  सू. ८३४ या सूत्रानें 'आर्या! 
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यांतील अन्त्य आकाराचा पहस्व होऊन ओआर्यक! असें रूप 
झालें असतां, या तद्धितान्त प्रातिपदिकाहुन पुन्हा टाप प्रत्यय 
होऊन उदिचामात: स्थाने' या सूत्रानें, केडण: या सूत्रा्ें ज्या 
आकाराचे जागीं अकार झाला आहे त्या अकाराचें, विकल्पेंकरूत 
इत्व होऊन आयेका' व आयिका' अशीं पाक्षिक रूपें सिद्ध होतात. 

मनोरमाः-स्यादेतत्‌ । एवं सति बहुगोमत्केति न सिद्ध्येत्‌ ,कपः 
प्रागगिल्लक्षणडीप्प्रसडगदिति चेन्मेवम्‌ । अकृत एवं समासे 5लौकि- 
कप्रक्रियावाक्ये एवं उत्तरपदस्यावयवोीभूय समासान्तः प्रवतंते इति 
वक्ष्यमाणत्वात्‌ । स च विभकते: पुरस्तादित्येके । परस्तादिति पक्षे 
तु तध्दितान्तत्वात्‌ सुब्लकि, पुनः सुपि चाकृते समास इति. 
सिद्धान्तः । तस्मादन्तरद्भादपि तद्धितात्प्राडः ड्यापोः प्रवत्त्यथ 
ड्चाब्य्रहूणसिति स्थितम्‌ । द 

पण 'डीप्‌, आप है स्त्रीप्रत्यय तद्धितप्रत्यय होण्यापूर्वी 
होतात असे मानल्यास बहुगोमत्का' या स्थलीं समासान्त कप 
प्रत्यय होण्यापूर्वी उगितरच सू. ४५५ या सूत्रानें पावलेला 
'डीप्‌ प्रत्यय प्रथम होण्याची आपत्ति येईल व त्यामुलें 'बहुगोमत्क' 
असें इष्टरूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, 
तें म्हण्ें बरोबर नाहीं; कारण समास होण्यापूर्वीच, म्हणजे 
सामासिक दब्दस्वरूप तयार होप्यायूर्वीच, जें अलौकिक प्रक्रिया- 
वाक्य तयार केलें जात असतें तशा  वाक्यांतच उत्तरपदाचा 
अवयव होऊन समासान्‍्त प्रत्यय प्रवृत्त होत असतो, म्हणजे उत्तर- 
_ पदाच्या पुढें समासान्‍्त प्रत्यय छागत असतो, असें पुढे सांगण्यांत 
. येईलू. ( बहवः गोमन्तः यस्‍्यां सा बहुगोमत्का नगरी” या स्थलीं बहु 
., जस्‌ गोमत्‌ जस्‌ अशा स्थितींतच या अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत, 
 शेषाद्विभाषा' सू. ८९१ या सूत्रानें होगारासमासान्त कप! प्रत्यय 
होतो व तो गोमत्‌ जस्‌” या उत्तर पदापुढें होत असून त्याचा अवयव 
... होतो वसुपो धातुप्रातिपदिकयों:' सू. ६५० या सूत्रानें जस' या दोन्‍्ही 
.. अच्तर्व॑ति विभकितप्रत्ययांचा लुक होऊन बहुगोमत्के! भर्से जें 
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सामासिक रूप तयार होतें तें अदन्त असल्यामुछें, त्याहुन अजाद्य- 
तष्टाप्‌' सू. ४५४ या सूत्रानें स्त्रीत्ववोधक टाप्‌ प्रत्यय नंतर होतो. 
या विषयाचें अधिक विवेचन शब्दरत्नांत केले जाईर.) कित्येक 
वेयाकरणांचें असें म्हणणें आहे कीं, अन्तवेति विभक्ितप्रत्ययाच्या 
मार्गे समासान्‍्त प्रत्यय होत असतो, म्हणजे बहु जस्‌ गोमत्‌ कप 
जस्‌ अश ततच्हेची मांडणी होते. अन्तवेति विभक्तप्रत्ययाच्या 
पुढें समासान्‍्त प्रत्यय होत असतो, म्हणजे बहु जस गोमत्‌ जस्‌ क्‍ 
कप्‌  अशा प्रकारें कप! प्रत्ययः होतो, हा पक्ष स्वीकारल्यास, हा । 
कप प्रत्ययान्त समुदाय तद्धितान्‍न्त होत असल्यामुक्ठें (त्याला कृत्त- 
ध्दितसमासाश्च” या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन सुपो धातु- 
प्रातिपदिकयो: सू.६५० या सूत्रानें अन्तवति) विभक्तप्रत्ययांचा 
लक झाल्यावर पुन्हा त्याहुन सुबृत्पत्ति होण्यापर्वी समास होतो 
व हाच सिध्दान्त मानला आहे. (या पंक्‍तीचें विस्तृत विवरण 
दब्द्रत्नांत केलें जाईल.) सारांश तद्धित प्रत्यय होणें हैं कार्य 
अन्तरज्भ असलें तरी, डी व आप या प्रत्ययांची प्रथम प्रवृत्ति 
करून नंतर तद्धित प्रत्यय करावा याकरितां प्रकृत सूत्रांत डायाप्‌ 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे हें (वरील विवेचनावरून) सिद्ध होतें. 
(प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत-सू. ४-१-१ देखीरू  डयाप्‌ ' या पदाच्या 
ग्रहणाचीं अनेक प्रयोजनें सांगून व त्यांचें प्रत्याख्यान करून अखेरीस 


>> ६ “>पकस--न्‍था फममंआकनक--+नहप अ॒०८+ब्प-क. 
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भाष्यकार म्हणतात- तद्धितविधानार्थ तु ड्याब्ग्रहणं कतंव्यम्‌, | 
इ्याबन्तात्तद्धितोत्पत्तियेथा स्थात्‌ । ) | 
,.. मनोरमाः-यत्त्वाहु:-आव्यहणं स्पष्टार्थमिति | तदनेन प्रत्युक्तम्‌ । । 
वस्तुतस्तु डाचापोग्रहूणं मास्तु । सुबन्तात्तद्धितोत्पत्तिरिति निष्कर्षे:। । 
सुप : प्रागंव च ड्द्यापो प्रवत्तेंते, स्वार्थादिप्रयुक्तकार्याणां ऋमिकत्व- | 
स्वीकारादित्यवधेयम्‌ । । | 

प्रकाशकार म्हणतात कीं, प्रकृत सूत्रांत आप ' या पदाचें । 
ग्रहण केवक सूत्रार्थ स्पष्ट/ होपण्याकरितां केलें आहे. पण हें त्यांचें । 
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महणणें वरील विवेचनावरून चूक ठ रतें. (प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, ड््यापृप्रातिपदिकात्‌”' या अधिकारसूत्रांत 
' प्रातिपदिक ' या शब्दाचें ग्रहण केलें असल्यामुछें, त्या शब्दानेंच 
“ प्रातिपदिकग्रहणे लिझ्भुविशिष्टस्थापि ग्रहणम यापरिमाषेनें 
“आप या स्लत्रीप्रत्ययविशिष्ट शब्दस्वरूपाचें ग्रहण होत असून 
देखील पुन्हा प्रकृत सूत्रांत “आप” या पदाचें जें ग्रहण 
केलें आहे त्याचें कांहीं विशेष प्रयोजन नसून, आबन्त शब्द 
स्वरूपाचें देखील ग्रहण करतां येतें हा अर्थ स्पष्ट व्हावा 
एवढ्द्याचकरितां केलें आहे. लोहिनिका, लोहितिका' हीं 
पाक्षिक रूपे सिद्ध होणें हें जसें 'डीप्‌  ग्रहणाचें विशेष फल सांगता 
येतें तसें 'आप्‌  ग्रहणाचें कोणतेंहि विशेष फल सांगतां येत नाहीं; 
कारण तद्धवितोत्पत्ति केल्यानंतर देखील 'ठापू  प्रत्यय केला तरी. 
रूपांत कांहीं फरक पडत नाहीं. परंतु दीक्षितांनीं वरील विवेचनांत 
हैं सिद्ध केलें आहे कीं, तद्धितोत्पत्ति करण्यापूर्वी "आप  प्रत्यय न 


_ केल्यास आयेंका, आयिका' अऔझ्चीं पाक्षिक इष्ट रूपें सिद्ध न होतां,. 


आयेका  एवढेंच रूप सिद्ध होईल. म्हणन “आप ग्रहण केवल् 
स्पष्टाथ केलें आहे हैं प्रकाशकारांचें म्हणर्णं चक ठरतें असा दीक्षि- 
तांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) वास्तविक प्रकृत सूत्रांत 
“झ्याप्‌ ” या पदाचें ग्रहण न केलें तरी चाल शकतें. सुबन्ताहुन 
तद्धितोत्पत्ति होत असते असा सिद्धांत मानला आहे व सुबु- 
त्पत्ति होण्यापर्वीच डी, व आप हे स्त्रीप्रत्यय होतात; कारण 


 ज्या क्रमाने अथंबोध होत असतो त्या कऋ्रमाेंच तो तो बोध करून 


देणारीं कार्ये होत असतात असें मानलें आहे हैं लक्षांत ठेबाघें. 
(प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या केयटव॒त्तीत स्वार्थमभिधाय शब्दों 


_ नियपेक्षो द्रव्यगाहसमवेतम । समवेतस्य बचने लिझ सड-ख्यां विभ- 


क्ति च ।। अभिधाय तान विशेषानपेक्षमाणइ्च क्षत्स्नमात्मानम | 
प्रियकुत्सनादिष ततः प्रवतंतेइसौ विभकत्यन्त: ।। ही कारिका दिली 


... आहे व या कारिकेवरत हैं स्पष्ट होतें कों$ जाति, व्यक्ति, छिज्ध,..... 
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संख्या व कारक या क्रमानें शब्दाहुत अर्थाचा बोध होतो. म्हणून 
संख्येचा किवा कारकाचा बोध करूत देणारा सुप्‌ प्रत्यय होण्यापूर्वीच 
लिजबोधक प्रत्यय होतो. त्याम॒छें डी, आप ' हे स्त्रीत्ववोधक प्रत्यय 
केल्यानंतरच सुबृत्पत्ति होऊं शक्ते आणि त्यानंतर तद्डितोत्पत्ति 
होत असल्याम॒छें, तद्धित प्रत्यय होण्यापूर्वी डी, आप: हे स्त्रीत्व- 


बोधक प्रत्यय केले पाहिजेत हें आपोआपच सिद्ध होतें. म्हणूव- 


प्रकृत सूत्रांत ड्याप! या पदाचें ग्रहण न केलें तरी चाल शकतें असें 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचें तात्पयं आहे. ) 


शब्दरत्न- विशिष्ठठस्थापीत्यर्थ इति। प्रातिपदिकत्वतद्याप्य- 


धर्माणां लिड्भडप्रद्धत्ययविशिष्टे अतिदेशादिति भावः । स्पष्ट चेद॑ 
<बहुब्नीहेरूथस  इत्यत्र भाष्ये । इये चर प्रातिपदिकसासा- 
न्यग्रहणे तह्ठिशेषप्रहणे च॑ तदध्वनयज्ञाह-अयस्कुम्भीति कि 
चेत्यादि च । उत्तरपदेष्विति। अन्न च डुचन्तमुत्तरपदसिति भाव: । 
टिलोप इति | इद्मुपलक्षणं पुंवत्वस्य, णिचइच । सामान्‍्यग्रहणे5पि 
प्रवत्ते रेवानया परिभाषया डब्याबग्रहणवेयर्थ्य भाष्ये शडिकतस्‌ । 
नच दुष्टा माला, दृष्ठा गोरीति सम्दायस्यानपसजजं नस्त्रोप्रत्यये 
तदादिनियमाभावात्‌ उन्याबन्तत्वेन ततः सुब॒त्पत्यर्थ तदस्तु । लिझ़वि- 
दिष्टपरिभाषया तु नात्र सिद्धि: । डाद्याव्‌ रहितस्य दृष्ठा माल इत्यादे: 
समुदायस्य प्रातिपदिकत्वाभावेव तदतिदेशाप्रव॒त्ते: । एवं चाम्‌ दृष्टा 
माला देवदत्तेत्यादावेकपदान्तरितत्वेनेकान्तरतापत्तिरिति वाच्यम्‌ । 


 एतद्भाष्यप्रामाण्येन, प्रातिपादिकसाहचर्येण च प्‌थगर्थोपस्थापकवि- 


भक्‍त्यन्तानवयवकड्याबन्तस्येव.. ग्रहणेनादोषात्‌ । . प्रत्येकसपि 
पदत्वसत्त्वेनेकान्तरत्वाभावाच्च । उत्तरसडुख्याया: पुर्वसंख्याबाघ- 
कत्वात्‌ । नियमार्थ तु न। त्यूडन्ते दोषापत्ते:ः। कुत्साद्यर्थेकस्वा- 
थिकानां कुत्सिते” इति सूत्रस्थभाष्योक्तरीत्या ड्चाबन्तादुत्पत्ते: 
घिद्धत्वादत्यन्तस्वार्थोके फलमाह-तथाहीत्यादिना । स्वार्थीकत्वेनअत्यन्त 
स्वास्थिकत्वेत । परव्चेत्यभ्युच्चणय : । एवं च. “लोहिता- 


ल्लिड्भरबाधनं वा इति न वक्‍तव्यमिति भावः। विकल्प सिद्धचतीति । 


हक, 


ल्‍ 
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३२८ 
अन्यथा55येंशब्दात्कनि समुदायोत्तररापेव लिड्भगसम्बन्धबो धनसम्भ- 
वादेकाजहि वंचनन्थायेन समुदायादेव टापि कनः पूर्व टाब॒भावे अतः 
स्थानिकत्वाभावाद्विकल्पासिद्धिरिति भाव: । । 
'प्रातिपदिक' या शब्दानें लिद्भबोधकप्रत्ययविशिष्ट छब्दाचें 
प्रहण होतें असें जें प्रातिपदिकग्रहणे लिद्भविशिष्टस्यापि ग्रहणम्‌ ! 
या परिभाषेंत सांगितलें आहे त्याचें कारण हें कीं, प्रातिपदिकाचे 
'ठिकाणीं असणारा प्रातिपदिकत्व धर्म व तसेंच प्रातिपदिकत्वव्याप्य- 
धर्म, म्हणजे प्रातिपदिकाचेच ठिकाणीं असणारे इतर असाधारण 
धर, या सर्व धर्माचा लिझ्भविशिष्ट त्या प्रातिपदिकाचें ठिकाणीं 
अतिदेश-होतो. बहुब्रीहेरूवसो डोीष्‌' सू. ४-१-२५या सूत्रावरील 
भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें. (त्या भाष्यांत अशी शंका केली आहे कीं, 
कृत्तद्धितसमासाश्वच” या सूत्रा्ें बहुब्रीहिसमास प्रातिपदिकसंज्ञक 
ठरत असल्यामुकछ्े व प्रातिपदिकत्व हा सामान्य धर्म असून बहुब्रीहित्व 
हा त्याचा व्याप्य धर्म असल्यामुछे, कुण्डोधस' या पुल्लिज्ध बहुब्रीहि- 
समासाचे ठिकाणीं असणारा प्रातिपदिकत्वव्याप्य बहुब्रीहित्व हा 
धर्म कुण्डोध्ती' या स्त्रीत्ववोधक डीषू प्रत्ययविशिष्ट शंब्दाचे ठिकाणीं 
अतिदेशानें आरोपित करता येतो व हा स््रीप्रत्ययविशिष्ट शब्द 
नद्यन्त असल्यामुदे त्याहुन नद्युतर्च सू. ८३३ या सूत्रानें होणारा कप” 
प्रत्यय कां होऊं नये. या शंकेचें समाधान नद्यन्तानां यो बहुब्नीहिरि- 
त्येवें सः, न चैष नद्चच्तानां बहुन्नीहि:,' म्हणजे “कुण्डोध्ती' या स्थलीं 
 बहुब्रीहिससमासाचा अन्त्यावयव नदीसंज्ञक शब्द नसून असन्त ऊधस्‌ 
शब्द असल्यामुक्ठें, या स्थलीं या सूत्रानें होगारा कप प्रत्यय होत 
. नाहीं, या भाष्यावरूत हैं स्पष्ट होतें कीं, प्रातिपदिकाचे ठिकाणीं 
 असणारा प्रातिपदिकत्व धरम व त्याचप्रमाणे प्रातिपदिकत्वव्याप्य धर्म 
हे स्त्रीप्रत्यविशिष्ट त्या प्रातिपादिकाचे ठिक्राणीं 'प्रातिपदिकग्रहणे' 
या परिभाषान्वयें अतिदिष्ठ-आरोपित-करतां येतात. या विषयाचें 
.. विस्तुत विवेचन परिभाषेन्दुशेखराच्या मराठी भाषांतरांत पान 
.. ३३५८-६० मध्यें केले आहे व॑ तें वाचल्यास शब्दर॒त्नांतील ही पंक्ति 
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नीट ध्यानांत येईल.) जेथें सूत्रांत प्रातिपदिक' या सामान्‍य शब्दाचें 


किवा प्रातिपदिकविश्येषारें ग्रहण केलें आहे तशा दोन्ही ठिकाणीं 
'प्रातिपदिकग्र हणे-परि. ७२-ही परिभाषा लागू पडते हें ध्वनित 
करण्याकरितां मनोरमेंत अयस्कुम्भी, कुमारीमाचष्टे कुमारयति' 
इत्यादि उदाहरणें दिलीं आहेत. (ड्यापप्रातिपदिकात्‌,' प्रातिपदि- 
काद्धात्वर्थे बहुलमिष्ठवच्च, सर्वप्रातिपदिकेभ्य: क्विज्वा वकक्‍तव्यः 
इत्यादि सूत्रांत व वातिकांत प्रातिपदिक' या सामान्य शछब्दाचें ग्रहण 
केलें आहे. अत:कृकमि' सू. १६० इत्यादि सूत्रांत प्रातिपादिकविशे- 
षांचें ग्रहण केलें आहे. या दोन्ही स्थलीं वरील परिभाषा सारखीच 
लागू पडते व त्या परिभाषात्वयें प्रातिपादिकानें लिद्भविशिष्ट प्राति- 
पादिकाचे ग्रहण होतें. हें मनोरमेच्या विवेचनावरून स्पष्ट होतें. 
म्हणून या पंकक्‍्तीचें अधिक विवरण करण्याची गरज नाहीं.) तद्ि 
कंसादिष्त्त रपेषु विधीयते' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, अयस्कुम्भी या उदाहरणांत (सूत्रनिदिष्ट 
कुम्भ' हैं उत्तर पद नसून ) डीबन्त कुम्भी' हें उत्तर पद जाहे. 
(अतः:कृकमि सू. १६० या सूत्रानें कुम्भ ” इत्यादि शब्द समासांत 
उत्तर पद असतां अव्यय नसणाच्या पूर्व पदाच्या अन्त्य अकारापुढील 
विसर्गाचें सत्व होणें सांगितलें आहे. पण 'अयस्कुम्भी' या उदाहरणांत 
कुम्भ' हें उत्तर पद नसूत इचन्त कुम्भी' हें उत्तर पद आहे. तरोीं 
पण प्रातिपदिकग्रहणे' ही परिभाषा असल्यामुलें, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या प्रातिपदिकांनीं स्त्रीत्ववोधकप्रत्ययविशिष्ट त्या प्रातिपदि- 
पदिकांचें देखीर ग्रहण होतें आणि त्यामुठें समासांत कुम्मी' 
हें उत्तर पद असून देखील अनव्यय पूर्वपदांतील अकारापुढील अन्त्य 
विसगचिं सत्व होतें. ) 'णाविष्ठवदिति टिलोप:' या मनोरमेंतील 
पंक्तोंत 'टिलोप:' हैं जें पद आहे तें प्‌व-द्धावाचे व णिच्‌/चें उपलक्षण 
आहे म्हणजे स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट प्रातिपदिकाहुन लिख्रुविशिष्टपरिभाषा- 
न्वयें णिच्‌ प्रत्यय होतों व तो केल्यावर पृंवद्भाव होतों ( कारण 
'प्रातिपदिकाद्धाल॒र्थे बहुलमिष्ठवच्च' या गणसूत्राचा कौमुदींत 
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सांगितल्याप्रमाणें प्रातिपदिकात्‌ धात्वर्थे णिन्न स्थात्‌, इष्ठे यथा 
प्रतिपदिकस्य पुंबद्‌ भावरभावटि लोपविन्मतुब्लोपयणा दिलोपप्रस्थस्फा- 
द्यादेशभसंज्ञा: तद्दू णावपि स्यू:” असा अर्थ आहे, म्हणजे प्रातिपदि- 
काहुन 'णिच्‌” प्रत्यय केला असतां, दइष्ठ प्रत्यय पुढें असतांना जीं 
कार्य पावतात तीं सर्वे कार्य होतात असा त्या गणसूत्राचा अर्थ आहे. 
त्यामुलें इष्ठददभावानें जसें टिलोपाचें ग्रहण होतें तसेंच पृवद्भाव 
इत्यादि वर सांगितलेल्या इतर कार्याचे देखील ग्रहण होतें..) जेथें 
सृत्रांत प्रातिषदिक' या सामान्य छब्दाचें ग्रहण केलें असेल तेथें 
देखील 'प्रातिपदिकग्रहणे ही परिभाषा प्रवृत्त होत असल्यामुछेंच, प्रकृत 
सृत्रांतील ड्रद्याप्‌' या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें अशी शंका या सूत्रावरील 
भाष्यांत उपस्थित केली आहे. ( 'कुमार:श्रमणादिभि: सू. छएपर 
हें जें सूत्र लिझ्रुविशिष्ट परिभाषेचें ज्ञापक मानलें आहे त्यांत. 

प्रातिपदिकविशेषाचें ग्रहण केलें असल्यामृछे, जेंथें सूृत्रांत प्राति- 
पद्धिविशेषारचे ग्रहण केलें असेल तशाच ठिकाणीं ती परिभाषा 
उपस्थित होऊं शकते असा गैरसमज न व्हावा याकरितां ही पंक्ति 
लिहिली आहे. प्रकृत सूत्रांत प्रातिपदिक या सामान्य शब्दाचें 
ग्रहण केलें असून देखील या सूत्रांतील डूयाप्‌ ' ग्रहण, वरील 
परिभाषा असल्यामुलें, व्यर्थ ठरतें अशी प्रकृत सूत्रावरीरक भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं जी शंका उपस्थित केली आहे तीवरूनच हें स्पष्ट 
होतें कीं, जेथें सूत्रांत प्रातिपदिक या सामान्य छब्दाचें ग्रहण केले ' 


 आहे तशा ठिकाणीं देखीरू ती परिभाषा उपस्थित होते. तसें न. 


मानल्यास, ती शंका अनुपपन्न ठरण्याची आपत्ति येते. प्रकृत 
सूत्रावरील भाष्यांत डययाब्ग्रहणमनर्थकम्‌ प्रातिपदिकग्रहणे लिज़- 


. विशिष्टस्यथापि ग्रहणात्‌ ' हें वातिक पठित करून भाष्यकारांनीं प्रकृत 
- सृत्रांतील इचाप्‌ या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें असें म्हटलें आहे 
.. भाष्यकार म्हणतात -  झद्याब्यहणमनर्थकम्‌ । कि कारणम्‌ ? । 
.. प्रातिपविकग्रहणे लिज्धविशिष्टस्थापि ग्रहणात्‌ । प्रातिपदिकग्रहणे 
... लिख्धविशिष्टस्यापि ग्रहणं भवतीत्येषा परिभाषा कतंव्या । कःपुनरत्र 
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विशेष:, एवा वा परिभाषा क्रियेत ह्याड्यग्रहणं वा ? । अवद्यमेषा 
परिभाषा कतंव्या । बहन्येतस्यथा: परिभाषाया: प्रयोजनानि । प्रकृत॒ 
सूत्रावरील कौमुदीत देखील दीक्षितांनीं प्रातिपदिकग्रहणे लिज्ध- 
विशिष्टस्यापि ग्रहणमित्येव सिद्धे ” या शब्दांनीं वरील भाष्याचाच 
अनुवाद केला आहे. सारांश प्रातिपदिकग्रहणे या परिभाषेनेंच 
स्त्रीत्ववोधकप्रत्ययविशिष्ट प्रातिपदिकाचें ग्रहण होऊं शकत असल्या- 
मुल्ें, तसें ग्रहण व्हावें याकरितां प्रक्ृत सूत्रांत 'ड्याप्‌ हें पद 
असप्याची कांहीं गरज नाहीं आणि म्हणून प्रकृत सूत्रांतुन तें पद 
गाछलें तरी चाल शकतें. यावर शंकाकार अशी शंका करतो 
कीं, तें पद प्रकृत सूत्रांत असणें इष्ट आहे; कारण तें पद प्रकृत 
सत्रांत असल्यास इतर फछांची सिद्धि होते. तीं फलें कोणतीं हैं 


 शंकाकार पुढील पंक्‍्तीत साॉंगतो.) दृष्टा माला, दुृष्टा गौरी या 


पदसमुदायांच्या अन्ती असणान्या माला, गौरी” या शब्दांमध्यें 
सत्रीप्रत्यय प्रधान असल्यामुक्े, म्हणजे वाक्‍्याचष्या अन्तीं असणारें हे 
स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द प्रधान असल्यथामुछें, येथें तदादिनियम लागू 
पडत नाहीं आणि म्हणून-है समृदाय डायाबन्त ठरत असल्यामुछे, 
या .समुृदायांहुन सुबृत्पत्ति व्हावी याकरितां प्रकृत सुत्रांत 'डायाप्‌ ! 


या पदाचें ग्रहण कायम आस थद्यावें. प्रातिपदिकग्रहणे -परि. छर या 


परिभाषे नें वरीरू दोन उदाहरणांत (सुब॒त्पत्तिरूप) इष्टसिद्धि होऊं. 
शकत नाहीं; कारण 'दृष्टा माल (दुष्टा गौर)” इत्यादि डीपू- 
आपूप्रत्ययरहित समुदायांना प्रातिपदिकसंज्ञा होत नसल्यामुक्ें, तशा 
समुदायांचे ठिकाणीं ्रातिपदिकग्रहणे या अतिदेशशास्त्राची 
प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं. त्याचप्रमाणें 'आम्‌ दृष्टा माला देवदत्त 
इत्यादि वाक्यांत (वर' सांगितल्याप्रमाणें 'दृष्टा माला या 
समुदायाहून सुबुत्पत्ति केल्यानें तो पदद्वयसमुदाय एक अखंड पद 
होत असल्यामुछें व अशा रीतीनें आम्‌ ' व देवदत्त ' हा आमन्त्रित 
शब्द या दोहोंमण्यें ) एक पदाचेंच व्यवधान आहे असें मानता 
येत असल्यामुछें, या स्थलीं आम एकान्तरमामन्त्रितमनन्तिके ' 
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सू. ३१९६२ या निधातनिषेधक शास्त्राची प्रवृत्ति होते (परंतु शब्द- 
रत्नकार म्हणतात कीं, ही व्रोल हांका बरोबर नाहीं; कारण) 
प्रकृत सत्रांत प्रातिपदिक या ज्या छब्दाचें ग्रहण केले आहे त्या 
शब्दाच्या साहचर्यामुछें आणि तसेंच प्रकृत सूत्रावरील भाष्य 
प्रमाणभूत असल्याम॒द्ठ हैं स्पष्ट होतें कीं, ड्याप्‌ ' या छब्दानें 
अशाच ड्यन्त व आबन्त समुदायांचें ग्रहण होतें कीं, ज्यांचे अवयव 


स्वतंत्र रीतीनें भिन्न अर्थाचा बोध करणारे नसून विभक्‍त्यन्त देखील 


नाहींत, व असें मानलें असतां, कोणताहि दोष येत नाहीं. त्याचप्रमाणें 
( आम्‌ दुष्टा माला देवदत्त ” या वाक्यांतील दृष्टा' व “माला ' 
हीं. दोन्‍्हीं) स्वतंत्र पर्दे असल्यामृतें, या सस्‍्थलीं “आम 
एकान्तरम्‌ या निषेधक सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं; कारण 
उत्तरसंख्या पूर्वंसंख्येची बाधक असते, ( माल” या अदन्त 
प्रातिपदिकाहुन ' अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ या सूत्रानें 'टापू ७आ 
प्रत्यय केला असतां, “माला” असे आबन्त रूप होतें. तसेंच 'गौर' 
या प्रातिपदिकाहुन ' षिग्द्गौरादिभ्यश्च ' सू. ४९८ या सुत्रानें ' छीष्‌ ' 
प्रत्यय केला असतां, गौरी  भर्से इयन्त रूप होतें. दृष्टा माला 
या पदसमुदायाच्या अन्ती माक् हा आबन्त शब्द असुन, 
दृष्टा गौरी ' या पदसमुदायाच्या अन्ती गौरी हा इयन्त शब्द 
आहे आणि हे दोन्‍्ही स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द वाक्‍्यांत प्रधान आहेत. 
म्हणून जरी माल” व गौर या इडाब्दांहुन स्त्रीप्रत्ययः झाला 
असल्यामुल्े प्रत्ययग्र हणपरिभाषान्वरयें-प. २३-जरी ते शब्द तदादि- 


. चियमानें स्त्रीप्रत्ययान्त ठरतात तरी, त्या परिभाषची पस्जत्रीप्रत्यये 


चानपसर्जने न प. २६ ही परिभाषा निषेधक परिभाषा 


अंसल्यामछेों व वरील दोनव समदायांच्या अच्तीं स्थत्रीप्रत्ययान्त शब्द 


प्रधान असल्यामुछें, या समुदायांना तदादिनियम लागू पडत नाहीं. 
आणि महणन है दोन्‍्ही समदाय स्त्रीप्रत्ययान्त ठरतात. अशा समृदा- 
यांहुन सुबुत्पत्ति व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत ड्याप्‌ या पदांचें 


हि ग्रहण केलें आहे व अशा रीतीनें तें ग्रहण चरितार्थ ठरतें. “प्राति- 





४ ॥ हक (रत ब्लू देसी”: के (पलक कननीत ५०००कता 74४० 
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पदिकग्रहणे लिड्भविशिष्टस्यापिग्रहणमित्येव सिद्धे ' असें जें प्रकृत 


सूत्रावरील कौमुदीत दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें या वरील दोन 
समृदायांता छागू पडत नाहीं; कारण प्रातिपदिकग्रहणे या 
परिभाषान्वयें स्त्रीत्ववोधकप्रत्ययविशिष्ट. दब्दाचे. ठिकाणीं 
प्रातिपदिकत्वरूप धर्माचा अतिदेश करण्याकरितां स्त्रीप्रत्ययरहित त्या 
शब्दाचे ठिकाणीं प्रातिपदिकत्व धर्म असर्णें आवश्यक आहे; त्याचे 
अभावीं अतिदेश कसा होऊं शकणार ? < दृष्टा माला, दुृष्टा गौरी ' 
या डूयाबन्त सम्‌दाच्या अन्ती असणान्या माला, गौरी यांचे 
“डी, आप है स्त्रीप्रत्यय वाहीसे केले तर “दृष्ठा माल, दृष्ठा गौर 


 असें त्या समुदायांचें स्वरूप होईल. है पदसमुदाय अनर्थंक मान- 


ल्यास, यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं; कारण “ अर्थ वद- 


धातु:  सू. १७८ या सूत्रांत अथंवत्‌ या पदाचें ग्रहण केले आहे. 


हे समुदाय अथंवान्‌ मानले तरी, या समुदायांतीकू पर्दे असमस्त 
असल्यामुछे, अथ॑वत्समुदायस्य चेत्‌ प्रातिपदिकसंज्ञा तहि संमासस्ये- 
व या नियमान्वरयें त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. 
सारांश दृष्टा माल, दृष्टा गौर” है समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक 
ठरत नसल्यामुक्ठें, दृष्टा माला, दृष्टा गौरी या स्ल्रीप्रत्ययान्त 
समुदायांचे ठिकाणीं प्रातिपदिकग्रहणे _ या परिभान्वयें प्रातिपदिकत्व 
धर्म अतिदेशानें प्राप्त करून देतां येणें शक्‍्य नाहीं. म्हणून जरी हे 
समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत नाहींत तरी यांहुन देखील सुबृत्पत्ति 


व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत डसयाप्‌ ' या पदाचें ग्रहण केले आहे. 


व त्या पदाच्या ग्रहणसामर्थ्यानें ड्यन्त व आबन्त सम दायांहू न देखी ल, 
ते प्रतिपदिकसंज्ञक नसले तरी, सुबुत्पत्ति करता येते आणि अशा 
रौतीनें त्या पदावें ग्रहण निष्प्रयोजनक ठरत नसून चरितार्थ ठ रतें. 
दुसरें असें कीं, दृष्टा माला या समुदायाहुन एकबचनाचा 
ओत्सगिक सु प्रत्यय केला असतां, जरी हलड्झयाब्म्य:” सू. २५२ 
या सूत्रानें त्या प्रत्ययाचा लोप होतो तरी प्रत्ययलक्षणानें तो संपूर्ण 
समुदाय एक अखंड पद ठरतें आणि त्यामुत्ें आम दुष्टा 


कद 
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३२३४ 


माला देवदत्त” या वाक्यांत “आम” व 'देवदत्त' हा आमन्त्रित- 


संबुद्धघन्त-शब्द या दोहोंमध्यें एकच पदाचें व्यवधान आहे असें 


मानता येत असल्यामुछें, 'आम एकान्तरम्‌ ' सू. ३९६२ या निषषेधक 


सूत्राची वरील वाक्यांत प्रवृत्ति करतां येते व त्यामुल्ें देवदत्त ' हें 
पद अनुदान्त होत नाहीं आणि अशा रीतीनें हें एक डयाप्‌ ग्रहणाचें 
विशेष फल सांगतां येतें असे शंकाकाराचें म्हणणें आहे हैं खरें कीं, 
'दृष्टा माला, दृष्टा गौरी हे पदसमुदाय अथंवान्‌ असून समास 
नसल्यामुल्ठे यांना समासग्रहणकृतनियमान्वयें स्वतंत्रपणें प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊं शकत नाहीं. पण यावर शंकाकार असें म्हणूं शकतो कीं, 
जरो है समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत नाहींत तरी प्रक्ृत सूत्रानें 
जशी प्रातिपदिकाहुन सुब॒त्पत्ति करतां येते तशी ड्याबन्त समुदाया- 
हन देखील सुबूत्पत्ति करतां येत असल्यामुक्वें, वरील दोन समुदायां- 
हुन सुबूत्पत्ति होण्यांत कांहीं अडअचण येत नाहीं. वास्तविक वरीलछ 
दोन समुदाय जरी वाक्‍्यें आहेत व 'अर्थंवतः समुदायस्य चेत्‌ 


प्रातिपदिकसंज्ञा तहि समासस्येव असा जरी नियम आहे तरी, 


“स्त्रीप्रत्यये चानुपसजने न ही परिभाषा असल्यामुक्ठे, या परिभाषे च्या 
सामर्थ्यनें  अस्त्रीप्रत्ययान्तपदसम्‌ दायस्य चेत्‌ प्रातिपदिकसंज्ञा तहि 
समासस्येव अशा रीोतीनें त्या नियमांतून अस्त्रीप्रत्ययान्तसमुदाय 
वगढतां येतो व त्यामुत्ें वरीरू दोन समुदायांवा स्वतंत्रपर्णे देखील 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय येत नाहीं. समृदायाहुन 


..प्रत्यय झाला नसल्यामुक्ें, अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त: हा पर्युदास 
 देखील आड येत नाहीं. सारांश ते समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक ठरले 


किवा न ठरले तरी प्रकृत सूत्रान्वयें त्यांहुन सुब॒त्पत्ति करतां येतेच. 


.. बरील समुदायांतील प्रत्येक शब्दाहुन संख्याकारकबोधक सुप्‌ 
: प्रत्ययाची उत्पत्ति पूर्वीच झाली आहे व त्यामुक्ठें पुन्हा सुबुत्पत्ति 
.. करता येत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर शंकाकार असें उत्तर 
.. - देऊं शकतो कीं, पूर्वी जी सुबुत्पत्ति झाली आहे ती समुदायांतील 
... अवयवांहून झाली आहे, समुदायाहुन झाली नाहीं आणि महणून 
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३३५ 


संपूर्ण समुदायाहून सुबुत्पत्ति करण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय येत 
नाहीं. म्हणून वर दिलेल्या सर्वे कारणांमुछें प्रकृत सूत्रांत 
'डुयाप्‌ ' या पदार्चे ग्रहण कायम ठेवणें इष्ट आहे असा 
शंकाकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे- या शंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, दृष्टा माला, दुष्टा गौरी इत्यादि डायाबन्त 
पदसमुदायांहुन सुबृत्पत्ति होणें इष्ट असतें तर प्रकृत सृत्रावरीलू 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं तसें. अवश्य म्हटलें असतें व डयाब्ग्रहणाची 
तशा रीतीनें सार्थकता दाखविली असती. पण त्यांचीं तसें न म्हणतां के 
उलट ट्यापग्रहणमनर्थेकम्‌ असे स्पष्ट महठलें आहे. म्हणून 
शंकाकारानें केलेली शंका भाष्यविरुद्ध ठरत असल्यामुक्ठें ती अयोग्य । 
ठरते. दुसरें असें कीं, प्रकृत सूत्रांत डूयाप्‌ ' या पदाबरोबर.... 
'प्रातिपदिक' या पदाचें ग्रहण केले असल्यामुक्ठे त्या पदाच्या 
साहचर्याच्या सामर्थ्यानें हें सिद्ध होतें कीं, अर्थवान्‌ पदसमुदायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याबहुल जो नियम सांगितछा आहे तशाच 
प्रकारचा नियम ड्याबन्त अथेवान्‌ पदसमृदायाहुत सुबृत्पत्ति करते- 
वेढीं देखील मानणें इष्ट व आवश्यक आहे, आणि तशा प्रकारचा 
नियम सिद्ध होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 'हझूयाप्‌ ' या पदाचा 
 पृथगर्थोपस्थापकविभकतचन्तानवयवकड्याबन्तस्य व” असा नियामक 
अर्थ मानला पाहिजे. शब्दरत्वांतील या सामासिक पदाचा  पृथगर्थो- 
पस्थापका: विभकत्यन्ता: न अवयवाः यस्य ड्चाबन्तसमृदायस्य 
असा विग्रह आहे व ज्या ड्याबन्त समुदायांतील अवयब स्वतंत्र 
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रीतीनें आपापल्या अर्थाचा बोध करीत नाहींत व विभव्तिप्रत्ययान्त । 
नाहींत अशा ड्याबन्त समुदायाहुनच सुबुत्पत्ति होऊं शकते असा ! 
त्या पदाचा अर्थ आहे. दृष्टा माला, दृष्ठा गौरी” या दोन्‍्ही | 


समुदायांतील अवयव आपापल्या अर्थाचा स्वतंत्रपणें बोध करितात व 
ते विभक्तिप्रत्यवान्त आहेत; कारण या स्थरीं त्या पदांचा समास 
झोला नसल्यामुक्ें ती पदें एकार्थीमावापन्न व विशिष्टाथबोधक । 
झालीं नाहींत. म्हणून बशा दयाबन्त समुदायाहुन । 
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३२३६ 


सुबुत्पत्ति होऊ शकत नाहीं. त्यामुछें आम्‌ दृष्टठा माला 
देवदत्त या वाक्यांतील दुष्टा माला हीं आपापल्या अर्थाचा 
स्वतंत्रपणें बोध करणारीं दोन विभकत्यन्त पदें एक अखंड पद आहे 
असें मानतां येत नाहीं आणि म्हणून था वाक्‍्याचे ठिकाणीं आम 
एकान्तरम्‌ हें निषेधक सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. दोन' या 
अधिक संख्यमध्यें 'एक' ही कमी संख्या अच्तर्भत असल्यामुक्ें व. 


_ जेथें दोन पदांचें व्यवधान आहे तेथें- एक पदाचें देखील व्यवधान 


आहेच असें मानतां येऊं शकत असल्यामुछें, “आम एकान्तरम्‌ * हें 
सूत्र वरील वाक्यांत कां प्रवृत्त होऊं नये अशी कोणी शंका केल्यास, 
त्या शंकेवर शब्दरत्नकारांनीं “उत्तरसडख्यायाः पूर्वसडख्याबाधक- 
त्वात्‌ ' असें उत्तर दिलें आहे व त्यांच्या या म्हणण्याला छादेधें' 
सू. ६-४-९६ या सूत्रावरील भाष्य प्रमाण आहे. त्या भाष्यांत 
भाष्यकार  म्हणतात- यत्र त्रिप्रमुतयः सन्ति. द्वावषि तन्र स्तः:, 
तत्राउव्यूपसर्गंस्येत्येव सिद्धमू। न॒ वा एप लछोके सम्प्रत्ययः। न 
हि द्विपुत्र आनीयतामित्युक्ते त्रिपुत्र आचीयते।' या भाष्यावरूत 
हें स्पष्ट होतें कीं, उत्त रसंख्या 'दोन ही (एक? या पूर्व॑संख्येची 
बाधक ठरते. म्हणून जेथें दोन पदांचें व्यवधान आहे तेथें एक पदाचेंहि 
व्यवधान आहे असें मानतां येत नसल्यामुक्ें, वरीरू वाक्याचे ठिकाणीं 
आम एकानन्‍्तरम्‌ हा निषेध प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. ) प्रकृत सूत्रांतील 
डायाप्‌ या पदाचें ग्रहण नियमार्थ आहे, म्हणजे स्त्रीप्रत्ययान्ताच्चेत्‌ 
प्रत्ययोत्पत्तिभवति तहि ड्याबन्तादेव' असा नियम घालून देण्याकरितां .. 
तें ग्रहण केलें आहे, असें मानतां येत नाहीं; कारण तसा नियम 


मानल्यास, स्त्रीत्वोधक ति व ऊडः या स्त्रीप्रत्ययान्त दब्दांहुन 


प्रत्ययोत्पत्ति न होण्याची आपत्ति येते ( ब त्यामुक्ें युवती: ' 


असें सुबन्त रूप किवा 'यौवतम्‌ ' असें तद्धित “अज्‌ ' प्रत्ययान्त रूप 


सिद्ध होऊं शकणार नाहीं आणि “युवती: पश्य ' इत्यादि भाष्यांतील 


प्रयोग चूक ठरण्याची आपत्ति येईर. “यूनस्ति: सू. ५३१ था 
_सूत्रानें 'युवन्‌ या प्रातिपदिकाहुन स्त्रीत्ववोधक 'ति' प्रत्यय होणें 
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सांगितलें आहे व 'ऊद्भुत:” सू. ५२१ इत्यादि सूत्रानीं स्त्रीत्वबोधक 
“ ऊड्? प्रत्यय होणें सांगितलें आहे. या ऊडःप्रकरणांत पठित असलेल्या 
/ इवशु रस्योका राका रलोपइच “-सू. ५२३ वरीलर वातिक-या वाति- 
कान्‍्वयें इवशुर या प्रातिपदिकाचें शवश्रू:” असें ऊड॒सप्रत्ययान्त 
स्त्रीलिड्भाचें रूप होतें. इयाप्‌ ग्रहण नियमार्थ मानल्यास, इवश्नू: 
इत्यादि सुबन्त रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत व इवशुरः इवश्वा 
सू. ९३७ हा पाणिनीय निर्देश व तसेंच यूवतिका युवतीतरा' 


. इत्यादि भाष्यांत विलेलीं उदाहरणें अशुद्ध ठरण्याची आपत्ति येईल. ) 


“कुत्सिति” ५-३-७४ या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितलेल्या रीतीनें 
'कुत्सा ' इत्यादि अर्थाचि द्योतक स्वाथिक प्रत्यय ड्याबंन्ताहून होत 
असतात हैं सिद्ध होत असल्यामुछें, जे अत्यन्त स्वा्थिक प्रत्यय 
आहेत, म्हणजे ज्या प्रत्ययांपासून कोणत्याहि अर्थाचा बोध होत नाहीं 
असे प्रत्यय देखील, ( डीप्‌ व आप है स्त्रीप्रत्यय लावल्यानंतरच 
व्हावे म्हणून प्रकृत सूत्रांत ड्याप ग्रहण केले आहे हैं म्हणणें 
सिद्ध करण्याकरितां व तसे अत्यन्त स्वार्थिक प्रत्यय) नंतर न 
केल्यानें काय फल होतें हैं कछ्ाावें याकरितां मनोरमेंत तथा हि--- 
इति कन्‌ डीप॑ बाधेत ' ही पंक्ति लिहिली आहे. या पंक्‍तींतील 
* स्वार्थकित्वेन ' या पदाचा “अत्यन्तस्वार्थीकत्वेब” असा अर्थ आहे. 
“या पंक्‍तीत “ परश्च ' हा हेत्वाधिक्य दाखविण्याकरितां एक अधिक 
हेतु दिला आहे. ( कुत्सिते' या सूत्रावरील भाष्यांत स्वार्थमभिधाय 
शब्दों निरपेक्षो द्रव्यमाह समवेतम्‌। समवेतस्य च वचने लिझ्ज वचन 
विभकति च || अविधाय तान्विशेषानपेक्षमाणइच क्ृत्स्तमात्मानम्‌ । 
प्रियकुत्सनादिष॒ पुनः प्रवर्ततेइसा विभकक्‍त्यन्त:।॥॥। ' या दोन 
कारिका पठित केल्या आहेत व या कारिकांवरूनच हें स्पष्ट होतें 


कीं, लिज्धबोधक प्रत्यय केल्यानंतरच “कुत्सा” इत्यादि अर्थामध्यें 


होणारे स्वाथिक तद्धित प्रत्यय करतां येतात. या स्वाथिक प्रत्ययात 


. व अत्यन्त स्वाथिक प्रत्ययांत हा फरक आहे कीं, प्रथम प्रकारच्या: 
प्रत्ययांना अर्थ असतो, म्हणजे ते “कुत्सा इत्यादि अथचिे वाचक्‌' 


शा 


ह। 
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असतात. पण दुसच्या प्रकारच्या प्रत्ययांना, म्हणजे अत्यन्त स्वाथिक 
प्रत्ययांना, कोणताहि अर्थ नसतो. स्वाथिक प्रत्यय जसे स्त्री प्रत्यय 
केल्यानंतर होतात तसेंच अत्यन्त स्वार्थिक प्रत्यय देखील स्त्रीप्रत्यय' 
केल्यानंतरच होतात तसें न मानल्यास, 'लोहितिका व आर्यका 
अज्ञींच रूपें सिद्ध होतील व लोहिनिका, आयथिका ' हीं पाक्षिक 
इष्ट रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत अससें दीक्षितांनीं मनोरमेंत, 


अत्यन्त स्वा्थिक प्रत्यय प्रथम करून नंतर स्त्रीप्रत्यय केल्यास होणारें, 


फल सांगितलें आहे व याचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे. 
अत्यन्त स्वाथिक प्रत्यय अन्तरज्ल व परशास्त्रार्नें होणारा प्रत्यय 
असल्याम॒लें त्याची प्रथम प्राप्ति होते असें जे दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्यांत तें का प्रथम प्राप्त होप्याबहुल अन्तरज्धत्व व 
परत्व है दोन हेतु दिले आहेत. परंतु अन्तरज्भधत्व एबढाच प्रबलतर 
हेतु दिल्यानें काम भागत असतां, परत्व हा दुसरा अधिक हेतु 
देण्याची कांहीं गरज नव्हती; कारण परनित्यान्तरज्भापवादाना- 
मृत्तरोत्तरं बलीय: -परि. ३८-या परिभाषान्वयें परशास्त्रापेक्षां 
अन्तरज्भशास्त्र बलवत्तर असतें. दुसरें असें कीं, जेथें युगपत्‌ प्राप्त 
होणारीं दोन शास्त्रें तुल्यवलछ असतात तशाच ठिकाणीं - विप्रतिषेधे 
पर कार्यम्‌ ' सू. १७० हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकतें आणि तशाच 
ठिकाणीं परत्वरूप हेतु देणें योग्य ठरतें. पण जेथें युगपत्‌ प्राप्त होणान्या 
दोन शास्त्रांपैकीं एक शास्त्र अन्तरज्भ व दुसरें बहिरज्ध आहे तेथें 
“असिद्धं बहिरज्भमन्तरज्भे' प. ५० या परिभाषान्वयें अन्तरज्ध 
शास्त्राच्या दृष्टीनें बहिरज्भशास्त्र असिद्ध असल्यामुकें, तीं दोन 
शास्त्रें तुल्यबल ठरत नाहींत व त्यामुछें तशा ठिकाणीं “ विप्रतिषेधे 
परंकायंम्‌ हें सूत्र प्रवत्त होत नाहीं, आणि म्हणून तशा स्थलीं 
“परइच ' असा अधिक हेतु देणें अयोग्य ठरतें असा शब्दरत्नकारांच्या 


 महुणण्याचा आशय आहे. प्रकृत सूत्रांत केलेल्या डयाप्‌ ग्रहणाच्या 
सामर्थ्यामुब्ें, अत्यन्त स्वार्थिक प्रत्यय होणें हें कार्य अन्तरज्ध असून 


त्याच्या मानानें स्त्रीप्रत्यय होणें हें कार्य बहिरजड्भ आहे वरी, 
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बहिरज्) स्त्रीप्रत्यय॒ प्रथम झाल्यानंतर तें अन्तरज्भकाये होतें हैं 
मनोरमेंत सांगितलेंच आहे.) डी, आप हे स्थत्रीप्रत्ययः तद्धित 
प्रत्यय छागण्यापूर्वी होत असल्यामुल्ठें, लोंहिताल्लिज्भधबाधनं वा' 
हैँ वातिक पठित करण्याची कांहीं गरज नाहीं असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ( लोहितान्मणौ” ५. ४. ३० या सूत्रा- 


वरील भाष्यांत वरील वातिक पठित केलें आहे व या वातिकाचा 


अर्थ असा आहे कीं, _लोहित”' या शछब्दाहन होणारा “कन्‌' 
प्रत्यय विकल्पेंकरून स्त्रीप्रत्ययाचा बाध करितो, म्हणजे स्त्रीप्रत्यय 
होण्यापूर्वी किवा स्त्रीप्रत्यय केल्यानंतर तो -कन्‌ * प्रत्यय विकलपें- 
करून करता येतो. हैं वातिक नसलें तरी 'लोहितिका हैं रूप सिद्ध 
होऊं शकतेंच. पण 'लोहिनिका हें पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
दकत नसल्यामुत्ठें, तें रूप देखील सिद्ध व्हावें याकरितां वरील 


वातिक पठित केले आहे. परंतु ट्याबन्तात्तद्धितोत्पतियंथा 


स्थात्‌ डयाब्भ्यां प्राह मा भूत्‌ याकरितां प्रकृत सूत्रांत डूयाप्‌ 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे असें मानलें असतां, वरील वातिक पठित 
करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं व तें वातिक नसून देखील 
कोमुदीत सांगितलेल्या सिद्धान्तान्वयें 'छोहितिका, छोहिनिका हीं 
दोन्ही रूपें सिद्ध होऊं शकतात हें मनोरमेंत सांगितर्लेंच आहे.) 
' इत्वविकल्प : सिध्यति' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, तद्धितोत्पत्ति होण्यापूर्वी 'डी, आप ” हे 
सत्रीप्रत्यय करावे हा नियम न मानल्यानें व आये या शब्दाहुन प्रथम 
_कन्‌ प्रत्यय करून नंतर आयंक या समृदायाहुत टापू 
प्रत्यय केल्यानेंच स्त्रीत्वाचा बोध होऊं शकत असल्यामुल्ठें, एका- 
जिद्दवंचनन्यायानें आयेक या समुदायाहुनच “टाप्‌ ! प्रत्यय करावा 
लागेल व अशा स्थितींत कन्‌  प्रत्ययापूर्वी 'टाप ०» आ ' नसल्यामुल्ें, 
आकाराचे जागीं झालेला अकार मित्धं शकणार नाहीं व ॒त्यामुक्ें 
इत्वविकल्प होऊं शकणार नाहीं. ( एकाचो द्वे प्रथमस्य सू. २१७५ 
या सूत्रानें धातूंतील प्रथम एकाचाचें द्विवंचन होणें सांगितलें आहे. 


5 0 कलर भन्कक-गश ८ 9 कक. 
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*“निज्‌ या धातूंत नि, इ, इज्‌, निज्‌  असे चार एकाच्‌ आहेत हैं 
पूर्वी सांगितलेंच आहे. या चार एकाचूपैकीं कोणत्या एकाचूचें 
द्वित्व करावें असा 'एकाचो हे प्रथमस्य ६. १. १ या सूत्रावरील 
भाष्यांत प्रदन उपस्थित करून त्या प्रश्नाचें उत्तर देतांना भाष्यकार 
असें म्हणतात कीं, 'निज्‌ ' हा एकाच्‌ खेरीज करून बाकीच्या तीन 
एकाचपैकी कोणत्याहि एकाच्‌चें द्वित्व केलें तरी निज्‌ या एकाच 
धातृंतील कांहीं असा भाग अवशिष्ट राहतो कीं ज्यायें द्वित्व होत 
नाहीं. त्यामुक्ें द्विवं चनशास्त्राची जी अंशत: हानि होऊ पाहते तीन 
होतां त्या शास्त्राची पूर्ण पर्णें-पूर्णाशांमध्यें-सार्थ कता ब्हावी याकरितां 
“निज” या समुदायरूप एकाचांतील नि, इ, इज्‌ ' या अवयवांचें 
द्विव॑ंचन न करितां 'निज्‌ 'या संपूर्ण एकाचारचें द्विवेंचन करणें योग्य 
आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- तत्समु दाये काचो द्विव चन 
भविष्यति । कुत एतत्‌ ? । शास्त्राहाने:। एवं हि शास्त्रमहीन 
भवति | ननु॒च समुदायेकाचो5पि द्विवेचने क्रियमाणेआ्वयवेकाच: 
शास्त्र हीयते। न हीयते । कि कारणम्‌ !। अवयवात्मकत्वा- 
त्समुदायस्य । अवयवात्मक: समुदाय: । अभ्यन्तरो हि 
समृदाये वयवः ॥ तद्यथा, वृक्ष: श्रचलन्‌ सहावयवे: प्रचलृति ।' 
हाच एकाज्हिवेचतन्याय होय. हा न्याय प्रकइुत स्थलीं प्रवृत्त 
केल्यास, आये या शब्दाहून प्रथम अत्यंत स्वाथिक अन्तरज्भ 
क्षन॒! प्रत्यय करून नंतर आरयेक' या संमुदायाहुन टापू प्रत्यय 
करणें योग्य ठरतें; कारण तसें केल्यानें प्रत्ययसहित संपूर्ण शब्दाच्या 


: स्त्रीत्वाचा बोधक टाप्‌! प्रत्यय होऊं शकतो. कन्‌_ प्रत्यय करण्या- 


पूर्वी ठाप्‌' केल्यास, तो कन्‌प्रत्ययविशिष्ट आय॑े' शब्दाच्या स्त्रीत्वाचा 
बोधक होणार नाहीं. म्हणून अन्तरज््त्वामुक्ठें व तसेंच एकाजिद्ववंचन- 
न्‍्यायात्वयें कन्‌ प्रत्यय प्रथम करून नंतर “टाप्‌ प्रत्ययः करणें हें 


. योग्य ठरतें तरी, तो प्रत्यय प्रथम केल्यास, आयेका' एवडेच रूप _ 
.. सिद्ध होऊं शकतें व आयिका'6 हैं पाक्षिक इष्ट रूप होऊ शकत नाहीं; 
. कारण उदीचामातःस्थाने' सू.४ृ५० या सूत्रानें आकाराचे . जागीं 
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झालेल्यां अकाराचेंच विकल्पेंकरूत इत्व होऊं शकतें. आये+कन्‌+ 
टापू-आयेका' यांतील यकारापुरढें असछेला अकार हा आकाराचे 
जागीं झालेला नसून मूछचाच अकार असल्यामुक्ठें, त्याचें वरील 
सूत्रानें इत्व होऊं शकत नाहीं व त्यामुल्ें आयिका” असें रूप सिद्ध 
होऊं शकत नाहीं. तसें पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध होण्याकरितां डायाब- 
न्तात्तद्धितोत्पत्ति: असा जो प्रक्कत सूत्रावरील कौमु्दीत नियम 


सांगितला आहे तो नियम मानणें आवश्यक आहे व तो नियम मानलछा 


असतां, आय॑ ! शब्दाहुन प्रथम 'टापू' व नंतर 'कन्‌” हा तद्धित 
प्रत्यय केल्यावर आर्या+कन्‌' अशी स्थिति झाली असतां, केडण: 
सृ.८३४ या सूत्रा्ें आर्या यांतील अन्त्य आकाराचा अकार होतो 
व अशा रीतीनें आकारस्थानिक अकार उपलब्ध होत असल्यामुढें, 
त्या अकाराचें उदीचामातः स्थाने' या सूत्रार्ें वेकल्पिक इत्व होऊन 
'आयेका, आय्िका' हीं दोन्‍्ही इष्ट रूपें सिद्ध होतात.) 

दब्दरत्न - डोीप्प्रसड्भादिति । अन्यपदार्थस्थ स्त्रीत्वादिति 
भावः । अकृत एवेति । इद “गोस्त्रियो:” इति सूत्रे भाष्ये 
स्पष्टम्‌ । समासान्‍्ता इत्यन्न  तादर्थ्यत्ताच्छब्द्म्‌ इति हि तत्र 
भाष्यम्‌ । अलोकिके प्रक्रियावाक्ये एवेत्यस्य प्रवत्तंत इत्यनेनानवय: । 
क्‍्व प्रवत्तंते तत्राहु-उत्तरपदस्येति । अनन्तरमिति शेष: । अवयवी- 
भूयेत्यस्य प्रक्रियावाक्यस्येत्यादिः । एतत्स्वरूपकथनम्‌ । अवयवत्वे 
प्रमाणमाह-समासान्त इति । तच्छब्दवाच्यत्वादिति भाव: । समास- 
स्थवायमन्ताववत्र॒ इति । “अन्त: इति सूत्रे भाष्ये 
स्पष्टम्‌ । इत्येके इति । अत्रारुचिबोजं तु समासार्थ वाक्यस्य 
अन्तः इति “गोस्त्रियो: ” इति सूृत्रस्थभाष्यस्थ बाच्यार्थंविरोध: । 
न हि सूब्रहितं समासार्थ किन्तु तद्विशिष्टमेव । कि च ततः पूर्व कपि 
ततः समाससंज्ञायां सुबुलुकि टापि बहुचर्सिकेत्यादावाप: सुपः पर- 
त्वादित्वानापत्ति: ॥ तत्रविभक्त्यन्तेडन्यपदार्थबोध कत्वा रोपेण 
स्‍त्रीत्वय तदस्‍्तेश्सत्त्वात्युबुलुकः पूर्व कबन्ताट्वाबिति बकक्‍तु- 
सशक्यमिति । द 
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कपः प्रागुगिल्लक्षणडीप्प्सद्भात”' भें जें मनोरमेंतील 
शंकाग्रन्थांत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
( बहवो गोमन्तो यस्यां सा बहुगोमत्का नगरी” या अन्यपदार्थ- 
प्रधान बहुब्रीहिसमासांत “नगरी ” हा) स्त्रीवाचक शब्द अन्यपदार्थ 
आहे. (त्यामृत्ठे 'बहुगोमत्‌ ' या शब्दाहुन _ उगितश्च  सू. ४५५ या 
सृत्रानें 'डीप ? प्रत्यय प्रथम केल्यावर नंतर समासान्त “कप प्रत्यय 
केल्यानें, बहुगोमत्का ' असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां,  बहुगोमतीका 
असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. म्हणून डयाबन्तात्तद्धि- 
तोत्पत्ति:' हा कौमृदीत दिलेला नियम स्वीकारल्यास वर दरशें- 
विलेली आपत्ति येत असल्यामुकछें, तो नियम स्वीकाराह नाहीं असा 


शंकाकाराच्या म्हणण्याचा भावाथ आहे.) अकृते एवं समासे- 


इलौकिकप्रक्रियावाक्ये एवं उत्तरपदस्यावयवीभूय समासान्‍्तः प्रवर्तेते ' 
असें जें दीक्षितांनीं वरील शंकेवर मनोरमेंत उत्तर दिलें आहे तें 
“गोस्त्रियोरुपसर्जनस्थ ” सू. १-२-४८ या सूत्रावरील भाष्यांत स्पष्ट- 
पे सांगितंलें आहे. त्या भाष्यांत 'समासान्त:ः या स्थलीं  तादर्थ्या- 
त्ताच्छब्यम्‌ ,, म्हणजे समासान्त: या पदांतील  समास हा हब्द 
 समासाकरितां कंल्पिलेलें अलौकिक प्रक्रियावाक्य या अर्थामध्यें 
घातला आहे, असें म्हटलें आहे. (त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं असा 
प्रत्त केला आहे कीं, बहुकुमारीक:, बहुवृषलीक:' इत्यादि 


 उदाहरणांत “गोस्त्रियोरुपसज॑नस्य ' सू. ६५६ या सूत्रानें प्रथम 


न्हस्वकायं करावें कीं नद्युतश्च” सू. ८३३ या सृत्रानें प्रथम 
समासान्‍्त कप प्रत्यय करावा. कप प्रत्यय होण्याचें सूत्र परसूत्र 
असल्यामुल्ें, विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌' सू. १७५ या सूत्रान्वयें 
“कप ! प्रत्ययाची प्रथम प्राप्ति होते. पण 'गोस्त्रियो: या पूर्व 
सूत्रानें होणारें जहस्वकायं, समासापेक्ष 'कप्‌ अत्ययरूप 
कार्याच्या मानानें, अन्तरज्ध आहे. म्हणून तें अन्तरज्भ 


_ आहस्वकाय प्रथम झालें पाहिजे. पण पुढें भाष्यकार 
 महणतात कीं, समासान्त “कप ' प्रत्यय करणें हैं कार्य अन्तरज्धतर 
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आहे, म्हणजे -हस्वकायपिक्षां देखील तें काये अधिक अन्‍न्तरज्भ आहे. 
यावर अशी शंका करण्यांत येते कीं, समासान्त “कप ? प्रत्यय होणें 
सांगितलें असल्यामुत्झें, समास केल्यानंतरच “कप ' प्रत्ययाची प्राप्ति 
होऊं शकते. म्हणून तो ंहस्वकायपिक्षां अन्तरज्भध कसा ठरूं शकणार ? 
या शंकेवर भाष्यकारांनीं 'ननू्‌ चायं कप्‌ समासान्‍्त इत्युच्यते असा 
वरील हंकेचा अनुवाद करून,- तादर्थ्यात्ताच्छब्यं भविष्यति । येषां 
पदानां समासो न तावत्तेषामन्यख्भव॒ति कप॑ तावत्‌ प्रतीक्षते ।” भें 
महटलें आहे. या भाष्याचा अर्थ हा आहे कीं, जरी कप हा प्रत्यय 
समासान्त होतो तरी, समासान्त या पदांतील  समास हा शब्द 
“समासाकरितां कल्पिलेलें अलौकिक प्रक्रियावाक्य ' या अर्थामध्यें 
घातला आहे. म्हणूत ज्या पदांचा समास करणें आहे त्या पदांना 
“कप्‌ | प्रत्यय होईपयत दुसरें कांहीं एक कार्य करता येत नाहीं. या 


आष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, समासान्त कप : प्रत्यय होण्यापूर्वी 


स्त्रीप्रत्यय मुद्ठींच करतां येत नाहीं व समासान्त “कप प्रत्यय 
प्रथम केल्यावर अद्भ उगित्‌ न राहतां अदन्त होत असल्यामुत्ें, 
' डीप्‌  प्रत्ययाची प्राप्तीच होत नाहीं व टापू  प्रत्यय होऊन 
' बहुगोमत्का ' असे इष्ट रूप सिद्ध होतें व 'बहुगोमतीका ' असें 
अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति टछ्ठते.) वर दिलेल्या मनोरमेच्या 
पक्‍तीतील  अलौकिकप्रक्रियावाक्ये एवं या पदांचा ्रवर्तते या 
पदाश्ीं अन्चय होतो. समासान्त प्रत्यय कीठें प्रवृत्त होतो याचें उत्तर 
 उत्तरपदस्य या छब्दानें मनोरमेंत दिलें आहे व या पदापुढ़ें 
अनन्तरम्‌ * हैं पद अध्याहृत आहे आणि “अवयवीभूय ' या पदापूर्वी 
'प्रक्रियावाक्यस्थ _ हें पद अध्याहत आहे. (सारांश मनोरमेंतील 
वरीलर पंक्‍तीत वर सांगितलेलीं पदें अध्याहत केल्यानें 'अलौकिक- 
प्रक्रिवाक्ये एव उत्तरपदस्यानन्तरं प्रक्रियावाक्यस्यावयवीभूय 
समासान्‍्त: प्रवर्तते ” असें त्या पंक्‍तींचें स्वरूप होतें.) “अवयवीभूय ' 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें तो समासान्‍्त प्रत्यय कोणत्या 
स्वरूपानें होतो याचें कथन होय व त्याला समासान्त ही संज्ञा दिली 
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असल्यामुल्ें (आणि अन्त” हा शब्द अवयववाचक असल्यामुब्ें) 
तो समासान्‍्त प्रत्यय अवयवरूपानें होतो याला ती संज्ञा प्रमाण आहे 
असें दीक्षित म्हणतात; कारण समासान्त प्रत्यय समासाचा 
चरमावयव होतो हैं त्या शब्दाच्या अर्थावरूतच सिद्ध होतें असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. (जर समासान्‍्त प्रत्यय 
समासाचा चरमावयव न व्हावा असें विवक्षित असतें तर पाणिनीनें 
'समासान्त  अशी संज्ञा उपयोगांत न आणतां, त्या प्रत्ययाचें 
“ विधान करतेवेढीं 'समासात्‌” असा हाब्द वापरलका असता.) 
० : समासात्त प्रत्यय समास होण्याकरितां कल्पिलेल्या अलौकिक प्रक्रिया- 
का वाक्याचाच अच्तावयव होतो हैं “अन्त:” सू. ६-२-१४३ या 
स्वरविधायक सूत्रावरोल भाष्यांत स्पष्ट केलें आहे. (त्या भाष्यांत 
' अन्तोदात्तत्वं समासस्येति चेत्‌ कप्युपसंख्यानम्‌ ' हें वातिक पठित- 
करून भाष्यकार म्हणतात कीं, इदंप्रथमका: या उदाहरणांत 
मकारापुडील अकार समासाचा अन्तावयव ठरत नसून कप  प्रत्यय 
हा समासाचा अन्तावयव ठरत असल्यामुछें, मकारापुढील अकार 
उदात्त होणें इष्ट असून देखील तो उदात्त होणार नाहीं आणि 
म्हणून वरील वातिक मानणें आवश्यक आहे. (इदंप्रथमकाः” या 
उदाहरणांत मकारापुढील अकारापुढ़े 'कप्‌  प्रत्यय असल्यामुत्ें, 
तो अकार वरील वातिकान्वयें उदात्त होतो. या भाष्यावरून हें 
स्पष्ट होतें कीं, समासान्त प्रत्यय समासाचाच, म्हणजे समासाकरितां 
कल्पिलेल्या अलौकिक प्रक्रियावाक्याचाच अन्तावयव होतो व 
उत्तरपदाचा अवयवब होत नाहीं. या भाष्यावरीरू उद्योतांत 'समा- 
सान्‍्ता: समासस्येवान्तावयवा, न तृत्तरपदावयवा इति भाव:। 
किच समासान्‍्तानां समासार्थेंडलौकिकप्रक्रियावाक्ये एव प्रवृत्ति:  असें 
स्पष्ट म्हुटलें आहे.) 'सच विभकक्‍ते: पुरस्तादित्येके ' या मनोरमेंतील 
पंक्तीत “इत्येके ' असे जें अरुचिप्रद्शक पद दीक्षितांनीं घातलें 
आहे त्याें कारण हैं कीं, “गोस्त्रियोहपसज॑नस्य ” १. २. ४८ या. 
_ सूत्रावरील भाष्यांत समासान्त प्रत्यय समासाकरितां कल्पिलेल्या 
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-अलौकिक प्रक्रियावाक्याचा अन्तावयव होतो असें जें सांगितलें आहे 
त्याविरुद्ध तो पक्ष आहे. ( तें भाष्य पूर्वी दिलेंच आहे व त्या 
भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, समासान्‍्त प्रत्यय समास होण्याकरितां 
कल्पिलेल्या अलौकिक प्रक्रियावाक्याचा अन्तावयव होत असतो.- 
समासांतील उत्तर पदापुढील विभक्तिप्रत्ययापूर्वी तो केल्यास, तो 
प्रक्रियावाक्याचा अन्तावयव होणार नाहीं हैं उघड आहे.) सुप्‌ 
प्रत्ययरहित अलौकिकप्रक्रियावाक्य समास होण्यास उपयोगी पडणारें 
नसून सुप्‌ ” सहित अलौकिकप्रक्रियावाक्यच. समास होण्यास 
उपयोगी पडणारें आहे. (कारण सुप्सुपा >सुबन्तं सुबन्तेन सह 
समस्यते या वचनान्वयेंच हैं स्पष्ट होतें कीं, दोन सुबन्त पदांचाच 
समास होऊं शकतो. म्हणून समासान्‍्त प्रत्यय समासांतील सुप्‌ प्रत्यय- 
सहित उत्तरपदानंतरच होऊं शकतो व त्या उत्तरपदापुढील 
विभक्तिप्रत्ययापूर्वी होऊं शकत नाहीं. ) दुसरें असें कीं, समासांतील 
उत्तरपदापुढील विभक्तिप्रत्ययापुर्वीं कप्‌ * प्रत्यय होतो असें मानलें व 
समाससंज्ञा होऊन अन्तर्व॑ति विभक्ितप्रत्ययांचा लक झाल्यावर टाप 
प्रत्यय होतो असें मानलें तर, बहुचमिका इत्यादि उदाहरणांत 
'टाप्‌ »आ हा प्रत्यय 'जस्‌” या विभक्तप्रत्ययापुढें येईल व 
त्यामु्ठे ( प्रत्ययस्थात्कापूवेस्थ  सू. ४६३ या सूत्रानें होणारें) इत्व न 
होण्यांची आपत्ति येईल. (बहूनि चर्माणि यस्‍्यां नगर्याम्‌ या 


अन्यपदार्थ प्रधान बहुतब्रीहिसमासाचें 'बहु जस्‌ चमन्‌ जस्‌ कप 


असें अलौकिकप्रक्रियावाक्य न करितां, बहु जस्‌ चम॑न्‌ कप्‌ जस 
असें अलकिकप्रक्रियावाक्य केल्यास, म्हणजे समासान्त “कप 
प्र्यय समासांतील चमेन्‌ ” या उत्तरपदापुढील 'जस्‌.' या 
विभक्तिप्रत्ययापुढ़ न छावतां त्या प्रत्ययापूर्वी छावल्यास, त्या 
समुदायाला समाससंज्ञा झाल्यावर कृत्तद्धितसमासाबइच ” सू. १७९ 
या सूत्रानें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन सुपो धातुप्रातिपदिकयो: 
सू.६५० या सूत्राें अन्तवेतिविभक्तिप्रत्ययांचा लुक्‌ केल्यानें “बहु 
चमंन्‌ कप्‌ ' अशी स्थिति झाली असतां, “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य ' 
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सू. २३६ या सूत्रानें “चरंन्‌ ' या प्रातिपदिकसंज्ञक पदांतील अन्त्य- 
नकाराचा लोप झाल्यावर बहुचर्म असें जें अदन्त सामासिक 
प्रातिपदिक होतें त्याहून 'अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ या सूत्राने 


. “ठाप्‌ ! प्रत्यय केला तर, तो 'टाप्‌ ! प्रत्यय॒ लुक झालेल्या “जस्‌ ' 


या अन्तवेतिविभक्तिप्रत्ययानंतर आला आहे असें प्रत्ययलक्षणानें 
मानणें भाग पडेल व ॒प्रत्ययस्थात्कात्पूव॑स्थ या सूत्रांत असुप:र् 
स आप सुपः परो न चेत्‌ ” असा प्रतिषेघ असल्यामुल्ठें, तें सूत्र या 
स्थलीं प्रवृत्त होणार नाहीं व प्रत्ययरूप ककारापूर्वी असलेल्या 
अकाराचें इत्व होणार नाहीं आणि त्यामुछें 'बहुच॒मिका  असें इष्ट 
रूप सिद्ध होणार नाहीं. वरीरू उदाहरणांत “जस्‌ ' या अन्‍्तर्व॑ति- 
विभक्तिप्रत्ययाचा लक झाला असल्यामुकें व “न लगताडुस्य 
सू. २६३ हा निषेघ असल्याम्‌छें, प्रत्ययछोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. 
_ २६२हें सूत्र या उदाहरणांत प्रवुत्त होऊं शकत नाहीं व त्यामुक्ठें लुक्‌ 
झालेल्या 'जस्‌ ” या विभक्तिप्रत्ययापुढें 'टाप्‌” आहे असें मानतां 
येत नाहीं आणि म्हणून प्रत्ययस्थात्कात्पूव॑स्थ हैं सूत्र या स्थलीं 


प्रवत्त होऊं शकतें व “बहुचमिका' असे इष्ट रूप सिद्ध 
 होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, 


ती शंका बरोबर नाहीं;। कारण न लमताजुस्य' हा 
निषेध अशाच ठिकाणीं छागू पडतो कीं, जेथें लुक झाडेल्या 
प्रत्ययाच्या निमित्तामुक्े त्या प्रत्ययाच्या अद्भाला कांहीं कार्य 


_करणें आहे. प्रकृत स्‍्थलीं लुक झालेल्या 'जस्‌ | प्रत्ययाच्या निमित्ता- 


मुत्ठे त्याच्या अद्भाला कोणतेंहि कार्य करणें नसून कप ” प्रत्ययाचें 
“बहुचस हें जें अद्ध आहे त्याला कप्पूव॑ कटापप्रत्ययनिमित्तक इत्व- 
कार्य करणें आहे. म्हणून येथें प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ हें सूत्र 
प्रवत्त होऊं शकतें व त्यामुत्ें जस्‌ _ या विभक््तिप्रत्ययापुढें  टाप्‌ ' 
आहे असें प्रत्ययलक्षणानें मानावें छागत असल्यामुत्ठे आणि  प्रत्यय- 
स्थात्कात्‌ या सूत्रांत असुपः: हा निषध असल्यामुक्ठें, तें इत्व- 


विधायक सूत्र येथें प्रवत्त होऊं शकत नाहीं व बहुचमिका ” असें 
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इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं. समासांतील “चमंन्‌ ' या उत्तर- 
'पदापुढील “जस्‌ ' प्रत्ययापुढें 'कपू प्रत्यय लावल्यासच, टाप्‌ 


: अत्यय जस्‌ ! या सुप्‌ प्रत्ययापुर्द येत नसल्यामुछ्ठें, इत्व होऊन तसें 


इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें. म्हणून सच विभक्‍ते: पुरस्तात या 
पक्षासंबंधानें दीक्षितांनीं आपली अरुचि प्रदर्शित केली आहे व तो 
पक्ष स्वीकाराहं नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय 
आहे.) बहुचमिका या उदाहरणांत विभकत्यन्त समुदाय अन्य- 
पदार्थाचा बोधक असल्यामुद्ें त्याचे ठिकाणीं स्त्रीव्वाचा आरोप 
केल्यानें त्याहून टाप्‌ हा स्त्रीत्ववोधक प्रत्यय करता येतो. पण 
कबन्त समृदाय अन्यपदार्थाचा बोधक नसल्यामुृकछे व अशा रीतीनें 
त्याचे ठिकाणीं स्त्रीत्वाचा अभाव असल्यामुछें, 'जस्‌ प्रत्ययाचा 
लुक होण्यापूर्वीं कबन्त समुदायाहुन  टाप्‌ | प्रत्यय -करतां येतो हैं 
म्हणणें शक्‍्य नाहीं. (सच विभकक्‍ते: पुरस्तात्‌ हा पक्ष मानणान्या 
वैयाकरणांच्या मतें 'बहुचमिका ” याचें बहु जस्‌ चर्मत कप्‌ जस्‌ ! 
असें अलौकिकप्रक्रियावावय होतें हें वर सांगितलेंच आहे. या संपूर्ण 
समुदायाहुन 'टाप्‌  प्रत्यय केला असत्ां, तो टाप्‌  प्रत्येय ' जसे ! 


या विभक्षितिप्रत्ययापुढें येत असल्यामुकें आणि म्हणून चरम. यांतीरू 


मकारापुढील अकाराचें, 'असुपः या प्रतिषेधान्वयें, इत्व होऊं शकत 
नसल्यामुछें, ही आपत्ति टाव्ठण्याकरितां ते वैयाकरण असें म्हणतात 
कीं, वरील अछौकिकप्रक्रियावाक्यांत “कप! प्रत्ययानंतर व “जस्‌ 
प्रत्ययापूर्वी 'टाप्‌ ! प्रत्यय करावा. तसें केल्यानें टापू हा कप 


प्रत्ययानंतर येत असून 'जस्‌ ' या विभक्तिप्रत्ययानंतर येत नसल्या- 


मुछें, असुपः हा निषेध प्रवृत्त होत नाहीं व बहुचमिका” असें 
इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें. यावर दब्दरत्नकार असें उत्तर देतात 
को, ' बहु जस्‌ चरम्मन्‌ कप्‌ जस्‌ हा संपूर्ण जस्‌ प्रत्ययान्त समुदाय 
नगरी या अन्य पदार्थाचा बोधक असल्यामुद्ेें, तशा समृदायाचे 
'ठिकाणींच स्त्रीत्वाचा आरोप करता येतो व त्या संपूर्ण समुदायाहुनच 
 जस्‌  प्रत्ययापुढे टापू  प्रत्यय करतां येतो. “बहु जस्‌ चर्मन 


निशानी न नल जन ४४०४७७७४४४४७॥७ 
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कप हा कप प्रत्ययान्त समुदाय - भाग - नगरी ' या अन्यपदार्थाचा 
बोधक नसल्यामुक्ठें, व्या समुदायाचे ठिकाणीं स्त्रीत्वाचा आरोप 
करता येत नाहीं, आणि स्त्रीत्॒वबोधक समुदायाहुनच स्त्रीप्रत्यय 
करता येत असल्यामुल्ें, कपूप्रत्ययान्त समुदायाहुन टाप्‌  प्रत्यय 
करता येऊं शकत नाहीं. जसूप्रत्ययान्त समुदायापुढें टाप्‌ * प्रत्यय 
केल्यास, ' असुप: हा निषेध प्रवत्त होऊन इत्व न होण्याची आपत्ति 
कायम राहतेच. म्हणून प्रथमपक्षासंबंधानें दीक्षितांनीं जी अरुचि 
प्रदशित केली आहे ती योग्य आहे असा दब्दरत्नकारांच्या म्हण- 
प्याचा आशय आहे.) 

दब्दरत्द- परस्तादिति पक्षे त्विति। न च विशिष्टस्य 
सुबन्तत्वाभावेन सुबन्तात्तद्धित इति सिद्धान्तविरोध:, तेषामतिरिक्ता- 
र्थाभावेन परिपूर्ण म्पदर्सिति न्‍्यायाविषयतया तस्य सिद्धान्तस्य 
समासान्तविषयेउभावात्‌ । एवं च समासान्‍्तेषु _ ड्च्याप्प्रातिपदिकात्‌ * 
इत्यस्यासम्बन्ध एवं, तस्पामवस्थायां वाक्यस्य प्रातिपदिकत्वाभावा- 
दिति भावः । तद्धितान्तत्वादिति । प्रातिपदिकत्वेनेति शोषः । पुनः 
सुपि चाकृते इति। प्रत्ययलक्षणेत सुबन्तत्वात्समाससंज्ञा । कपस्त- 
द्वाक्यावयत्नत्वेन तद्ग्रहणेन तदन्तस्य ग्रहणम्‌ । सुपि च कृते इति 
क्वाचित्क: पाठ: प्रामादिकः । यद्यपि तन्न पाठ अलोकिकविग्रह- 
वाक्ये5पि अन्यपदार्थान्तभविण एकार्थोभावारोपात्‌ स्त्रीत्वसत्त्वेन पूर्व 
टापि ततः सुपि, आपः सुपः परत्वाभावाद्‌ बहुचर्भिकेत्यत्रेत्वसिद्धि- 
रस्ति, तथापि तदृत्पत्तिपयंन्‍्तं समाससंज्ञाया अप्रवृत्तो मानाभावात्‌ । 


न च सुबन्तत्वाभाव:, अनेन सुपा समुदायस्य सुबन्तत्वेषपि उत्तर- 


पदमात्रस्य तत्त्वाभावात्‌ । पूर्वेपदस्य सुबन्तताया: प्रत्ययलक्षणेनेवोप- 


पाद्त्वात्‌ । एवं च पूर्व तत्करणे फलाभाव:, बहिर्भूतसंख्याकारक- 
. सापेक्षसुपस्तस्यामवस्थायां. तदनभिव्यक्त्याउप्रवत्तेदच । बस्तुतस्तु 


तद्वितान्तत्वनिमित्तप्रातिपदिकसंज्ञासमकालसेव विरोधाभावेन तत्पु्वे- 


भागस्य समाससंज्ञेति बोध्चम्‌ । यौगपद्यासम्भव एवं शास्त्राणां 
. अमप्रवृतत्यड्भरीकारादिति दिक्‌ ॥. 

















परस्तादितिपक्षे तु , महणजे अलौकिक प्रक्रियावाक्यांतील संपूर्ण 
समृदायाहुन  जस्‌ ' या विभव्ितप्रत्ययापुें समासान्त कप ' प्रत्यय 
करावा, असा जो मनोरमेंत सिद्धान्तपक्ष सांगितला आहे त्यावर 
अशी शंका करण्यांत येते कीं, विशिष्ट ', म्हणजे बहु जस्‌ चम्मनत 
जस्‌ ” हैं अलौकिक ग्रक्रियावाक्य, सुबन्त नसल्यामुलें, (त्याहुन 
'कप्‌ ' हा समासान्त तद्धित प्रत्यय करणें हें) सुबन्तात्तद्वितोत्पत्ति: 


या सिद्धान्ताविरुद्ध आहे. (पण गब्दरत्नकार म्हणतात कीं) ही 


शंका बरोबर नाहीं; कारण समासान्‍्त प्रत्यय हे प्रकृतीच्या 
अर्थाव्यतिरिक्त इतर कोणत्याहि अधिक विशिष्ट अथचिे बोधक 
नसल्यामुछे, म्हणजेच त्यांचे ठिकाणीं स्वतंत्राथंबोधकता नसून केवल 
प्रकृत्यर्थयोधकता मानली असल्यामुल्ठें, “परिपूर्ण पदमर्थान्तर- 
माकाइक्षते ' हा न्याय तशा अत्यन्त स्वाथिक समासान्‍्त प्रत्ययांना 


लागू पडत नाहीं आणि त्यामुत्ठे सुबन्तात्तद्धितोत्पत्ति: हा न्याय 


तशा समासान्‍्त प्रत्ययांच्यां विषयांत प्रव॒ुत्त करतां येत नाहीं 
( बहु जस्‌ चरंन्‌ जस्‌ ' या अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत जो अखेरीस 
जस्‌  प्रत्यय दिसतो तो समासांतील चरमावयव जो “चमंन्‌ शब्द 
आहे त्याहुन झालेला प्रत्यय असून समृदायाहुन झालेला प्रत्यय नव्हे. 
म्हणूत समुदाय सुबन्त नसल्यामुछें, त्याहून समासान्‍्त तद्धित कप ' 
प्रत्यय करणें हें ' सुबन्तात्तद्धितोत्पत्ति: या सिद्धान्ताविरुद्ध ठरतें. हा 
सिद्धान्त कुत्सिते” ५. ३. ७४ या सूत्रावरील भाष्यांत ज्या 


. दोन कारिका पठित केल्या आहेत व ज्या या विवरणांत पूर्वी 


दिल्या आहेत त्यांवरून सिद्ध होतो. त्या कारिकांचा भावार्थ हा 
आहे कीं, कोणताहि शब्द प्रथम जातीचा व तत्समवेत असणाच्या 
व्यक्तीचा बोध करतो. त्यानंतर लिज्गन, वचन व कारक यांचा 
त्याहुन ऋ्रमानें बोध होत असल्यामुक्ें, तत्तद्वोधक प्रत्ययः त्याहुन 
त्याच क्रमानें केले जातात व त्यानंतर तो परिपूर्ण अर्थाच्रा बोधक 
होतो आणि असे परिपूर्णाथंक . सुबन्तपदतद्धित. प्रत्ययाच्या 
अर्थामध्यें अन्वित होण्याकरितां योग्य होतें व तशा सुबन्त -पदाहुन 


मल 
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तद्धित प्रत्यय होत असतो. सारांश द्वितीय कारिकेंत 'अभिधाय 
तान्विशेषानपेक्षमाणश्च कृत्स्तमात्मानम्‌ । प्रियकुत्सनादिष पुनः 
प्रवतंतेउइसो विभकत्यन्त: ।।” असें म्हटलें असल्यामुछें, त्यावरूतच 
“परिपूर्ण पदमर्थान्तरमाकाइक्षते” व सुबन्तात्तद्वितोत्पत्ति:” हे 
सिद्धान्त निष्पन्न होतात. म्हणूव शंकाकार म्हणतो कीं, वरील 
समुदाय सुबन्त नसल्यामुछें त्याहुन समासान्त तद्धित . कप्‌  प्रत्यय 
करता येत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्नकार असे उत्तर देतात कीं, 
वरीलछ दोन सिद्धान्त अशाच ठिकाणीं छागू पडतात कों, जेथें जो 
तद्धित प्रत्यय करणें आहे तो प्रकृतीहुन भिन्न अशा विशिष्ट अर्थाचा 
बोधक आहे. परंतु समासान्त तद्धित प्रत्ययः असे आहेत कीं, ते 
कोणत्याहि अर्थाचे बोधक नाहींत व प्रत्याययति अरथैबोधं करोति 
इति प्रत्यय: अशी अन्वर्थक प्रत्ययतंज्ञा पाणिनीनें केली असल्यामुत्ठें, 
ते वास्तविक अर्थरहित असून देखील प्रकृतीच्या अर्थाचा- बोध 
करणारे आहेत असें मानलें आहे. म्हणून ज्या प्रकृतीहन अत्यन्त 
स्वार्थिक तद्धित प्रत्यय होतो त्या प्रकृतींत तशा अत्यन्त स्वाथिक 
प्रत्ययाचा अर्थ पूर्वीच असल्यामुल्ठें, त्या प्रकृतीला तशा अत्यन्त 
स्वाथिक तद्धित प्रत्ययाच्या अर्थाची आकांक्षा राहत नाहीं व 


व्यामुछें तशा प्रकृतीहुन विभक्तिप्रत्यय. उत्पन्न होण्यापूर्वीच, म्हणजे 


प्रकृति सुबन्त होण्यापूर्वीच, अत्यन्त स्वाथिक समासान्त तद्धित 
प्रत्यय होऊं शकतो व अशा ठिकाणीं वरील दोन्‍्ही सिद्धान्त लागू 
पडत नाहींत.) म्हणून,. म्हणजे समासान्‍्त प्रत्ययांच्या विषयांत 


 वरील दोन्‍्ही सिद्धान्त छागू पडत नसल्यामुकें, समासान्‍्तप्रत्यय- 


विधायक सूत्रांत “ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ” हें अधिकारसूत्र मुक्तींच 
संबद्ध-अनुवृत्त-होत नाहीं; कारण समासान्‍्त प्रत्यय होतेवेढीं 
अलौकिक प्रक्रियावाक्‍्याचे ठिकाणीं प्रातिपदिकसंज्ेचा अभाव आहे 
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. (बहु जस गोमत्‌ 
जस्‌ ” या अलौकिक प्रक्रियावाक्यांतच समुदायाहुन समासान्‍्त तद्धित 


_कप्‌ ! प्रत्यय होतो. तो समासान्‍्त प्रत्यय होण्यापूर्वी त्या समुदायाला 
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समाससंज्ञा होत नाहीं व त्यामुृ्ं त्याला कृत्तद्धितसमासाइच या 
सूत्रानें होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. समुदायाहुन समासान्त 


तद्धित प्रत्यय होईपर्यत समुदाय हा केवव्ठ अर्थवान्‌ पदांचा समुदाय 
ठरतो व 'समास* ग्रहणक्ृतनियमान्वरयें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं. समासान्त तद्धित प्रत्यय झाल्यावरच समुदाय 
समाससंज्ञक व तसेंच तद्धितान्‍्त ठरतो आणि त्यामुव्ठे त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होते. सारांश समासान्‍्त प्रत्यय करतेवेढीं ज्या 
समुदायाहुन तो प्रत्यय करणें आहे तो समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक 


ठरत - नसल्यामुछे, समासान्‍्तप्रत्ययविधायक. सूत्रांचे ठिकाणीं 


'हायापृप्रातिपदिकात्‌ हें अधिकारसृत्र अनुव॒त्त होऊं शकत नाहीं.) 
“तद्धितान्तत्वात सुब्लकि या मनोरमेच्या पंक्‍तीतील “तद्धितान्त- 
त्वात्‌' या पदापुढे प्रातिपदिकत्वेन हैं पद अध्याहत आहे. 
(सारांश बहू जस गोमत्‌ जसू कप्‌ ' हा समुदाय तद्धितान्त 
असल्यामुब्ठें, त्याला 'क्ृत्तद्धततमासाइच ” या सूत्रानें प्रातिपदिक- 
संज्ञा होते आणि अज्या रीतीनें तद्धितान्तत्वामुत्ठें तो समुदाय 
प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत असल्यामुल्ेें, सुपो धातुप्रातिपदिकयो: 
सू. ६५० या सूत्रानें त्या समुदायांतीरू अन्तवंरतिविभक्तिप्रत्ययांचा 
लक होतो.) पुन: सुपि चाक्ृते समास:  असें जें मनोरमेंत म्ह॒टलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (जरी अन्तवेतिविभक्तप्रत्ययांचा 
लुक होतो तरी) प्रत्ययलक्षणानें ( बहु" व 'गोमत्‌ हे शब्द) 


सुबन्त ठरत असल्यामुकें (कपूप्रत्ययापुर्वी असणात्या “बहुगोमत्‌ 


या समुदायाला ) समाससंज्ञा होते आणि ( बहु जस्‌ गोमत्‌ जस्‌ 
कप्‌ या ) अलौकिक प्रत्रियावाक्यांत 'कप्‌ हा प्रत्यय त्या 
वाक्याचा अवयव असल्यामुछें, समासग्रहणानें कप प्रत्ययान्त 
समुदायाचें ग्रहण होतें, म्हणजे संपूर्ण कपूप्रत्ययान्त समृदायाला 
समाससंज्ञा होते. ( सुपि चाकृते” या ऐवजी) “सुपि च छूते 
असा मनोरमेच्या क्वचित्‌ प्रतीत आढ्छणारा पाठ अशुद्ध आहे. तो 


. पाठ मानल्यास जरी (“बहु जस्‌ चर्मन्‌ जस्‌ कप्‌ ” या) अलौकिक 
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विग्रहवाक्यांत देखील अन्य पदार्थाचा, म्हणजे अन्यपदार्थंबोधक 
समुदायाचा, अन्तर्भाव असल्यामुछें, या समुदायाचे ठिकाणीं एकार्थी- 
भावाचा आरोप केल्यानें हा समुदाय स्त्रीत्वाचा बोधक होतो व 
त्यामुत्ठे त्याहुन प्रथम टाप * प्र॒त्यय करून नंतर सु हा प्रत्यय 
केला असतां, या स्थलीं टाप्‌ हा सुप्प्रत्ययाच्या पूढें येत 
नसल्यामुत्ठें बहुचमिका या उदाहरणांत इत्वाची सिद्धि होऊं शकते 
तरी, सु हा विभक्तिप्रत्यय करीपर्यत समाससंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं असें मानण्यास कांहीं प्रमाण नाहीं. ( सुपि च अकछते ' हा पाठ 
मानल्यानें ) उत्तर पद सुबन्त ठरत नाहीं (हा दोष येतो असें 
जर सुपि च कृते .हा पाठ मानणाय्याचें म्हणणें असेल तर, त्याच्या 
पक्षांत देखील) अखेरीस सु प्रत्यय केल्यानें जरी संपूर्ण समुदाय 
सुबन्त मानतां येतों तरी, उत्तर पद हें सुबन्त ठरू शकत नाहीं. पूर्व 
पदाला तर प्रत्ययलक्षणानेंच सुबन्त मानावें लागतें. (पण त्याच्या 
पक्षांत जसें पूर्व पद प्रत्ययलक्षणानें सुबन्त मानतां येतें तसें उत्तर: 
पद प्रत्ययलक्षणानें सुबन्त मानतां येत नसल्यामुछ्ें, त्या उत्तरपदाचे 
ठिकाणीं सुबन्तत्व आणण्याकरितां) समाससंज्ञा करण्यापूर्वी 
समृदायाहुन 'सु” हा विभक्तिप्रत्यय केल्यानें कांहींच फल निष्पन्न 
होत नाहीं, म्हणजे उत्तरपद कांहीं सुबन्त होत नाहीं. दुसरें असें 
कीं, समाससंज्ञा होण्यापूर्वी अन्यपदार्थाची संख्या व कारक यांचा 
बोध होत नसल्यामुक्ें, जोपर्यंत समाससंज्ञा होऊन अन्यपदार्थाचा 
बोध होत नाहीं तोपयंत तशा अन्यपदार्थाची संख्या व कारक 
बोधित करणारा समासापेक्ष सु हा विभक्रितप्रत्यय करतां येत नाहीं. 
वास्तविंक ( बहु जस्‌ चर्मन जस्‌ कप्‌ ” हा समुदाय तद्धितप्रत्ययान्त 
असल्यामुक्ठे ) जेव्हां त्या समुदायाला तद्धितान्तत्वामृछें प्रातिपदिक- 
संज्ञाहोते त्याचवेढीं ' कप्‌ | प्रत्ययापूर्वीं असलेल्या भागाला कोणताहि 
विरोध येत नसल्यामु्ें, समाससंज्ञा होते, म्हणजे या दोन संज्ञा एकेच- 
. चेढीं होण्यांत कोणताहि विरोध येत नाहीं, हैं जाणावें. जेथें अनेंक 
: सूत्रांनीं प्राप्त होणारी भिन्न कार्य एकेचवेढीं . होणें संभवत नाहीं 
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तथाच ठिकाणीं तीं कार्य क्रमानें करावीं असा सिद्धान्त मानला 
आहे. (सुपि च अकृते हा पाठ न मानता 'सुपि च कृते समास 
इति सिद्धान्त: हा पाठ मानणान्या वैयाकरणाचें असें म्हणणें आहे 
कीं, बहु जस चर्न्‌ जस्‌ कप्‌ ' या कपूप्रत्ययान्त समुदायाहुन सु. 
हा विभकितप्रत्यय केल्यानंतरच त्या समुदायाला समाससंज्ञा होऊं 
शकते; कारण समाससंज्ञा : होण्याकरितां ज्या दोत पदांचा समास 
करणें आहे तीं दोन्‍्ही पदें, म्हणजे पूर्व॑पद व उत्तरपद हीं दोन्‍्ही, 
सुबन्त असलीं पाहिजेत. कपप्रत्ययान्त समुदाय तद्धितप्रत्ययान्त 
असल्यामुछे कृत्तद्धितसमासाइ्वच ' सू. १७९ या सूत्रानें त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन सुपो धातुप्रातिषपदिकयो:” सू. ६५० या 
सूत्रानें त्या समुदायांतील दोन्ही 'जस्‌ या अन्तवेतिविभक्ति- 
प्रत्ययांचा लक झाला असतां, जरी प्रत्ययलक्षणानें पूर्वेपद सुबन्त 
मानता येतें तरी,  उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ. प्रतिषेध: -सू. ४४२ 


वरील वातिक-हें प्रतिषेघक वारतिक असल्यामुक्ठें, उत्तरपद सुबन्त 


मानतेवेढीं प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ हैं सूत्र प्रवत्त 
करतां येत नाहीं. त्यामुककें उत्तरपद सुबन्त - ठरत नाहीं व 'सुबन्तं 


सुबन्तेन समसस्‍्यते ” हा नियम असल्यामुत्ें आणि वर सांगितल्या- 


प्रमाणें प्रकृत स्थलीं पुर्वं पद सुबन्त-ठ रत असून उत्तरपद सुबन्त ठरत नस- 
ल्यामु्ें, कप प्रत्ययान्त समुदायाला समाससंज्ञा होऊं शकत नाहीं. म्हणू न 
त्या समुदायाला समाससज्ञा प्राप्त करून देण्याकरितां त्याहुन सु प्रत्यय 
करणें आवश्यक आहे. “सु प्रत्यय केला अन्षतां, उत्तरपदापुढ़ें 'सु' हा 
विभक्तिप्रत्यय येत असल्यामुल्ठें, पुबंधद व उत्तरपद हीं दोनन्‍्ही 
सुबन्त ठरून नंतर समाससंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. 
संमृदायाहुन सु प्रत्यय केल्यानंतर त्या समुदायाल्ा समाससंज्ञा 
केल्यानें बहुचमिका हें इष्ट रूप प्विद्ध होऊं शकतेंच; कारण “बहु 
जस्‌ चर्मत्‌ जस्‌ कप्‌ सु या अवस्थेंत देखील कपूप्रत्ययान्त समुदाय 
नगरी या अन्यपदार्थाच्रा बोधक ठरत असल्याम॒ढें व्याचे ठिकाणीं 


एकार्थोभावाचा आरोप केल्यानें, त्याचें स्त्रीत्व बोघधित करण्याकरितां, 
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त्याहुन संख्याकारकनिमित्तापेक्ष बहिरज्ध सु” हा विभक्तप्रत्यय 
करण्यापूर्वों, त्याहुत स्त्रीत॒२वोधक अन्तरज्ध “टाप्‌  प्रत्यय करतां 
येतोच व तो टाप्‌ ' प्रत्ययः विभवितप्रत्ययापुंढे येत नसून कप 
या तद्धितप्रत्ययापुर्दें येत असल्यामुछें, प्रत्ययस्थात्कात्पूर्व स्थ * 
सू. ४६३ या सूत्रानें ककारापूर्वी असलेल्या अकाराचें, म्हणजे “चर्म 
यांतील अन्त्य अकाराचें, इत्व होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं 
असे 'सुपि च कृते' हा पाठ समथत करणान्या वैयाकरणाच्या 
म्हणण्याचें तात्पयें आहे. यावर शब्दर॒त्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
असा पाठ मानल्यानें देखील जरी बहुचमिका ” असें इष्ट रूप सिद्ध 
होऊं॑ शकतें तरो, अलौकिक विग्रहवाक्यांतील कपूप्रत्ययान्त 


समृदायाला समाससंज्ञा प्राप्त करून देण्याकरितां समुदायाहून ह सु न 


हा विभव्ितप्रत्यय करण्याची कांहींच गरज नाहीं. तो विभक्षितिप्रत्यय 
समुदायहून करण्यापूर्वी देखील अलौकिकविग्रहवाक्यावस्थेंतच 
कप प्रत्ययान्त समुदायाला समाससंज्ञा होण्यांत कांहीं अड्चण येत 


- नाहीं; कारण तो कप प्रत्ययान्त समुदाय नगरी या अन्यपदार्थाचा: 


बोधक असल्यामुढें त्याचे ठिकाणीं एकार्थीभावाचा आरोप केल्‍्यानें 
स्त्रीत्वबोधकता येते व त्यामुक्ें त्याहुन स्त्रीत्ववोधक “टाप्‌ * प्रत्यय 
करता येतो. पण कपूप्रत्ययान्त समुदाय तद्धितान्त असल्यामुल्ठें त्याला 


प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन जेव्हां दोन्ह्ठी जस्‌ या अन्तर्वेतिविभक्ति- ५ 
_ प्रत्ययांचा लक होतो तेव्हां बहु व चमंन्‌ या दोन्‍्ही पदांपुढे 


विभकितप्रत्यय राहुत नसल्यामुक्ठें व 'सुबन्तं सुबन्तेससह समस्यते 
असा नियम असल्यामुछें, त्या दोन पदांचा समास कसा व्हावा अशी 


जी शंका करण्यांत येते तीवर हें उत्तर आहे कीं, दोन्ही पढें 


प्रत्ययलूक्षणानें सुबन्त मानता येऊं शकतात. यावर पूर्वपक्षी असें 
म्हणतो कीं, जरी पूव॑पद प्रत्यगलक्षणानें सुबन्त मानतां येतें. तरी 
उत्तरपदत्वे चापदादिविधो या. प्रतिषेधक वातिकान्वयें उत्तरपद 


. सुबन्त मानता येत नाहीं आणि म्हणूनच उत्तरपद सुबन्त व्हावें त्र 
.. समुदायाका समाससंज्ञा व्हावी याकरितां त्या. समासाहुन सु 
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प्रत्यय करणें आवश्यक आहे. पण पूर्वपक्षीच्या या म्हणण्यांत कांहींच 
अर्थ नाहीं; कारण “सु! प्रत्यय जो अखेरीस केला जातो तो 


 समुदायाहुन केला जात असून उत्तरपदाहुन केला जात नसल्यामुल्े, 


या प्रत्ययाच्या योगानें चमेन्‌ हैं पद कसे सुबन्त ठरणार ? 
म्हणून सु! प्रत्यय केल्यावर देखील उत्तर पद सुबन्त ठरत नसल्या- 
मुठें, समुदायाला समाससंज्ञा न होण्याची आपत्ति जशीची तशीच 
कायम राहते. आणखी असें कीं, समुदायाला ब्रहुव्नीहिसमाससंज्ञा 
होऊन तो समुदाय नगरी” या अन्यपदार्थाच्रा बोधक होत नाहीं 
तोपयँत संख्या व कारक यांचा बोध करणारा सु प्रत्यय त्यां सम दाया- 
हन करतां येणें कसें शक्य आहे ? वास्तविक “ उत्तरपदत्वें चापदादि- 
विधौ हा प्रतिषेध अशाच ठिकाणीं लागू पडतो कीं, जेथें प्रत्यय- 
लक्षणानें उत्तरपदाला पदसंज्ञा करून तन्निमित्तक कांहीं कार्य त्या 
पदाला करणें आहे. प्रकृत स्थलरीं तसें कांहीं करणें नसल्यामुब्ें, 
उत्तर पदाला पदसंज्ञा करतेवेढीं वरीर प्रतिषेधक वातिक मुींच 
लागू पडत नाहीं. दुसरें असें कीं, ज्यावेद्ठीं कप प्रत्ययान्त समृदायाला 
तद्धितान्तत्वामछे. प्रातिपदिकसंज्ञा होते त्याचवेढीं अलौकिक- 
विग्रहवाक्यावस्थेंतव त्या समुदायांतील कप॒प्रत्ययापूर्षी असलेल्या 
भागाला समाससंज्ञा देखीरू होते. या स्थितींत पूर्षपद व 
उत्तरपदर विभक्तिप्रत्ययान्त असल्यामुछें. सुबन्त ठरतात 
व त्यामुछें त्या भागाला समाससंज्ञा होण्यांत कांही प्रत्यवाय येतत 


 नाहीं. सारांश समाससंज्ञा होष्याकरितां समुदायाहुन सुबृत्पत्ति 


करण्याची मुठींच आवश्यकता नसल्यामुछें, सुपि च ते समास इति 


सिद्धान्त: हा पाठ अशुद्ध ठरतो हैं उघड आहे:) 


शब्दरत्न:-यत्वाहुरिति । झीग्रहणन्तु लोहिनिकेत्यर्थंमिति 
तद्भाव: । अनेनेति । आर्यकेत्यस्य साधनेनेत्यर्थ 

सुबन्तात्तद्धितोत्पतो, प्रागेव डाचापो: प्रवृत्तो च बीजमाह- 
स्वार्थादिति । स्वार्थंद्रव्यलिड्भरसंल्याकारकेत्यथं: । स्वार्थ: । प्रवृत्ति- 
निमित्तम्‌ । विशिष्टबुद्धों विशेषणज्ञानस्थ कारणत्वात्पूव जात्या- 
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दिज्ञानं, ततो धर्मित्वेन प्रधानत्वाल्लिड्भरादिभिरप्याकांक्षीतत्वात्तदा- 
श्रयज्ञानं ,-ततः: . स्वसात्रापेक्षत्वाल्लिड्भस्य ज्ञानं, ततो विजातीय- 
क्रियाकारकापेक्षया सजातोीयपदाथ्थपिक्षसंख्याया: प्रथमम्‌पस्थित्या 
तज्ज्ञानं, ततः कारकरूपविभकक्‍त्यर्थाकाइक्षा, तन्निवृतो हि बहिभेत- 
कुत्सादियोग इति “'कुत्सिते” इति सूत्रे भाष्ये स्पष्ठम्‌ । एवं च ज्ञान- 
क्रमान्रोधेनेव तत्तत्प्रयुक्तकायं प्रवत्तरेरोचित्येत ऋमिकत्व स्पष्टमेव । 
यद्यपि लोकानां बोधो न ऋ्रमेण, तथा5उपि श्ास्त्रप्रक्रियायां शास्त्रकृत्क- 
ल्पितो5यं ऋमः । अर्थ बदुहे शेन प्रातिपदिकत्वविधानात्‌ प्रातिपदिकोह शे न 
'लिड्रादो डोबादिविधानादिति बोध्चम्‌ । अत एव “घकालतनेषु-”” इति 
चरिताथ्थंम्‌ । स्पष्ट चेदम- अचःपरस्मिन्‌ इत्यत्र भाष्यकेयटयो:। 
एवं चेतनन्‍यायसिद्धार्थानुवाद एवं हचाब्य्रहणम्‌ । अत्यन्तस्वाथिका- 
नारभ्य तस्यनिवत्तेरक्तन्यायविषयाभावाच्च समासान्तेष न दोष: । 
अत्यन्तस्वाथिके कन्यायथिकेत्येब, यद्यभिधानसस्ति। लोहिनिकेत्येतत्सि- 
ध्यर्थं च लोहिताल्लिडुगबाधनं वा इति कार्यमेवेति भाव: ॥ स्पष्टं 
चेदं सुत्रशेषे भाष्ये इत्यन्यत्र बिस्तर: । 


आशक्ग्रहणं स्पष्टार्थम' असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहें 
(व ड्याब्य्रहणं स्पष्टार्थम असे म्हठलें नाहीं) त्याचें 
कारण हैं कीं, त्या सूत्रांतील डी' या प्रत्ययाचें ग्रहण लोहिनिका' हें 
रूप सिद्ध व्हावें याकरितां चरितार्थ ठरतें. (पण आगअ्ग्रहणाचें तसें 
कोणतेंहि विशेष प्रयोजन सांगतां येत नाहीं. ) तदनेन प्रत्यूक्तम्‌ 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतील अंनेन” या पदाचा  आरय॑-. 
केत्यस्थ साधनेन, म्हणजे आयेका' या रूपाची सिद्धि होण्याकरितां 
प्रकृत सूत्रांतील आब्ग्रहण देखील सप्रयोजनक व चरितार्थ ठरत 
असल्यामुल्ठें, असा अर्थ आहे. (या विषयाचें विस्तृत विवरण पूर्वी 


. मनोरमेंत केलेंच आहें. ) सुबन्ताहुन तद्धितोत्पत्ति होत असते व 


त्यापूर्वीच 'डी' व आप्‌' हे स्त्रीप्र्यय होत असतात याचें कारण 
'स्वार्थादिप्रयुक्तकार्याणां क्रमिकत्वस्वीकारात्‌” असे मनोरमेंत दिलें 


.... आहे- या पंक्‍तींतील स्वार्थादि' या शब्दाचा स्वार्थ, द्रव्य, लिख, 
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संख्या, कारक' असा अर्थ आहे. स्वार्थ” या शब्दाचा प्रवृत्तिनिमित्त' 
असा अर्थ आहे. (ज्याच्यामुल्ठें शब्दाचा भाषेंत विशिष्ट अर्थ 
द्योतित करण्याकरितां प्रयोग केला जातो तें त्याचें प्रवृत्तिनिमित्त 
होय. ऋलक' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं चतुष्टयी 
दब्दानां प्रवृत्ति: । जातिशब्दा गुणदंब्दा: क्रियाशब्दा: यदुच्छाशब्दाः- 
इचतुर्था:' असें प्रथम सांगून पुढ़े “त्रयी च शब्दानां प्रवृत्ति: । 
जांतिशब्दा गुणशब्दा: क्रियाशब्दा: शति । न सन्ति यद्च्छाशब्दा: । 

असा सिद्धान्त सांगितछा आहे. सारांश या भाष्यान्वयें जाति 
गुण व क्रिया हीं तीन प्रवृत्तिनिमित्तें होत. “नागृहीतविशेषणा 
विशेष्ये बुद्धिरुत्पच्यते' या न्यायान्वयें ) विशिष्टाचें ज्ञान होण्याकरितां 
विशेषणाचें ज्ञान होणें आवश्यक असल्यामुल्ें, प्रथम जाति इत्यादि- 
. काँचें म्हणजे जाति, गृण, क्रिया यांचें, ज्ञान होतें. त्यानंतर विशिष्ट 
व्यक्तीचें ज्ञान होतें; कारण व्यक्तीचे ठिकाणीं धर्म राहत असल्या- 
मुछें, व्यक्ति ही (लिज्भ, संख्या, कारक यांच्या मानानें) प्रधान 
ठरते आणि लिड्, संख्या, कारक यांचें ज्ञान होण्याकरितां ते ज्यां 
व्यक्तीच्या आश्रयानें राहतात त्या व्यक्तीच्या ज्ञानाची अपेक्षा असते 
व्यक्तिज्ञान झाल्यानंतर लिड्भाचें ज्ञान होतें. तें लिद्धज्ञान होण्या- 
करितां तेवढ्या एक व्यक्तीचीच अपेक्षा असते. (संख्या व कारक 
यांचें ज्ञान होण्याकरितां जशी व्यकंत्यन्तराची अपेक्षा असते तशी 
लिड्भज्ञान होण्याकरितां व्यक्त्यन्तराची. अपेक्षा नसते.) त्यानंतर 
संख्येचें ज्ञान होतें; कारण संख्येचें ज्ञान होण्याकरितां सजातीय 
इतर व्यक्तीचीच अपेक्षा असल्यामुठें व जशी कारकास विजातीय 
क्रियेची अपेक्षा असते तशी संख्येला राहत नसल्यामूक्ें, संख्येची 
प्रथम उपस्थिति होऊन तिचें प्रथम ज्ञान होतें. त्यानंतर व्यक्ति 
क्रियेमध्यें कोणत्या प्रकारें अन्वित आहे हैं जाणण्याची, म्हणजेच 
कारकरूप .विभकतीच्या अर्था्ें ज्ञान होण्याची, आकांक्षा उत्पन्न 
होते (व त्या कारकाचा बोधक विभक्तप्रत्यय छावल्यानें) ती 
आकांक्षा निवृत्त झाल्यावरं प्रकृतीच्या अर्थामध्यें अन्तर्भूत नसणारा, 
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म्हणजेच प्रकृतीच्या अर्थाहन बहिर्भूत असणारा, कुत्सा इत्यादि अर्थ॑ 
ज्ञात होण्याकरितां त्या प्रकृतीहुन त्या त्या विशिष्ट कुत्सादि अर्थाचे 
बोधक प्रत्यय केले जातात असें “ कुत्सिति' ५-३-७४ या सूत्रावरील 
भाष्यांत सांगितलें आहे. (या भाष्यांत पठित केलेल्या दोन कारिका पूर्वी 
दिल्याच आहेत व त्या कारिकांचें विवरण देखील केलेंच आहे.) अशा 
रोतीनें शब्दाहुन लिड्भादिकांचा बोध होण्याचा जो क्रम वर सांगितला 
आहे त्या क्राला अनुसखझूनच व्याकरणशास्त्रांत सांगितलेलीं काये 
प्रवृत्त होणें उचित असल्यामुछें, कार्यावें ऋ्रमिकत्व स्पष्ठ होतेंच, 
_महणजे संख्या व कारक यांचें ज्ञान होण्यापूर्वों लिज़ाचें ज्ञान होत॑ 
असल्यामुद्े लिज्बोधक डी व आप! प्रत्यय प्रथम लावल्यानंतर 
संख्याकारकबोधक विभक्तिप्रत्यय लावतां येतात व त्यानंतर तशा 
सुबन्ताहुन तद्धितोत्पत्ति करतां येते. जरी लोकांता वर सांगितलेल्या 
क्रमानें शब्दाहुन लिज्ञादिकांचा क्रमिक बोध होत नसतो (व 'अजाः 
ग्रामं गच्छन्ति' हें वाक्य ऐकल्याबरोबर त्यांना जाति, व्यक्ति, लिज्भ, 
संख्या, कारक या सर्वाचा युगपत बोध होतो ) तरी, व्याकरण- 
शास्त्रांत सांगितलेली प्रक्रिया करतेवेछीं शास्त्रकार-सूत्रकार आचाय॑ * 
पाणिनी-यांनीं ती प्रक्रिया कोणत्या क्रमानें करावी हें बोधित कर- 
प्याच्या हेतूने वरील क्रम मानला आहे. अथंवान्‌ शब्दाला उद्दशून 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याचें विधान केलें असल्यामुक्ठें व .प्रातिपदिकाला 
उद्देशून लिज्भादिकांचा बोध होण्याकरितां, त्याहुन डीपू! इत्यादि 
प्रत्यय होण्याचें विधान केलें असल्यामुत्छें, तसा कार्यक्रम सिद्ध होतो 
हैं जाणावें. म्हणूनच, म्हणजे असा कार्येक्रम असल्यामुछ्ठें व त्यावरून 


_ सुबन्तात्तद्वितोत्पत्ति:ः हा. सिद्धान्त ज्ञापित होत असल्यामुद्तेंच, 


घकालतनेष्‌ कालनाम्न:' सू.९७५ हें सूत्र चरितार्थ ठरतें. (काल- 
वाचक शदब्दापुढे 'तरप्‌, तमप' हे तद्धित प्रत्यय व तसेंच 'काल' किवा 
तन' हे शब्द आल्यास, त्या कालवाचक शब्दापुदील सप्तमीच्या 
विभकितंप्रत्ययाचा विकल्पेंकरून लक होतो असा त्या सूत्राचा अर्थ 


. आहहे. त्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, विभकत्यन्ताहुन तरप्‌, तमप्‌ 





की -+कनककननन- नमन कक मनन नर घन वात क्‍क एप कक नि क पता नत नल भा क 





३५९६ 


| हे तद्धित प्रत्यय होतात आणि अज्ञा रीतीनें त्या सृत्रावरून 'सुबन्तात्त - 
द्वितोत्पति:' हा सिद्धान्त ज्ञापित होतो.) 'अचः परस्मिन्पूर्व विधो' सू- 
१-- १-५७ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं व त्या भाष्याच्या 
वृत्तीत कैयटानें वरील क्रम स्पष्टपणें सांगितला आहे- (त्या भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात- प्रत्यद्भवर्ती छोको लक्ष्यते । तद्यथा । पुरुषो«्य॑ 
रा प्रातरूत्थाय यान्यस्थ प्रतिशरीरं॑ कार्याणि तानि तावत्करोति, ततः 
॥ सुहृदां, तत: सम्बन्धिनाम्‌ । प्रातिपदिक चाप्युपदिष्ट सामान्यभूतेडर्थे 
वतंते । सामान्य. वर्तेमानस्य व्यक्तिरुपजायते । व्यक्तस्यथ सतो 
हर लड़सडः-ख्याभ्यामन्वितस्य बाह्मेतार्थेन योगो भवति | ययैव चानु- 
| : पृव्यार्थानां प्रादुर्भावस्तयेव दब्दानामपि तद्वत्कार्यरपि भवितव्यम्‌ | ! 
या भाष्याचा अथे हा आहे कीं, जो आपणास अधिक जवब्ठचा आहें 
त्याचें काय्ये आधीं करावें अशी मनुष्यमात्राची कार्य करण्याची पद्धत 
आहे. उदाहरणार्थ मनृष्य हा सकाढछीं उठल्यावर जीं त्याच्या 
स्वत:च्या शरीराचोीं कार्यो आहेत तीं, तो प्रथम करतो, नंतर मित्रांची 
. व त्यानंतर इतर संबंधिलोकांचीं तो कार्य करतो. तसेंच प्रातिपदिक 
उच्चा रलें असतां तें ऐकल्याबरोबर त्यापासून प्रथम सामान्य अर्थाचा 
बोध होतो. त्यानंतर त्या सामान्य अर्थानें युक्त असणारी अशी 
व्यक्ति मनांत ये ते; त्यानंतर त्या व्यक्तीचा लिए आणि संख्या 
यांच्याशीं असलेला संबंध मनांत आल्यावर त्या व्यक्तीचा बाह्य 
अर्था्ञीं संबंध होतो. ज्या करमानें हे अर्थ मनांत येतात त्याच ऋमानें 
त्या त्या अर्थाचीं बोधक कार्यें होणें. योग्य आहे. या भाष्यावर 
कंयटानें पुढें लिहिल्याप्रमाणें टीका केली आहे-  नित्येडपि शब्दार्थ- 
. सम्बन्धे अक्रम्मेथ्प्यथप्रतिपादने उपायभावेनासत्यमपि क्रम प्रक्ृत्याद्र्थ 
चाश्रित्योपेयव्यवस्थापनात्‌ । तत्र नांगृहीतविशेषणा विशेष्ये बृद्धि- 
रुत्पद्यत इत्यादों सामान्यमभिधीयते । ततस्तदन्‌रकतद्रव्ये प्रतीति: | 
लिड्धसडख्याशक्तीनां चाश्रयो द्रव्यमिति तत्पूव॑मभिधातव्यम्‌ । ततः 
« सद्ख्यापेक्षया लिड्रं समासन्नमिति तदभिधीयते । व्यादिसड्ख्याहि 
वस्त्वन्तरापेक्षोपजायते । एकत्वसडख्यापि वस्त्वन्तरापेक्षद्वित्वादिव्य- 
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वच्छेद॑ करोतीति बहिरज्भा । साउपि सजातीयपदाथपपिक्षत्वादन्तरज्भा 3 
कर्मादीनि तु विजातीयक्रियापेक्षणाह्  हिरज्भाणीति न्यायप्राप्तक्रम:।॥* 
या वरील भाष्यांत व कैयटवृत्तींत जें प्रतिपादन केलें आहे त्याचाच 
अनुवाद शब्दरत्नांतील वरील पंक्तीत केला आहे.) अशा रीतीनें 
वरील न्यायानें सिद्ध होणास्या अ्थ्चेंच अनुवाद करणारें प्रकृत 
सृत्रांत केलेलें डायाप्‌ ग्रहण आहे, म्हणजे वरील भाष्यांत जो 
कार्यक्रम सांगितछा आहे त्या क्रमानें कार्यो केल्थास लिड्रबोधक 
प्रत्यय लावल्यानंतरच विभक्तिप्रत्यय व त्यानंतर तद्धितप्रत्यय लावतां 
येत असल्यामुत्ठे ड्याप्‌प्रातिपदिकात्‌ या सूत्रांत केलेलें डायाप्‌ ' 
ग्रहण वर सांगितलेल्या क्रमाचाच अनुवाद करणारे भाहे हें स्पष्ट 
होतें. (सारांश प्रकृतः सूत्रांत ड्याप' ग्रहण केलें नसतें तरी, भाष्यांत 
सांगितलेल्या ऋमान्वयें स्त्रीत्ववोधक प्रत्यय प्रथम केल्यानंतरच 
सुब॒ुत्पत्ति होऊन नंतर तद्धितोत्पत्ति करतां आली असती, आणि 
म्हणून प्रकृत सूत्रांतील डायापग्रहण अनावश्यक ठरतें. ) अत्यन्त 
स्वाथिक प्रत्ययांचा जेथून अष्टाध्यायींत प्रारंभ केला आहे तेथून 
प्रकृत सूत्रांतीठ डयाप्‌' या पदाची निवृत्ति होत असल्यामुढ्ें, 
म्हणजे त्या सूत्रांचे ठिकाणीं ड्याप्‌ हैं पद अनुवृत्त होत नसल्या- 
मुठें, व ते अत्यन्त स्वाथिक प्रत्यय वरील न्यायाचा विषय होत 
नसल्यामुछें, ( डी व आप हे स्त्रीत्ववोधक प्रत्यय होण्यापूर्वीच 
अत्यन्त स्वाथिक तद्वित ) समासान्‍्त प्रत्यय होण्यांत कांहीं दोष- 
प्रत्यवाय - येत नाहीं. ( कारण ते प्रत्यय पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 
प्रकृतीहुन भिन्न अशा स्वतंत्र अर्थाते बोधक नसून केवढ्ठ प्रकतीचाच 
अर्थ सांगणारे अंसल्यामुल्ें, ते अन्तरज्भतर अत्यन्त स्वाथिक 
प्रयय प्रथम केल्यानंतरच लिज्भवोधके प्रत्यय. .करतां 
येऊं शकतात आणि म्हणूनच ज्या सूत्रांत समासान्‍्त प्रत्यय होण्याचें 


. विधान केलें आहे तशा सूत्रांत प्रकृत सूत्रांतील 'हयाप्‌ ” या पदाची 
...  अनुवृत्ति करतां येत नाहीं आणि त्ते प्रत्यय भाष्यांत जो कार्यक्रम . 
... सांगितवला भआहे त्याचा विषय होत नाहींत, म्हणजे ते तद्धित प्रत्यय॑ 











३६९१ 


असून देखीक लिडज्भवोधक प्रत्यय छागण्यापूर्वीच होतात. येथें हें 
.. कक्षांत ठेबावें कीं, 'ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ' हें अधिकारसूत्र चतु 
_ र्थाध्यायाच्या प्रारंभीं पठित असून तो अधिकार पज्चमाध्यायाच्या 


अखे रपयंत चाल आहे. समासान्ताः' हें पांचव्या अध्यायाच्या 
चतुर्थ पादांतील ६८ वें सूत्र असून हा अधिकार देखील येथून 


_ पञ्चमाध्यायाच्या अखेरपर्यत चाल आहे.) जर आये शब्दाचा 


'कन्‌ ' व टाप्‌: प्रत्यययुक्त “आयिका” असा भाषेंत कोठें प्रयोग 
आढकछत असेल तर, आय ' शद्वाहृन प्रथम अत्यंतस्वाथिक “ कन्‌ * 
प्रत्यय॒ केला असतां (नंतर “टाप्‌  प्रत्यय केल्यानें)  आश्िका ! 
असेंच रूप होऊं शकतें ( आयंका  असें पाक्षिक रूप होऊंच शकत 
नाहीं; कारण “आयें शब्दाहुन स्त्रीत्ववोधक “टाप्‌ ' प्रत्यय होण्या- 
पूर्वी प्रथम अत्यन्तस्वाथिक 'कन्‌  प्रत्यय करणें भाग आहे व तो 
प्रत्यय प्रथम केल्यानंतर टाप्‌  प्रत्यय केल्यास, यकारापुढील अकार 
आकाराचे जागीं झालेला नसल्यामुछें, उदीचामातः स्थाने सू. 
४६५ या सूत्रानें त्या अकाराचें विऋलपेंकरूतन इत्व होऊं शकत नाहीं 
व ॒ प्रत्ययस्थात्कात्पूर्वस्थ ' सू. ४६३ या सूत्रानें त्या अकारचें नित्य 
इत्व होऊन आयिका ' एवढेंच रूप सिद्ध होऊं छकतें.) “लोहि- 
निका | हें पाक्षिक रूप सिद्ध होण्याकरितां 'लोहिताल्लिज्भबाधन वा ' 
हैं वातिक मानणें आवश्यक आहे असा भाष्याचा भावार्थ आहे. 
प्रकृत सृत्रावरील भाष्याच्या अखेरीस हैं स्पष्टपण्णे सांगितलें आहे 
व या विषयांचें इतर ग्रन्थांत विस्तृत विवेचन केले आहे. (प्रकृत 
सुत्रावरील भाष्यांद 'तद्धितविधानाथ तु हुयाब्ग्रहणं कतंव्यम्‌, 
इ्याबन्तात्तद्धितोत्तत्तियंथा स्यात्‌ ” असे सांगून भाष्यकार पुढ़ें 
म्हणतात कीं, तसें मानल्यास, समासान्‍्तेषु दोषो भवति '. यावर 
सत्री्रत्यय देखील -स्वाथिक प्रत्यय आहेत अशी शंका केली असतां, 
भाष्यकार अखेरीस म्हणतात-  समासान्ता अपि स्वाथिका: | उभयोः 
स्वाथिकयो:  परत्वात्समासान्ता भविष्यन्ति ---कथ्थं लोहिनिकेति' 


वक्ष्यत्येततू छोहिताल्लिज्भबाधनं वेति ।” या भाष्याचें व्याख्यान 
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_ करितांना कैयटानें 'लोहिनिकेति' हें प्रतीक घेऊन असे म्हटलें 
आहे कीं, “न हि लोहिनशद्ग: प्रातिपदिकमस्तीति प्रइन:” ब पुढ़ें 
“वबक्ष्यत्येतदिति' हैं प्रतीक घेऊन  अवश्यवक्तव्यतां दर्शयति | 
_क्रियमाणेडपिड्याब्ग्रहणे लोहितान्मणौ, वर्ण चानित्ये, रकते इति 
प्रतिपदविधानाइलीयस्त्वात्‌ स्त्रीप्रत्ययं बाधित्वा कन्नेव स्थात्‌ ” असें 
म्हटलें आहे. या कैयटवृत्तीतील प्रतिपदविधानात्‌ ' यावरं टीका 
करितांना उद्योतकारांनीं अनवकाशत्वे सत्येव तस्याः बाधघकत्व- 
प्रयोजकत्वात्‌ चिन्त्यमिदम्‌ । परत्वादिति वक्‍तुमुचितम्‌ “ असें म्हटलें 
आहे. सारांश प्रतिपदविधानामुक्ठें म्हणा किवा परत्वामुक्कें म्हणा, 
'लोहित” या शब्दाहुन प्रथम स्वाथिक कन्‌ ' प्रत्यय केला असता 
'लोहितक' असें जें अदन्त रूप सिद्ध होतें तें तकारोपभ्ष नसून 
ककारोपध असल्याम॒छें, 'वर्णादनदात्तात्‌ ' सू. ४९६ हैं सूत्र प्रवत्त 
होऊं शकत नाहीं व  अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ या सूत्रानें टाप 
प्रत्यय केल्यावर प्रत्ययस्थात्कात्पूवेस्थ या सूत्रानें ककारापूर्वी 
असलेल्या अकाराचें इत्व होऊन लोहितिका' एवढेंच रूप सिद्ध 
होऊं शकतें. म्हणून लछोहिनिका' हें पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध 
होण्याकरितां 'लोहिताल्लिड्रबाधनं वा! हैं वातिक मानपणें 
आवश्यक आहे. त्या वातिकान्वयें अंनुदात्त तकारोपध 
वर्णवाचक 'लोहित” या दाब्दाहन प्रथम “वर्णादनदात्तात ! 
सू. ४९६ या सूत्रानें 'डीप्‌ हा स्त्रीप्रत्यय व त्याबरोबरच तकाराचा 
नकार करूनत लोहिनी हैं रूप सिद्ध झाल्यावर त्याहुन नंतर स्वा्थ 


_यांतील अन्त्य ईकार हस्व होऊन लोहिनिक' असें अदन्त रूप 


झाल्यावर त्याहुन टाप्‌  प्रत्यय केल्यानें लछोहिनिका  असें पाक्षिक 
रूप सिद्ध होतें. सारांश अत्यन्तस्वाथिक प्रत्यय स्त्रीप्रत्ययापूर्वी होत 
असल्याम॒ठछें लोहिनिका  असें जें पाक्षिक रूप सिद्ध होऊं शकत 


नाहीं तें सिद्ध व्हावें याकरितां वरीलू वातिक पढठित करणें आवद्यक 
 आहे असा शब्दरलकारांच्या म्हृणण्याचा भावार्थ, आहे. या विषया- 
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३६३ 
सबधाने प्रकृृत सूत्रावरील शब्देन्द्शोखरांत “एवं च॒ स्ज्रीप्रत्ययेष, 
अत्यन्तस्वाथिकाना रभ्य तद्धितेष्‌ च डयाब्ग्रहणासम्बन्धो, व्याख्यानात । 
अत एवं छोहिनिकेत्येतत्सिद्धये लोहिताल्लिज्ुबाधनं वेति चरितार्थम । 


अत्यन्तस्वाथिकानां सुबुत्पत्ते: पूव॑मत्पत्तिरेति सर्वस्य द्वे इति सत्रे 
भाष्य स्पष्टम्‌, केयटे च' असें म्हटलें आहे.) द 


सनोरमा- सुडस्योरिति । सोरुकारो “अवंणस्त्रसौ” इत्यत्र 
विशेषणार्थं:। असीत्युक्ते हासकारादावित्यर्थ: स्थात्‌ ।॥ तथा च 
वाजमव त्सु पय उल्नियासु ” इति न सिध्येत । ह्सेरिकारो “ यष्म- 
दस्म:द्भूघं डसोञ्श ” इत्यत्र अस्य ग्रहणं मा भदिति । यदि तु एक 
वचनस्य चत्ञ  इत्यत्र “पञ्चम्या” इत्यनवत्ते: परिशेषादन्यस्प 
डसो5न्न ग्रहणं भविष्यतीत्युच्यते, तहि “ टाहसिड्साम ” इत्येतदर्थ: । 
जद्शसोजंकारशकारो “जसः श्ञी” “तस्माच्छसो नः” इत्य- 
नयोविषयविभागार्थी । अन्यतरस्य निरंनबन धकत्वमेवास्तु इति चेन्न, 
जसो जकाराभावे ओ इत्यस्याव्‌ स्थात्‌ । ततदच प्रत्ययस्थ वकारान्त- 
तापि सम्भाव्येत । एवं शसः शकाराभावे औटो डित्वं सम्भाव्येत । 
अतोश्सन्देहार्थ तत्करणौचित्यात्‌ । औटष्टकार सुडिति प्रत्याहारार्थ: 
टाटकारस्तु टठाइसि-” इति विशेषणार्थ:। डेप्रभतीनां उकारो 
। “घेक्षिति” इति विश्ेषणार्थ पकारस्तु प्रत्याहारार्थ: । एवं च॑ 
। सवर्षा सफलत्वे5पि संज्ञार्था इति प्राचो ग्रन्थाइसड्भत एवं । सम्यग 
ज्ञान सज्ञा तदर्था: विद्येषणार्था इति यावत्‌ । इति भडक्त्वा 
व्याख्यानेषपि क्लिष्टत्वमेवेत्य पेक्षितम । 
| ( स्वोजज्‌ ' सू. १८३ या सूत्रावरील कौमदींत सुडस्योरु-. 
रे कारेकारौ जशटड्पाइ्वेत: ” असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे त्याचें ते 
येर्थ विवरण करितात. ) प्रथमेच्या एकबचनाच्या सु॒प्रत्ययांत जो 
उकार घातला आहे तो 'अवेणस्त्रसा” सू. ३६४ या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या “असौ” यांतील सु! थें विशेषण व्हावा, म्हणजे त्या 
सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या “सु'नें प्रथमेच्या एकवचनाच्या 
'सु>स्‌' या प्रत्ययाचें ग्रहण व्हावें, याकरितां घातला आहे 
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शे६४ हि 

त्या सूत्रांत (असो असें न म्हणतां) असि” असें म्हठलें 
असतें तर, म्हणजे सु या अनछचें ग्रहण न करितां स' 
या अछचें ग्रहण केलें असतें तर, ( यस्मिन्विधिस्तदादावल ग्रहणे '- 
परि. ३३-या परिभाषान्वयें) असि” या पदाचा “असकारादो 
प्रत्यये परे सति ' असा अर्थ झाला असता व त्यामुल्ठें 'वाजमवंत्सु 
पय उस्रियासु या श्रुतीतील अवंत्सु' हैं रूप सिद्ध होऊं शकलें 
नसतें. (प्रथमेच्या एकवचनाचा सु  प्रत्यय पुढें नसल्यास “अवंन 
यांतील अन्त्य नकाराचे जागीं तकार होणें हें 'अवंणस्त्‌ ' या वरील 
सूत्रांत सांगितलें आहे. प्रथमेच्या एकबचनाच्या स्‌ या प्रत्ययाला 
उकारान्‌बन्ध न लावतां 'सौजस्‌  असा प्रकृत सूत्राचा पाठ केला 
असता तर, “अवंणस्त्रसि ' असें वरीलर सूत्र पठित करावें लागलें 
असतें व त्या सूत्रातीठ असि” या पदाचा “यस्मिन्विधि:” था 
परिभाषान्वयें असा अर्थ झाला असता कीं, अधेन्‌ ' छब्दापुढें सका- _ 
रानें सुरु होणारा प्रत्यय न आल्यास, ' अवंन्‌  यांतीलू नकाराचे जागीं 
तकार होतो, आणि तसा अर्थ झाल्यानें अवंन्‌ +सुप्‌ ” या स्थरीं 
'अवबंन्‌  शब्दापुढें सकारानें सुर होणारा सप्तमीच्या बहुबचनाचा 
“सुप्‌ ' हा प्रत्यय असल्यामृछें, नकाराचे जागीं तकार न होण्याची 
आपत्ति आली असती 4 “अवंत्सु” असें श्रुतींत पठित असलेलें इष्ट 
रूप सिद्ध होऊं शकलें नसतें. ही आपत्ति ठाव्ण्याकरितां प्रकृत 
सत्रांत प्रथमेच्या एकवचनाचा प्रत्यय स्‌ असा न उच्चारतां सु 
असा उकारानुबन्धसहित उच्चारला आहे.) 'इसि” या पञ्चमीच्या 
एकवचनाच्या प्रत्ययांत जो इकार घातला आहे तो अज्ञाकरितां 
कीं, युष्मदस्मद्भ्यां डसोहइ्श सू. ३९९ या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या उस या छद्दानें 'डसि चें ग्रहण न व्हावें. (सारांश 
पञ”चमीच्या व षष्ठीच्या एकवचनाचे प्रत्यय डसि” व ड्स्‌ असे 
अनुक्रमें भिन्न रूपानें पठित न करितां ते दोन्‍्ही प्रत्यय 
इस्‌ या एकाच तच्हेनें पठित केले असते तर, पाणिनीय सूत्रांतील 
. “इस! या छब्दाच्या ग्रहणानें त्या दोन्‍्ही प्रत्ययांचें ग्रहण झालें 
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३६५ 


असतें व 'डूसि, डस्‌ ! हे प्रत्यय पुढें असतांना जीं भिन्न कार्ये होणें 


सांगितलीं आहेत व त्या प्रत्ययांचे जागीं कित्येक ठिकाणीं जे 
भिन्न आदेश होणें सांगितले आहेत ते करतां येऊं शकले नसत्ते.) 
* पञ्चम्या अत्‌ ” सू. ३९७ या पूर्व सूत्रांतृत पथ्चम्या: या 


पदाची ' एकवचनस्य च  सू. ३९६ था उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति होत 


असल्यामु्ें, युष्मदस्मद्भ्यां ड्सोइशू सू. ३९९ या सूत्रा्ें 'डस ' 
चे जागीं होणारा 'अश्‌ ” हा आदेश अवशिष्ट राहिलेल्या षष्ठीच्या 
एकवचनाच्या इस प्रत्ययाचे जागींच (दोन्‍्ही प्रत्यय “डस्‌ 
असेच पठित केले असते तरी) होऊं शकलरा असता असें कोणी 
म्हटल्यास, टाडइसिडसामिनात्स्था:” सू. २०१ या सूत्राकरितां 
पञ्चमीच्या एकवचनाचा प्रत्ययः डसि” असा उच्चारला आहे, 
महणजे त्या सूत्रानें 'हसि” व डस यांचे जागीं जे भिन्न भिन्न आदेश 
होणें सांगितले आहेत ते करता यावे याकरितां दोन्‍्ही प्रत्यय “इस * 
अशा एकाच रूपानें पठित न करितां भिन्न रूपानें पठित केले 
आहेत, असें समजावें. 'जस्‌ ” या प्रथमेज्या बहुबचनाच्या प्रत्ययास 
व शस्‌ या द्वितीयेच्या बहुबचनाच्या प्रत्ययास जे अनुक्रमें 
जकार व शकार है अनुबन्ध लावले आहेत ते अशाकरिततां कीं, 
'जसः शी  सू. २१४ व “ तस्माच्छसो नः पूंसि ' सू. १९६ या दोनं 
सूत्रांत सांगितलेल्या विषयांचा विभाग करतां यावा, म्हणजे या 
दोन सूत्रानीं जस्‌ व “शस्‌ ' यांचे जागीं जे भिन्न आदेश होणें 
सांगितलें आहेत ते करतां यावें. (ते दोन्‍्ही प्रत्यय जर एकाच 
रोतीने पठित केले असते तर तसें करतां येऊं शकलें नसतें.) 
या वरीरू दोन प्रत्ययांपैकी एक प्रत्यय अनबन्धरहित पठित॑ 
केला असता तर चालू शकलें असतें (व “निरनबन्धकग्रहणें 
न सानुबन्धकस्य -परि. ८२-ही परिभाषा बसल्यामछेों, निरन- 
बन्धक श्रत्ययान सानुबन्धक प्रत्ययाचें ग्रहण झालेंच नसतें ) 
असें कोणी म्हटल्यासं, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
(या दोन प्रत्ययांपैकीं प्रथमेच्या बहुवबचनाचा “जस्‌ ' हा प्रत्यय 
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हे 


सानुबन्धक पठित न करितां “अस्‌ ' असा अनुबन्धरहित पठित केला 
असता तर) जकाराचे अभाषीं (सु ओ जस्‌ या ऐवजी सु औ 
अस्‌  अशी स्थिति झाली असतां ) ' औ चे जागीं ( एचो5यवायाव: 
सू. ६१ या सूत्रानें ) 'आव्‌ ” असा आदेश झाला असता ब त्यामु्ें 
प्रथमेच्या द्विवचनाचा प्रत्यय वकारान्त “आव्‌  आहे असा देखील 
संदेह उत्पन्न होण्याचा प्रसंग भाला असता. त्याचप्रमाणें (द्वितीयेच्या 
बहुवचनाचा प्रत्यय ' शस्‌ ” असा सानुृबन्धक पठित न करितां अस्‌ 

असा निरनुबन्धक पठित केला असता तर) शकाराच्या अभावामूछे 
द्वितीयेच्या द्विवचनाचा औद * हा प्रत्यय॒ डित्‌ आहे असा संदेह 


उत्पन्न होषण्याची आपत्ति आली असती; (कारण ' औट +अस्‌  अशा 


स्थितीत 'झलां जशोड्न्ते सू. ८४या. सूत्रानें औट' यांतील 
टकाराचे जागीं डकार होऊन _ औडस्‌  अंसें सन्धियुक्त रूप झालें 
असतें व त्यामुछे 'ओऔड्‌  असा हितीयेच्या द्विवचनाचा डित्‌ प्रत्यय 
आहे कीं काय असा संदेह उत्पन्न झाला असता व तो प्रत्यय . डित्‌ 


मानल्यानें अभस्यापि टेलोपो डिति” या वचनान्वयें त्याच्या 


प्रकृतीच्या 'टि' चा लोप होण्याची आपत्ति आछी असतीं.) म्हणून 
वर दरशं विलेले दोन्‍्ही प्रकारचें संदेह उत्पन्न न व्हावे याकरितां 
'जस्‌ / व शस्‌ हे जे दोन्‍ही प्रत्यय भिन्न अनुबन्ध छावून सानु- 


बन्धक पठित केले आहेत तसेंच करणें उचित ठरतें. द्वितीयेच्या 
ह्विवचनाच्या प्रत्ययाला टकार हा जो अनुबन्ध लावंछा आहे तो 


अशाकरितां कीं, 'सुट्‌ हा प्रत्याहार साथतां यावा. (प्रथमेच्या 
एकवचनाचा सु' हा जो प्रत्यय प्रकृत सूत्राच्या आरंभी पठित॑ भ्ाहे 
त्याछा औद  यांतील टकार हा इत्संज्ञक वर्ण जोडला असतां 
सुट असा जो प्रत्याहार सिद्ध होतो त्यानें' आदिरन्त्येत सहेता सू. २ 
या सूत्रान्चयें पहिल्या पांच प्रत्ययांचें, महणजें स्वंनामस्थान प्रत्ययांचें, 
ग्रहण होतें व सुडनपुंसकस्य' सू., २२९ या सूत्रांत पाणिनीनें त्या 


चत्याहाराचा उपयोग केला आहे.) तृतीयेच्या एंकवचनाच्या प्रत्य- 
. याहूा टकारानुबन्ध जोडून तो प्रत्यय दा असा जो पठित केला 
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हः आहे त्याचें प्रयोजन हैं आहे कीं, 'ठाइसिड्साम्‌” सृ. २०१ या 
| सूत्रांतील टाने त्याचें ग्रहण बव्हावें. डे! इत्यादि चार प्रत्ययांना, 
महणजे हे, डसि, डसू, डि/ या चार प्रत्ययांना डकारानुबन्ध जोड्न 


ते प्रत्यय जे डिग्त पठित केले आहेत त्याचें प्रयोजन हैं आहे कीं, 


'घेहिति' सू. २४५ या सूत्रांतील हिति' या पदानें त्या चारहि  । 
प्रत्ययांचें ग्रहण व्हावें- सुपु' या स्थलीं सप्तमीच्या बहुवचनाच्या ः! 
'सुः प्रत्ययाला पकार हा जो अनुबन्ध लावला आहे त्याचें (प्रयोजन | 





हैं नाहीं कीं, पित्त्वामुछें तों अनुदात्तो. सुप्पितों' सू. ३७०९ या 
सूत्रानें अनुदात्त व्हावा; कारण तो सुप्त्वामृके त्या सूत्रानें 
अनुदात्त आहेच. पककारानुबन्धाचें वास्तविक ) प्रयोजन हैं 
आहे कीं, ( प्रातिपदिकाहुन होणान्या सर्व॑ विभक्तिप्रत्ययांचा ) 
'सुप्‌' असा प्रत्याहार ( आदिरन्त्येन सहेता' या सूत्राच्या सहायानें) 
साधतां यावा (व या प्रत्याहाराचा उपयोग पाणिनीनें सुपः” सू. 
'सुपि च सू. १०२, ओः सुपि सू. २८१ इत्यादि अनेक सूत्रांत 
केला आहे. ) अशा रीतीनें प्रकृृत सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या विभक्िति- 
प्रत्ययांना छावलेले सर्वे अनुबन्ध सफल-सहेतुक किवा सप्रयोजनक । 
ठरत असून देखील ते अनुबन्ध संज्ञार्थ आहेत, म्हणजे त्यांता इत्संज्ञा । 
व्हावी याकरितां ते लावले आहेत, असें जें प्रक्रियाकौम्‌ दीकारांनीं द 
म्हटलें आहे तें म्हणणें असद्भुत-चूक-ठ रतें, व प्रक्रियाकौमु दीकारांनीं 
संज्ञार्थ: हा जो शब्द बापरला आहेडैयाचें सम्यगज्ञानं संज्ञा 
तदर्था विशेषणार्था इति यावत्‌' असें जें त्या शब्दाचे तुकड़े पाडन 
( प्रकाशकारांनीं ) जरी व्याख्यान केले आहे तरी तें व्याख्यान 
_बिलष्ट असल्यामुछें, म्हणजे संज्ञार्था:: था दब्दांतूव तसा 
अर्थ सहज रीतीनें निषघ शकत नसल्यामुक्ें, त्या व्याख्यानाची 
उपेक्षा केली आहे. (प्रकृत सूत्रावरीरू प्रक्रियाकौमुदींत 
 सुडस्योरूकारेकारा जशटड्पाश्चेत्सज्ञार्था:: असें म्हटलें आहे व 
दीक्षितांनीं देखील प्रकृत सूत्रावरीरल कौमदीत अशाच तस्‍्हेची पंक्ति 
'लिहिली आहे. फरक एवढाच कीं, दीक्षितांनीं इत्संज्ञार्था 
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ऐवजी इतः हा शब्द वापरला आहे. इत्संज्ञा अर्थ: प्रयोजन 
येषां ते' असा इत्संज्ञार्था:' या पदाचा वधिग्रह आहेव त्याचा 
अथ हा आहे कीं, अनुबन्धांना इत्संज्ञा व्हावी याकरितां ते वरील 
प्रत्ययांना लावले आहेत. या शब्दावर दीक्षितांचा कठाक्ष आहे. 
त्यांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, अनुबन्ध इत्संज्ञधक ठरतातच 
व त्यांना इत्संज्ञा व्हावी हें वास्तविक त्यांचें प्रयोजन नसून मनोरमेंत 
जीं प्रयोजनें सांगितलीं आहेत तीं ते अनबन्ध लावण्याचीं प्रयोजनें 
आहेत, आणि दीक्षितांनीं जीं प्रयोजनें मनोरमेंत दिलीं आहेत 
तशींच प्रयोजने प्रसादकारांनीं देखील प्रक्रियाकौमुदीवरील टीकेंत 
सांगितलीं आहेत. प्रकाशकारांनीं “संज्ञार्था: या पदाचा  सम्यग्‌ 
ज्ञान प्रयोजनं येषाम्‌” असा क्लिष्ट विग्रह करून प्रक्रियाकौमुदी- 
कारांच्या व्याख्यानावें कसें तरी समर्थन केलें आहे. पण दीक्षित 
म्हणतात कीं, प्रकाशकारांनीं केलेली ही क्लिष्ट टीका उपेक्षाह आहे.) 


दाब्दरत्न-पञ्चम्याइत्यनुवत्तेरिति । तृतीयाव्यावृत्तयें इति 
भाव: । टाइसीति । तत्रेकारानुच्चारण इष्टस्थ यथासंख्यस्थाना- 
पत्तिरिति भाव: । डिकत्वसिति । ततदच॒ टिलोपः स्यथादिति भावः। 
. विशेषणार्थ इति। तत्फलन्तु सुपो सुलक ” इति सुत्रेणाकारादेशे 
इनादेशाभावः । घेडितीति । न च॒ घेः सुपि गुण इत्येवास्तु 
“जसि च” इति नियमात्त नाहिति प्रवृत्तिरेति वाच्यम्‌, पतय 
इत्यर्थ “जसि च इत्यस्थावश्यकत्वात्‌ ॥। द 


' एकवचनस्य च इत्यत्र पञ्चम्या इत्यनवत्ते: असें जें मनो- 
'रमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( एकवचनस्य .च 
सू. ३९६ या सूत्रांत पञ्चम्या अत्‌ या पूर्व सूत्रांतून पथ्चम्या: 
. या पदाची जी अनुषृत्ति केली आहे तिचें प्रयोजन हैं आहे 
कीं, त्या योगानें) तुतीयेची व्यावृत्ति व्हावी. ठटाडसिडसाम्‌ 
सू.. २०१ या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 'डसि' या 





.  प्रत्ययांत इकार उच्चारला नसता तर दुष्ट यथासकू- 


















ख्यन्याय लागू न पड़ण्याची आपत्ति आडी असती. ( ड्सि व 


“इस : हे दोन्‍्ही प्रत्यय  डस्‌ ” असेच उच्चारले असते तर डस्‌ में 
पञ्चमीच्या व षष्ठीच्या एकवचनाच्या प्रत्यय॑चें ग्रहण झालें असतें 


व त्यामुक्ें 'दाडसोरिनात्स्या: ' असें सूत्र करावें छागलें असतें आणि 


तसें सूत्र केलें असतें तर उद्देव्यांची संख्या दोन व विधेयांची संख्या 
तीव झाली असती व त्यामुछे यथासडख्यमन्‌देश: समानाम्‌ 
सु. १२८ हैं सूत्र प्रवृत्त करतां आलें नसतें आणि . इसि चे जागीं 
“ आत्‌ 'असा आदेश करता आलछा नसता. त्याचप्रमाणें ' झसिडुयो:स्मा- 
त्स्मिनौ सू. २१६ या सूत्रांत देखील  डसि  चे जागीं डस ” असें 
उच्चारण करावें लछागलें असतें व त्या डस्‌ नें षष्ठीच्या एकबच- 
नाच्या प्रत्ययाचें देखील ग्रहण झालें असतें व त्याचेहि जागीं  स्मात्‌ 
हा आदेश होण्याची आपत्ति आली असती.) ओऔरटो डित्वं सम्भाव्येत ' 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावाथे हा आहे कीं, ' औट ' 


प्रत्यय डित्‌ मानल्यास, (तो प्रत्यय पुढे आला असतां, अभस्यापि 


टेलॉपो डिति या बचनान्वयें अद्भाच्या) दि चा लोप होण्याची 
आपत्ति येईल. (त्यामुछें शरद+औ या स्थलों 'शरदौ” असें 
द्वितीयेच्या द्विवचनाचें इष्ट रूपन होतां, 'अद्‌ या टि'चा 
छोप होऊन 'शरौ” असें अनिष्ट रूप होईल.) “टाटकारस्तु 
टाडइसि इति विशेषणार्थे:' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें 


फंल हैं आहे कीं, 'सुपां सुलक्‌ ' सू. ३५६१ या सूत्रानें (वैदिक 


प्रयोगांत विभक्तिप्रत्ययांचे जागीं) जो “आ' असा आदेश होतो 
त्याचे जागीं ( टाइसि” या सूत्रानें होणारा) इन” आदेश होत 
नाहीं. (वेदांत .सुप्‌ ' विभक्तप्रत्ययांचे जागीं केव्हां केव्हां 'आ! 
असा आदेश केला जातो. उदाहरणार्थ श्रतीत उभौ यन्तारौ” असें 
न महणतां “उभा यच्तारौ” असें म्हटलें आहे. तसेंच “सुरथौ 
रथीतमौ  असें न म्हणतां श्रुतीत 'सुरथा रथीतमा” असा प्रयोग 
केला आहे. जर तृतीयेच्या एकवचताचा प्रत्यय 'टा' असा पठित 


न करितां 'आ' असा पढठित केला असतां तर, 'सुपां सुलक्‌ ' या 


बट द ु 


न आम मा मल 
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सत्रानें होणान्या 'आ चे जागीं देखील इन” आदेश होण्याची 
आपत्ति आली असती.) घेडिति  सू. र२४प या सूत्राऐवजी घे: 
(सुंपि गृुण:) ' असें सूत्र पठित करावें व 'जसि च' सू. ५४१ हैं 
सूत्र तियमार्थ मानल्यानें थे: हें सूत्र डिसख्द्रिन्न प्रत्यय पुरढें आला 
असतां प्रवत्त होऊं शकणार नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें 
बरोबर नाहीं; कारण पतय: हें रूप सिद्ध होण्याकरितां 
“जसि च॒ हैं सूत्र (नियामक न मानतां विधायक मानणें) आव- 
इयक आहे. (शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, 'घेडिति' असें 
सूत्र न करितां घें: एवढेंच जरो सूत्र केलें तरी, त्या सूत्रांत 
'सुपि च या पूर्व सूत्रातून सुपि” या पदाची व तसेंच 
_ज्हस्वस्थ गुण:” या पूर्व सूत्रातून गण: या पदाची 
अनुवृत्ति होत असल्यामुक्ठे 'घे: सुषि गुण: या अर्थाचें 
वाचक पघेः” हैं सूत्र होईल आणि जसिच! हैं सूत्र 
नियमार्थक मानलें व इऊद्धिन्ने प्रत्यये परे गुणईचेत्‌ जसि एवं” 
असे नियमाचें स्वरूप न मानतां, टीकाकारांनीं सांगितल्याप्रमाणें, 
'अनुतासिकवर्णाघटितगुणादेकवचनेतरस्मिन्‌ सुपषि गृुणइवेद्‌ जसि 
एव, ' म्हणजे ज्या प्रत्ययामध्यें अनुनासिकवर्ण नाहीं व जो 'आ,ए 
_किवा “ओ' या गुणसंज्ञक वर्णानें सुरू होणारा सुप्‌ ! प्रत्यय असून 
एकवचताचा प्रत्यय आहे तसा प्रत्यय खेरोज करून इतर विभक्ति- 
प्रयय घिसंज्ञक अज्भापु़ें आल्यास त्या अज्भाच्या अन्त्य वर्णाला 
जर गुण होणें असेल तर तो गृण “जस्‌ ! प्रत्यय पुढें असतांनाच 
व्हावा, असे नियमाचें स्वरूप मानलें तर, एकवचनाचें डे, हूसि, 
इस, डि' है जे चार प्रत्यय डित्‌ केले आहेत ते हितू 
करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं व या चार डित्‌ पठित केलेल्या 
अत्ययांपैकी डे, डसि, डस्‌ >ए, अस, अस है तीन एकवचनाचे 
प्रयय (एव अ' या ग्णसंज्ञक वर्णातीं सूरूं होणारे असून त्यांत 
.. अनुनासिक वर्ण नसल्यामुद्ेें, ते प्रत्यय घिसंज्ञक अज्भापुर्द आले 
. असतां, गुण होऊन इष्ट रूपें सिद्ध होतीलूच. हें खरें कीं, वरील 
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नियम मानल्यानें सप्तमीच्या एकक्चनाचा 'डि>इ हा प्रत्यय 
गुणसंज्ञक वर्णानें सुरू होणारा- नसल्यामुक्ें, तो प्रत्यय घिसंज्ञक | 
अद्भापुढें आला असतां, अद्भाच्या अन्त्य वर्णाला गुण होणार नाहीं. 
पण ती इष्टापत्तीच आहे; कारण “अच्च घे: सू. २४७ हैं गुणावें । 
। बाधक सूत्र असल्यामुछे सप्तमीच्या एकवचनाचा प्रत्यय घिसंज्ञक 
। अज्भापुर्दं आला असतां, त्या अद्भाच्या अन्त्य वर्णाल्ा गृण न होतां 
इष्ट रूप सिद्ध होतें. उदाहरणार्थ हरि +डि या स्थलीं हरि ! 
या घिसंज्ञक अद्भांतील अन्त्य वणाचि जागीं अच्च घे:” या सूत्रानें 
अकार व डिप्रत्ययाचे जागीं औ” असा आदेश केल्यानें 'हर+ओ 
अशी स्थिति होऊन वृद्धिरेचि  सू. ७र या सूत्रानें घुद्धिहप एकादेश 
केला असतां, हरो  असें इष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अड्चण 
येत नाहीं. वरीरकू नियमांत अनुनासिकवर्णाघटित हें पद घातलें । 
असल्यामुक्ें, अम्‌ ' हा द्वितीयेच्या एकवचनाचा प्रत्यय जरी 'अ' | 
या गुणसंज्ञक वर्णानें सुरु होणारा प्रत्यय आहे तररी तो प्रत्यय | 
'स्‌ या अनुनासिक वर्णानें युक्त असल्यामुछें, वरील नियमान्वयें 
त्याची व्यावृत्ति होते. तसेंच वरील नियमांत  एकवचन ” हा शब्द 
घातला असल्यामुक्रें, द्वितीयेच्या . बहुवचनाचा शस्‌ ७ अस्‌ 
प्रत्यय व त्याचप्रमाणें षष्ठी व सप्तमी यांच्या द्विवचनाचे “ ओस * हे 
प्रत्यय जरो गृणसंज्ञक वर्णानें सुरू होणारे प्रत्यय आहेत तरी 
त्यांची व्यावृत्ति होते. तसेंच वरीरकू नियमांत “गणादि ' हा शब्द 
घातछा असल्यामुकछें, जे टा” इत्यादि अजादि प्रत्यय 
गणसंज्ञक वण्णानें सुरु होत नाहींत किया जे हलादि प्रत्यय आहेत 
त्यांचीहि व्यावृत्ति होते. सारांश वरीछ नियम मानल्यास कोणताहि 
'सुप्‌ प्रत्यय डित्त्‌ करण्याची आवश्यकता राहुत नाहीं असें शंका- 
काराचें म्हणणें आहे. ही शंका करितांना शंकाकार असें गृहीत धरून 
चालतो कीं, जसि च हैं गूणविधायक सूत्र घिसंज्ञक प्रकृतीलाच 
लागू पडणारें सूत्र आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात 
कीं, 'जसि च॒ हें सूत्र घिसंज्ञक प्रकतीछाच लागू पडणारें सूत्र नसून, 
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ज्या हस्वान्त प्रकृति घिसंज्ञक नाहींत त्यांना देखील लागू पडणारें 
तें सूत्र आहे. उदाहरणार्थ ' पति: समासे एव सू. २५७ या सूत्रान्चयें 
पति हा शब्द समासाच्या अन्ती असला तरच त्याला घिसंज्ञा 
होते व केवक पति शब्दाला घिसंज्ञा होत नाहीं. त्यामुद्ठें घे: 
असें घेडिति” या सूत्राऐवजीं सूत्र केलें व 'जसि च' हैं त्याचें 
नियामक सूत्र मानलें तर, पति + जस्‌ या स्थलीं पति हा 
शब्द घिसंज्ञक नसल्यामुछें, त्यांतील  अन्त्य इकाराला गृण होणार 
नाहीं आणि  पतय: 
म्हणन तें रूप सिद्ध होण्याकरितां 'जसि च॒ हैं स्वतंत्र विधायक सूत्र 
मानणें आवश्यक आहे; आणि तें सूत्र नियामक न मानतां विधायक 
मानलें असतां, शंकाकारानें त्या सूत्रातून जो नियम काढला आहे तो. 
निघृंच शकत नाहीं. सारांश पाणिनीनें चार प्रत्ययांना जें डित्‌ केलें 
आहे तें अगदी योग्य आहे व ते डितत्‌ केले असल्यामुछें,  घेडिति' 
या सूत्रांतील  डिति या पदानें त्यांचें ग्रहण होऊन इष्ट रूपें सिद्ध 
होतात आणि शंकाकारानें केलेली शंका अयोग्य ठरते.) 
मनोरमा- सुपः” ॥। तिडस्त्रीणि त्रीणि ” इति सृत्नात्‌ त्रीणि 
त्रीणि इति पद “ तान्येककचन-” इत्यादि सूत्र च सम्पृर्णमनुवर्तंत 
ति व्याचष्टे । सुपस्न्नीणि त्रीणीत्यादिना । एकश इति। एक कसित्यथ्थ:। 
४ सडुखयेकवचनाच्च “ इति वोप्सायां प्रथमान्तात्‌ शस्‌ । यत्तु प्राचा 
एकेकश इत्युक्तम्‌, तदयुक्तम्‌, शर्सेव वीप्साया उक्तत्वेन द्विवंचना- 
योगात, येन नाप्राप्तिन्यायेन द्विवंचनापवाद: शस्‌ इति सिद्धान्तात्‌ । 
यत्त्वाहु: “ सर्वेस्य हे इत्यत्र एककशो ददातीति भाष्यप्रयोगात्‌ 
“तान्येक ” इति सूत्रे एकश इति सुत्रकारनिर्देशाच्चोभयं साध्विति, _ 
तन्न, उदाहतभाष्यस्यान्यविषयत्वात्‌ । “ यत्र तद्धितेनानुक्ता वीप्सा 
भवति तत्न द्विवंचनं ” इत्यपक्रम्य हि “तद्था एकेकशो ददाति 
इति भाष्ये उदाहतम्‌ । व्याख्यातं च कैयटेन अल्पार्थोंपप्पेकशब्दो5स्ति 


रैँ 


...... तस्य वीप्सायां दिवंचने “बहूल्पार्थात-” इति शस्प्रत्यय इति । 
.. न चेषो<्थः प्रकृते सम्भवतोत्यास्तां तावत्‌ । ही 





असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं... 
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सुपर: सू. १८५ या सृत्रांत तिडस्त्रीणि त्रीणि' सु. २१६० या 
पूर्व सूत्रांतून त्रीणि त्रीण या पदांची अनुवृत्ति होते आणि त्याच- 
प्रमाणें तान्येकवचनद्विवचनबहुवचनान्येकश:” सू. २१६१ या संपूर्ण 
पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति होते. त्यामुछ्ें कौमुदीत सुप:” या प्रकृत 
सूत्राचें सुपस्त्रीण त्रीण वचनान्येकश एकवचनद्विवचनबहुवचन- 
संज्ञानि स्यु: असें व्याख्यान केलें आहे. ( तान्‍येकवचन' सू. २१६१ 
या सूत्रांतीठ) एकश: या पदाचा एककर्म असा अर्थ आहे. 
'एकश: या स्थलीं 'सडुख्येकवचनाच्च वीप्सायाम्‌' सू. २११० या 
सूत्राते वीप्सा' या अर्थामध्यें एक' या शब्दाच्या प्रथमेहन तद्धित 
'शस्‌ प्रत्ययः झाछा आहे. (एक सु शस्‌' हा समुदाय तद्धितान्त 
असल्यामुछें, कृत्तद्धिततमासाइच' या सूत्रा्नें त्यालछा प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊन व सुपो धातुप्रातिपदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें सु/ 
या अन्तर्व॑तिविभक्तिप्रत्ययाचा लुक होऊन 'एकश:' हें रूप सिद्ध 
झालें आहे व तद्वितश्चासर्वविभक्ति: सू. ४४८ या सूत्रांत 'शस्‌- 
प्रभूतय:प्राक समासान्तेम्य:ः असें जें परिगणन केले आहे त्या 
परिगणनान्वयें 'एकश: हा शसूप्रत्ययान्त शब्द अव्ययसंज्ञक ठरतो. ) 
प्रक्रिवकोम॒ दिकारांनीं (सुप: या प्रक्ृत सूत्राचें, सुपस्त्रीण त्रीणि 
पदान्येकेकश एकवचनद्विवचनबहुवचनसंज्ञानि स्यृः असें व्याख्यान 
करितांना) एककद: या पदाचा जो प्रयोग केला आहे तो च्‌क 
 आहे; कारण शस्‌ या प्रत्ययानेंच 'वीप्सा” या अर्थाचा बोध केला 
असल्यामुछे (पुन्हा तोच अर्थ सांगण्याकरितां “नित्यवीप्सयो:' सू- 
२१४० या सूत्रार्ने एक या हाब्दाचें) द्विवंचन करतां येऊं शकत 
नाहीं. येन नाप्राप्ते-परि, ५८-या परिभाषान्वयें वीप्सार्थंक 
_शस्‌ प्रत्यय ह्विवेंचनाचा अपवादक-बाधक-ठ रतो असा सिद्धान्त 
मानला आहे. ( नित्यवीप्सयो:” या सूत्रानें जर घीप्सा गम्यमान 
असतां खर्वत्र द्विवंचनः केलें तर, - 'सदख्यैकवचनाच्च 


वीप्सायाम्‌' सू. २११० हैं सूत्र प्रवृत्त होण्यास कोणतेंहि 


स्थल मिठछणार नाहीं व अशा रीतीनें तें सूत्र अववकाश ठरण्याची 
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आपत्ति येत असल्यामुलें, तें सूत्र अनवकाशत्वामुछेंच, येन नाप्राप्ते' 
या न्यायान्वर्यें नित्यवीप्सयो: या सूत्रा्चें बाधक ठरतें. त्यामुत्ठे 
' सडख्येकवचनाच्च ' या सूत्रानें '(एक' या संख्यावाचक शब्दाहुन 
वीप्सार्थंक “शस्‌? प्रत्यय केला असतां, पुन्हा तोच वीप्सारूप अथ 
सांगण्याकरितां एक या छब्दाचें द्विवंचन करता येत नाहीं; 
कारण “ उकतार्थानामप्रयोगः' हा न्याय प्रसिद्ध आहे. म्हणून द्विव- 
चन करतां येते किवा द्विवंचन न केल्यास 'शस प्रत्यय करतां 
येतो. शस्‌ प्रत्यय व द्विवेचन हे दोन्ही एकेचवेछीं करतां येत नाहींत. 
त्यामुठें ' एकेकश: हें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं व एकशः 
 किवा 'एककम्‌  असेंच रूप सिद्ध होऊं शकतें असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. एककम्‌ हें रूप 'एक बहुब्रीहिवत्‌ 
सू. २१४४ या सूत्रानें सिद्ध होतें.) प्रकाशकारांचें असे म्हणणें 
आहे कीं, 'सर्वस्य हे  सू. ८-१-१ या सूत्रावरील भाष्यांत 'एककशो 
ददाति असा भाष्यकारांनीं प्रयोग केला असल्यामुत्ठें व  तान्‍्येक- 
वचन  सू. २१६१ या सूत्रांत पाणिनीनें 'एकश:  असा निरदंश केला 
असल्यामुछें, 'एकैकशः” व ' एकश:ः ' हीं दोन्‍्ही रूपें साधु ठरतात. 
पण हें त्यांचें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण त्यांनीं ज्या भाष्यांतील 
प्रयोगाचें वर उदाहरण दिलें आहे तें भाष्य भिन्न विषयासंबंधाचें: 
_ भाष्य आहे. त्या भाष्यांत यत्र तद्धितेनानुकता वीप्सा भवति तत्र 
द्विवेंचनम्‌' असा उपक्रम करून तद्यथा एकेकशों ददाति असें 
'भाष्यांत उदाहरण दिलें आहे व त्या भाष्याचें व्याख्यान करितांना 
कैयटानें असें म्हटलें आहे कीं, (एक हा शब्द अल्प या अर्थाचा 
देखील वाचक आहे व त्या अल्पार्थवाचक एक या शटाब्दाचें 
( नित्यवीप्सयो: या सूत्रानें) वीप्सा' हा अर्थ द्योतित करण्या- 
 करितां द्विवंचन केल्यावर नंतर “बब्हल्पार्थात्‌ शास्‌ कारकादन्यतर- 
स्थाम्‌ _सू, २१०९ या सत्रानें (ह्िवंचन करूतन सिद्ध झालिल्या 





_ 'एकक ' या शब्दाहुन स्वार्थे) 'शस्‌ प्रत्यय केला आहे. प्रकृत .. 


. स्थलीं एकैकश: ' या शब्दाचा तसा अथे- अल्प! हा अर्थ-होणें 
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संभवत नाहीं. या विषयासंबंधानें एवढे पुरें. (स्वस्थ द्वे” या 
सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं तद्वितेनोक्तत्वाद्वीप्साया द्विवंचनं न 
ः भविष्यति । तद्धितः खल्वपि वीप्सायामित्युच्यते । यत्रच तद्धितेनाइ- 
ते नुक्ता वीप्सा भवति तत्र द्विवंचनम्‌ । तद्यथा-एककशों ददातीति। 
असें म्हटलें आहे व या भाष्यावें व्याख्यान करितांना कैयटानें 
“तद्धितस्थ स्वाथिकत्वादभिव्यक्तिरेवोक्तिरवसेया । एककश इति । 
केचिदाहु:-अल्पार्थो ध्प्ये कशब्दो5स्ति, तस्य वीप्सायां दिवंचने छते 
बव्हल्पार्थादिति शसप्रत्यय: ।  असें म्हटलें आहे आणि या वरील 
भाष्याचा भावार्थ सांगतांना उद्योतकारांनीं ' तस्मादयमत्र भाष्याथ्थ:- 
सडख्येकवचनाच्चेत्यन्न चस्य वीप्सायामित्यनेन सम्बन्धाद्वीप्सायां 
'स्वार्थे च शसित्य्थे: । तत्र स्वाथिको5उभिधानस्वाभाव्यादेकदब्दात्कृत- 
द्विवंचने के कशब्दाच्च । तेन नातिप्रसद्भः। एवं चेकशब्दप्रकृति- 
कशसः स्वाथिकत्वस्यापि सत्वेव न ततो नियमेन वीप्सोक्तिरिति, 
तत्र वीप्साशसभावपक्षे द्विबंचने कृते ततः स्वाशरथिकसिति । अतन्र चेद॑ 
भाष्यमेव मानम्‌ ।* असे म्हटलें आहे. कैयटानें वरील भाण्याचें 
व्याख्यान करितांना 'एक हा शब्द अल्पार्थेक देखील आहे असें 
जें म्हटलें आहे तें कैयटाचें मत नसून इतरांचें मत आहे व कंयटानें 
कैचिदाहु:ः हीं अरुचिप्रद्शंक पदें वापरलीं असल्यामुक्तें, 
कयटाला तो अर्थ मान्य नाहीं हैं दिसून येतें व उद्योतांत 
सांगितल्याप्रमाणें त्याचें कारण हैं कीं, 'अन्राउरुचिबीजं तु तस्याउऊ- 
ल्पार्थव्वे न मानम्‌.” उद्योतकारांच्या वरील म्हणण्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, सहख्यैकवचनाच्च ” या सूत्रांतील 'च” या 
 शब्दानं, जसा त्या सूत्रांत सांगितत्याप्रमाणें वीप्साथेंक “शस्‌? 
प्रत्यय होतो तसाच, स्वार्थे 'शस्‌ ' प्रत्यय देखील होतो. तो स्वार्थ 
झस्‌ * प्रत्यय जसा एक' या संख्यावाचक शब्दाहुन होतों तसाच 
त्या एक शब्दाचे नित्यवीप्सयो:” या सूत्रानें 'एकैक' असें 
द्विवेंचतन केल्यावर तशा “एकैक” शब्दाहन देखील होऊं झकतो. 
अशा रीतीनें 'एककदः या स्थलीं 'शस्‌ हा प्रत्यय वीप्साथैक 
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न मानतां स्वाथिक मानल्यानें, 'एकैकश: ' हा प्रयोग साधु ठरतो. 
परंतु 'शस्‌ हा प्रत्ययः स्वाथिक न होतां वीप्साथकच होतो असें 
दीक्षितांचें म्हणणें दिसतें आणि म्हणून ते म्हणतात कीं, एकदां 
वीप्साथद्योतक ह्विवेंचत करून 'एकैक' हा छाद्द सिद्ध केल्यावर 
पुन्हा व्याहूत वीप्साथेकद्योतक 'शस  प्रत्यय करणें हें  उकतार्था- 
नामप्रयोग: ' या न्यायाविरुद्ध आहे. या विषयाचें अधिक विवरण 
शद्वरत्नांत केलें जाईल, ) 


दब्दरत्न- तान्येकेति । तत्नानुवत्ततानीत्यस्यथ लब्धव्याकरणा- 
न्तरोक्तप्रथमादिसज्ज्ञानीत्यर्थ: । 


वीप्सायां द्िवंचने इति। शसः कारकाद्विधानेन, मड्भाला- 
मद्भलरूपाथपिक्षणेतन च बहिरजद्भतया द्विवंचने कृते शस इति भावः । 
यद्यपि क्वचिदुक्तार्थानामपि प्रयोगो भवति, तथाऊंपि यत्र तद्धिते- 
नानुक्ता वीप्सा भवति तत्र द्विवंचनम्‌ । यर्थकेकशो ददातीत्यादि- 
भाष्योक्त्या, अल्पार्थेकेकशब्दद्वीप्सायां द्विवेंचनने  बहूल्पार्थात॒- 
इति शसिति कंयटोक्त्या च प्रकृते तद॒क्तुमशक्यम्‌ । न चेव॑ ऋषि- 
सहस्नरमेकां कपिलामेकेकश: सहस्रकृत्वोीं दत्वा तया ते सर्चे 
सहस्रदक्षिणा: सम्पन्ना: इति “अइउण्‌ ” सृत्रस्थभाष्ये एकेकश 
इति प्रयोगासड्भतिरिति वाच्यम्‌ । एकेति प्राधानाथेकसम्बोंधनसत्ते- 
नंकश इत्यस्य प्रत्येकमित्यर्थकत्वेनादोषात्‌ । एतड्भाष्यप्रामाण्येन 
स्वाथिकद्वि वंचनकल्पनापेक्षया मदुक्‍्तस्थेव न्याय्यत्वात्‌ । कि च ना- 
य॑ भाष्यप्रयोगः, कि तु गोण्यप्यत्तरा संख्या पूर्वां संख्यां बाधते 
इत्यत्र श्रोतों वा स्मार्तों वाइ्यं व्यवहारों दृष्टान्तत्वेनोक्तों भगवतेति 
तत्न च्छान्दसत्त्वान्न दोष: । “एककशः पित॒संयुक्‍्तान्‌  इत्यादि- 
_ बदितिदिक्‌ । द द 
तान्येकवंचन ' सू. २१६१ हैं जें सूत्र प्रकृत सृत्रांत अनुवृत्त 


होतें त्यांतीठ 'तानि” या पदाचा, ज्यांना (पराणिनिकालपू्ष) 
इतर व्याकरणग्रन्थांत प्रथमा, द्वितीया' इत्यादि सांगितलेल्या 
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संज्ञा प्राप्त झाल्या आहेत अश्ञीं त्रिकें, असा अर्थ आहे.  स्वेस्य 
ढे ' ८-१-१ या सूत्रावरीरू भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें “तस्य 
वीप्सायां द्विवंचने बब्हल्पार्थात्‌ .इति इस प्रत्ययः:”, म्हणजे 
_वीप्सा या अर्थामध्यें 'एक' या शद्वाचें प्रथम द्विवंचन होऊन 
नंतर “बह्ाल्पार्थात्‌” सू. २१०९ या सृत्रानें 'शस्‌ * प्रत्यय होतो, 
असें जें म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (“बब्ह॒ल्पार्थात्‌ 
अस्‌ कारकात्‌ सू. २१०९ या सूत्रानें होणारा) ' शस्‌ प्रत्यय हा 
कारकविभक्तीहुन होण्याचें विधान केलें असल्यामुछें, म्हृणजे 
व्याक्षा कारकाची अपेक्षा असल्यामृकें, आणि तसेंच 
बठहल्तार्थान्मिज्ुलामज् लवचनम्‌ '-सू. २१०९ वरील वापिक- 


या वातिकान्वयें ) त्या 'शस्‌' प्रत्ययाला मज्ुल, अमज्भल' या बाह्य - 


. अर्थाची अपेक्षा असल्यामुक्लें (आणि सड्रूये कवचनाचच' सू: २११० 
या सूत्रानें होणान्या द्विवंचनाला केवछ संख्येची अपेक्षा असल्यामु्ठें, 
अल्पनिमित्तक द्विवंचनाच्या मानानें बहुनिमित्तक) शस्‌” प्रत्यय 
बहिरज्भ ठरतो व त्यामु्ें द्विवंचन प्रथम केल्यानंतर 'शस्‌ प्रत्यय 
होतो. जरी क्वचित्‌ स्थलीं-' द्ोव्यतिलुनीते' इत्यादि स्थलीं-उक्ता- 
र्थाचा देखील पुन्हा प्रयोग होतो तरी, जेथें तद्धित प्रत्ययानें वीप्सेचा 
बोध केछा नाहीं तशाच स्थहलीं, उदाहरणार्थ एकेकशो ददाति' 
इत्यादि स्थलीं, ह्विवंचन करतां येतें असें भाष्यकारांनी म्हटलें 


असल्यामुद्ठें व तसेंच अल्पाथंवाचक 'एक' या शब्दाचें वीप्सा' 


या अर्थामथ्यें प्रथम द्विवंचन केल्यावर नंतर 'बव्हल्पार्थात्‌ 
या सूत्रानें 'शस्‌ 'प्रत्यय केला जातो असें 'कैयटाने ' म्हटलें असल्यामुत्ठें, 
(अक्रियाकौमदीत जो प्रक्ृत सृत्रावरील वृत्तीत 'एकेकश: या 


पदाचा श्रयोग केला आहे त्या ) प्रकृत प्रयोगासंबंधानें ( एककशो 


ददाति' या भाष्यांतील प्रयोगासंबंधानें जें कयटानें. म्ह॒टलें 
आहे) तसें म्हणतां येणें शक्‍य नाहीं; (कारण प्रक्रियाकौम॒ दीका रांनीं 
'एकेकश: या प्रकृत स्थलीं 'एक' या शब्दाचा ' अल्प' या अर्थामध्यें 
उपयोग केला नसूत एकत्वरूप संख्या या अर्थामध्यें. उपयोग 
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केला आहे. म्हणून बव्हल्पार्थात्‌! हैं सूत्र प्रकृत स्थलीं लागू 
पडत नसल्पामुक्ें, त्या सूत्रानें होणारा 'शस्‌ प्रत्यय प्रकृत स्थदीं 
करतां येत नाहीं; कारण प्रक्ृत स्थलीं वीप्सा' या अर्थामध्यें 
हिर्व॑चन केलें असल्याम॒त्छें, तोच अर्थ पुन्हा बोधित करण्याकरितां, 
'उक्तार्थानामप्रयोग:' या न्यायान्वयें, शस्‌ प्रत्यय करतां येत नाहीं- 


' हैं खरें कीं, व्यतिलनीते! या उदाहरणांत व्यति' या उप- 


सर्गंसमुदायाने कमंव्यतिहाररूप अर्थ द्योतित केला असून 
देखील पुन्हा तोच अर्थे द्योतित करण्याकरितां 'कतंरि कमंव्यतिहारे ' 
सू. २६८० या सूत्रानें आत्मनेपदिप्रत्यय केला आहे व अशा रीतीनें 
' उकतार्थानामप्रयोग: हा न्याय व्यतिलनीते' या उदाहरणांत 
व्यभिचरित झाला असल्यामुक्ठें तो न्याय नित्य आहे असें मानता 


येत नाहीं. तरी पण “यत्र च तद्धितेनाब्नुक्ता बीप्सा भवति तत्र 


द्विवंचनम्‌  असें सर्वेस्य हे या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
स्पष्ट म्हटलें असल्यामुद्ठे, त्या न्‍्यायाचा व्यभिचार प्रकृत स्थलीं 
करतां येत नाहीं. म्हणून जेथें 'एक या शब्दाहुन वीप्साथंक शस्‌ ' 
प्रत्यय केला नसेल तेथेंच ह्ववंचन करतां येतें व जेथें वीप्सार्थंक 
' शस्‌ | प्रत्यय केला असेल तेथें द्विवेंचन करता येत नाहीं, व त्या 
स्थलीं 'एकश:  असाच प्रयोग होऊं शकतो. जेथें बीप्साथेंक 
द्विवंचन केले असेल तेथें वीप्सा्थंक शस्‌ प्रत्यय पुन्हा करतां येत 
नसल्यामुक्ें, तशा स्थलीं ' एकैकश: ' असा प्रयोग न होतां एकैकम्‌ ' 
असाच प्रयोग होऊं शकतो. ) पण वरील म्हणणें बरोबर मानल्यास, 
“अइउण्‌ ' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत 'ऋषिसहख्मेकां कंपिलामे- 


के कद: सहखकृत्वो दत्त्वा तया ते सर्वे सहस्रदक्षिणा: सम्पन्ना:' असें 


जें म्हुटलें आहे त्यांतील एकैकश: हा प्रयोग चूक ठरण्याची 


आपत्ति येते असे कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण. |; 
“एककद: या प्रयोगांतील ' एक हें पद संख्या या प्रधान अर्थाच्या.. |! 
वाचक. एक या शब्दाचें संबोधन असूत एकदछा: “ हैं भिन्न पद । 
 आहे व त्या पदाचा < प्रत्येकम्‌” असा अर्थ आहे (आणि अशा 
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रीतीनें 'एककश: ' हें एक पद नसून दोन भिन्न पदांचें सन्धियुक्त 
रूप आहे व या स्थलीं एक या शछब्दाचें द्विवंचन न करितां त्या 
“एक” ढाब्दाहुन वीप्साथंक 'छास्‌ ” प्रत्यय केला आहे) असें 
मानल्यानें कांहीं दोष येत नाहीं. (६ त्यदादीनां 
सम्बोध्नं नास्ति हें वचन असल्यामुकछें व एक 
हा शब्द त्यदादिगणांत पठित असल्यामुछ्ठें, त्याचें संबुद्धीचें रूप 
होऊं शकत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर उत्तर हें आहे कीं 
'हेस' असा 'तद्‌ या सवंनामाच्या संबुद्धीचा पुल्लिद्धांत केलेला 
प्रयोग भाष्यांत आढछत असल्यामुछें, वरील नियम सावंत्रिक मानतां 
येत नाहीं आणि त्यामृलें 'हे एक” असें 'एक' या शब्दाचें 
संबुद्धीचें रूप होऊं शकतें.) ' स्वार्थ) या अर्थामध्यें प्रथम द्विषेंचन 
करून नंतर “वीप्सा” या अर्थामध्यें शस्‌  प्रत्यय केल्यानें 


. ( उक्तार्थानामप्रयोग:” हा न्याय बाधित न होतां) वरीलरू भाष्यांत 


केलेछा एकंकश:' हा प्रयोग, तें भाष्य प्रमाणभूत असल्यामुढ्ठें, 
शुद्ध ठरतो असे कोणी म्हटल्यास, त्याला उत्तर हैं आहे कीं, 
* स्वार्थे या अर्थामध्यें द्विवंचत करतां येंतें अशी कल्पना करण्यापेक्षां 
( एककश:ः या दब्दाची एक एकशः” अशी दोन भिन्न पदें 
पाडून वर) जें आम्ही व्याख्यान केलें आहे तेंच मानणें अधिक 


योग्य-न्याय्य-ठ रतें; (कारण स्वाथिक स्वार्थे” या अर्थामध्यें 
द्विवंचन करणें कोठेहि व्याकरणशास्त्रांत सांग्रितलें नसून वीप्सा! 


इत्यादि अर्थामध्येंच द्विवंचन होणें सांगितलें आहे. म्हणून शंका- 
काराची शंका अयोग्य ठरते. त्याचप्रमाणें एकैकश: या स्थलीं 
प्रथम वीप्सार्थेंक द्विवेंचल करून नंतर स्वार्थ” या. अर्थामध्यें 
तद्धित झस्‌  प्रत्यय केला आहे असें देखीलू मानतां येत नाहीं; 
कारण अत्यन्तस्वाथिक “'शस्‌” प्रत्यय होतो असें मानल्यास, तो 
अन्तरद्ध ठरून प्रथम होईल व तशा झस्‌ प्रत्ययान्त शब्दाचें नंतर 
द्विवंचन केल्यास 'एकेकश:” असे रूप न होतां, वेगलेंच अनिष्ट रूप 
होण्याची आपत्ति येईछ. पण “एकैकद: याची वर सांगितल्या- 
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प्रमाणें 'एक, एकश: अशीं भिन्न पदें पाडलयास कोणताहि दोष 
येत नसल्यामुकें, त्याच मार्गाचें अवरूंबब करणें योग्य 
आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय ओआहै.) 
दुसरें असे कीं, वरीरल भाष्यांत आढक्णारा प्रयोग 
भाष्यकारांनीं स्वतः केलेला प्रयोग नसून, उत्तर संख्या अप्रधान 
असली तरी देखील ती पूर्व संख्येचा बाघ करते हा न्याय सिद्ध 
करण्याकरितां भाष्यकारांनीं दुष्टान्तरूपानें श्रौत किवा स्मातें 





व्यवहाराचें उदाहरण दिलें आहे व तो वैदिक प्रयोग असल्यामुछ्ें,..... 


(दुष्टानुविधि: छन्‍्दर्सि' या वचनान्वयें) एककश: पितुसंयुक्तान्‌ 
इत्यादि वदिक प्रयोगांप्रमाणें, दोष रहित मानता येतो. (परंतु जरी 
वेदांत जसा प्रयोग आढ्छतो तसा प्रयोग शुद्ध मानणें भाग आहे तरी 
: एककश:* हा प्रयोग भाषेंत मात्र शुद्ध मानतां येत नाहीं. 'अइउण्‌ * 
या शिवसूत्रांतीछ वरीरू भाष्याचा उद्योतकारांनीं जो आशय दिला 

है तो अवश्य वाचावा. तो बराच लांब असल्यामुछ्ें व या विषया- 
संबंधानें उद्योतकारांचें म्हणणें पूर्वी एकदां सांगितलें असल्याम्‌क्ें, 
येथें तो विस्तारभयास्तव देतां येत नाहीं. ) 


सनोरसा- रास इति। सऊउज्ञाशब्दोध्ियमब्युत्पन्न इति पक्षे 
5थंवत्सूत्रेण प्रातिपदिकसडज्ञा । करणाधिकरणयोइच ' इत्यधिकारे 
घापवादेन  हलश्च  इति घना रमस्तेउस्मिन्विति व्यत्पादने तु 
_ कृत्तद्धित- इति सूत्रेणेति विवेक: । 


( बहुषबहुबचनम्‌ ' सू. १८७ या सूत्रावरील कौमुदीत राम: 
असें जें राम या प्रातियदिकाचें प्रथमेच्या एकवचनाचें रूप दिलें आहे 
त्यांत) राम हा शब्द संज्ञेचा-तांवाचा-वाचक असून अव्युत्पन्न आहे, 
महणजे कोणत्याहि धातूहन 'कृत्‌  प्रत्यय होऊन सिद्ध झालेला शब्द 
नाहीं, असा पक्ष मानल्यास, या पक्षांत ' राम या शब्दाला ' अथंवद- 
घातुरप्रत्ययः सू. १७८ या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते. परंतु 
. “करणाधिकरणयोइंच ' या अधिकारांत पठित असलेल्या व पुंसि 
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संज्ञायां घः प्रायेण” सू. ३२९६ या घप्रत्ययविधायक सूत्राचें अपवादक 
असलेल्या हलइच  सू. ३३०० या सूत्रा्ें 'रम्‌ या धातूहन 
“अधिकरणे या अर्थामष्यें घत्र्‌ प्रत्यय होऊन “रमनते अस्मिन्‌ 
अञा व्यूत्पत्तीनें 'राम” हा शब्द सिद्ध झाछा आहे असें 
मानल्यास या पक्षांत राम” या हृदन्त व्युत्पन्न प्रातिपदिकाला 
“ कृत्तद्धितसमासाइच ” सू. १७९ या सूृत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते 
असा या दोन पक्षांत-अव्युपत्तिपक्ष व ब्युत्पत्तिपक्ष या दोन पक्षांत- 
फरक आहे. (कित्येकांचें असें म्हणणें आहे कीं, गन्धवं: शरभो 
राम: सुमरो गवयः: शशः:। इत्यादयों मृगेन्द्रा« गवाद्या: पशु- 
जातय: ॥| या अमरकोशांतील इलोकान्वयें जेव्हां 'राम' या 
दब्दाचा पशुविशेष या अर्थामध्यें प्रयोग केला जातो तेब्हां त्या 
अर्थात रूढ असलेल्या त्या ' राम  शब्दाछा अथेवदधातु:ः या सूत्रानें 
प्रातिपदिकसंज्ञा होते व जेव्हां प्रभु रामचन्द्र' या अर्थात त्या 
शब्दाचा प्रयोग केला जातो तेव्हां रमनते योगिन: अस्मिन्‌ ' या 
व्यूत्पत्तीचा आश्रय केल्यानें त्या कृदत्त यौगिक शब्दाला “कृत्तद्धित ' 
या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते, आणि अज्ञा रीतीनें या दोन पक्षांत 
' राम या शब्दाच्या अर्थामध्यें फंरक होतो.) 


दब्दरत्न- रसन्ते5स्मिन्रनिति ॥ योगिन इषः ।। 


“रमन्तेइस्मिन्‌ ' या मनोरमेंतील पंक्‍्तीत 'योगिन:” हें पद 
अध्याह्त आहे, म्हणजे  रमन्ते योगिन: अस्मिन्‌” अशी राम या 


 छब्दाची व्युत्पत्ति आहे. (यावरून शब्दरत्नकार हैं ध्वनित करितात 


कीं, दीक्षितांनीं. राम या शब्दाची जी व्यूत्पत्ति दिली आहे ती 
* रमन्ते योगिनोञ्नस्ते सत्यातन्दे चिदात्मनि । इति रामपदेनासौ पर 
ब्रह्माभिधीयते ॥ . या अगस्तिसं हिर्तेंतील इलोकांत सांगितल्याप्रमाणें 
दिली आहे.) द 


मनोरमा- “ सरूपाणामेकशेष एकविभकतोौ ”” ।। एकविभकक्‍तौ- 
यानीति विभक्ति: सारूप्ये उपलक्षणं न त्वेकशेषे निमित्तम्‌ । एवं 


० ,- रैंक नपतीक सशक्त पान आाउका 
७फकय इंतीशमका 52७ लीक हल पर सं अडका पर पता र0५०.हक माता पर ५ भा ० फाकऑ/ ++ कंस“ 
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चानेमित्तिकत्वेनानतरज्भोडयमेकशेष: सुबत्पत्तेः प्रागेव प्रवर्त्तते । 
यद्येतन्नारभ्येत तहि प्रत्येक॑ं विभक्ति: स्थात्‌, दन्द्ृश्च प्रवर्तेत ॥ 
आरब्धे त्वेकशेषेब्नेकसुबन्तविरहाद्‌. द्वन्द्वस्थाप्राप्तरिव फलिता 
भवतीति भाव: । सरूपाण्येवेति । एतच्चोत्तरसुत्रस्थेवकारस्थेहानुके- 
षेंणाललभ्यते तेन मातृशब्दयोजननीवाचिपरिच्छेत्तवाचिनोनेकरदेष: । 
सातुभ्यामित्य' दो सारूप्येषपि औजसादियु बेरूप्यात्‌ । एक एवेति। 
एतच्च सहविवक्षायामेवप्रवर्तते । इतरेतरयोगद्व न्दवस्यथ विषय 
इति यावत्‌ । यत्र ह्ानेकस्यार्थस्य मिलितस्थेतरान्वयः स 
तथाभूतोषस्थ विषयः । इदेच  इदितो नुम्‌ धातोः:” इति 





लिज्भाल्लभ्यते न्‍्यायाज्व । तथाहि-पः छिष्पते स लरूप्पमानार्था- 


भिधायीति स्थिते श्रूयमाणैकदब्दोपस्थितं सर्वभविशेषादेकरूप्येणं- 
वाल्वेतुमहंति । यहा पूर्वसूत्राद्‌ “ दइन्दे ” इत्यनुवत्य हन्दो प्रसकते 
सतीति व्याख्येयम्‌ । द 

( सरूपाणामेकशेष एकविभक्तौ  सू. १८८ या सूचावरीरू 
कोमुदीत एकविभकतौ यानि सरूपाण्येव दृष्टानि तेषामेक एवं 
शिष्यते असें जें म्हटलें आहे त्या पंक्तीतील 'एकविभकतौ' या 
पदांतील)  विभवित हा शब्द सारूप्याचें उपलक्षण आहे, म्हणजे 
कोणत्या प्रकारचें सारूप्य असतांना एकशेष होतो हैं द्योतित 
करण्याकरितां घातलछा आहे; एकशेष होण्याकरितां विभक्तिप्रत्यय 
पुढें असणें या निित्ताची आवश्यकता आहे हैं द्योतित करण्याकरितां 
तो शब्द घातला नाहीं. सारांश हा एकशेष निर्निमित्तक असल्यामत्ें 
अन्तरज्भ ठरतो व सुबुत्पत्ति होण्यापूर्वीच याची प्रवृत्ती होते. जर 
प्रकृत सूत्र आरंभिलें नसतें तर, ज्या शब्दांचा एकशेष करणें आहे 
त्यांतील प्रत्येक शब्दाहुन सुबुत्पत्ति होण्याची व द्वन्द्समास होण्याची 
आपत्ति आली असती. परंतु एकशषाचें प्रकृत सूत्र आरंभिलें 
असल्यामुक्ठे व (जेथें एकशेषाची प्राप्ति होते तेथें) अनेक सुबन्त 
. पदें राहत नसल्याम॒क्ें, तशा स्थलीं द्न्द्ाची प्राप्तीच होत नाहीं हैं 


.. फलित-सिद्ध-होतें असा भावार्थ आहे. (प्रकृत सूत्रांत समान रूप 





उदार“ पति हलक कट कप कला पार कक कावत हट. ० ४४ 


..ननतन- -- के जनम» लीन नल कलम फमतननग ाणभ टन पति निगिग पता पवन क कक कर “मन पििरियशतिग पिन गया 
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शब्दांचा एकशेष होणें सांगितलें आहे. ज्या दाब्दांचा एकशेष 
 करणें आहे ते समानरूप आहेत हें कसे ठरवावें याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत 'एकविभकक्‍तौ ! हें पद घातलें आहे व या पदांतील “एक ' 
या पदाचा सर्व ” असा अर्थ आहे. सारांश ज्या शब्दांचीं रूपें 
सर्व विभक्तीत सारखीं होतात ते शब्द समानरूप होत. प्रकृत 
सूत्रांतीठ एकविभक्तौ हा शब्द निमित्तसप्तमी नसून, म्हणजे 
“एकविभकतों परत: असा त्याचा अर्थ नसून, तें पद वास्तविक 
प्रकृतसूत्रनिदिष्ट 'सरूपाणाम्‌ ' या पदाशीं अन्वित होतें आणि समान- 
रूपता कशी ठरवावी याचें तें दशक आहे. एकशेष होण्याकरितां 
विभक्तिप्रत्यय पुढें असण्याची मृब्ठीच आवश्यकता नाहीं. द्वन्द्वाच्या 
मानानें एकशेष अन्तरज्ध ठरतो असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचें कारण हैं कीं, एकशेष कोणत्याहि पुढें असंगान्या निमित्तामुत्)ें 
" होणारा नसून, म्हणजे विभक्तिनिरपेक्ष असून, द्वन्द्र विभक्ति- 
है सापेक्ष आहे आणि म्हणूनच अन्तरज्ध एकशेष बहिरज्ग 
| इन्द्राचा बाध करतो.) कौमुदीतील वरीरू पक्‍तीत “सरूपाण्येव ' 
| यामध्यें (एवं ' हें जें पद घातलें आहे तें ( वृद्धों यूना तल्लक्षण- 
हे बचेदेव विशेष: या) उत्तर सूत्रांतून अनुकृष्ट केलें आहे. त्यामुक्ें, 
; म्हणजे प्रकृत सूत्रांत "एव या पदाचें अनुकर्षण होत असल्यामुक्ें, 
जननी ' या अर्थाचा वाचक मातृ शब्द व परिच्छेत्ता -मापणा रा- 
या अर्थाचा वाचक “मातृ ' शब्द या दोन शब्दांचा एकशेष होऊं 
शकत नाहीं; कारण ' भ्याम्‌ ' इत्यादि विभक्ितिप्रत्यय लावले असतां, 
जरी त्या दोन शब्दांचीं रूपें सारखीं होतात तरी “औ, जस ” 
इत्यादि विभक्तिप्रत्यय छावलछे असतां त्यांचीं रूपों भिन्न प्रकारचीं 
होतात. (जननीवाचक मातृ  शब्दाचीं 'मातरौ, मातरः' इत्यादि 
 रूपें होत असूत, परिच्छेतृवाचक “मातु ” शब्दाचीं “मातारौ, 
मांतार:” इत्यादि रूपें होतात. सारांश या दोन शछब्दांचीं सर्व 
विभकतींत सारखीं रूपें होत नसल्यामुक्ें, त्यांचा एकशेष होऊं 
शकत नाहीं.) ' एक एवं शिष्यतें ' हें विधान करणारें प्रकृत एकशे ष- 


लक 
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विधायक सूत्र जेथें सहविवक्षा आहे तशाच ठिकाणीं प्रवृत्त होतें, 
म्हणजे जो इतरेतरयोग द्वन्द्राचा विषय आहे तेथेंच या सूत्राची: 
प्रवृत्ति होते. जेथें अनेक अर्थ एकत्र मिलित होऊन वाक्यांतीलू इतर 
पदांशीं सारख्या रीतीनें अन्वित होतात तशा प्रकारची स्थिति असणर्णें 
हा प्रकृत सत्राचा विषय आहे, म्हणजे अशी स्थिति असल्यासच प्रकृृत 
सूत्र प्रवत्त होतें. (परस्परसापेक्ष शब्दांचा वाक्‍्यांतील इतर पदाशीं 
सारख्याच रीतीनें अन्बय होत असणें याला सहविवक्षा म्हणतात. 
एकशेष हा इतरेतर योगद्वन्द्राचा अपवादक असल्यामुछें, इतरेतर- 
योग द्वन्द्द करतेवेढ्लीं जशी सहविवक्षेत्री आवश्यकता असते तशीच 
एकशेष करितांवा देखील तिची आवश्यकता असते. सारांश जेथों 
अनेक शछब्दांचे अर्थ एकीमूत होऊन वाक्यांतीकू इतर पदाच्या 
अर्थाशी सारख्याच रीतीनें अन्वित होतात तशाच ठिकाणीं एकशेष 
करता येतो. चार्थे दन्द्र” सू. ९०१ या सूत्रावरीरू कौमुदींत 
'मिलितानामन्वये. इतरेतरयोग:” असें म्हठलें आहे व 
याचा बालमनोरमेंत परस्परापेक्षितानां सम्‌दितानामेकस्मिन्‌- 
क्रियापदे5न्वयो यत्र तत्रेतरेतरयोग:” असा अर्थ दिला आहे आणि 
हीच सह॒विवक्षा होय. सहविवक्षा असतांनाच एकशेष होतो याला) 
“इदितो नूम्‌ धातो: सू. २१६२या सूत्रांतील इृदित:” हा 
निर्देश व तसेंच न्याय देखील प्रमाण आहे. (इदित:' या पदांत 
दोन इत्‌ शब्द आहेत व ते दोन शब्द समानरूप असून त्यांच्यापुढें 
कोणताहि विभक्तिप्रत्यय आला असतां, त्यांचीं रूपें सारखींच होतात. 
तरी पण त्या दोन शब्दांचे ठिकाणीं पाणिनीनें प्रकृत सूत्र प्रवृत्त 
करून एकशेष केला नाहीं. त्यावें कारण हैं कीं, हे दोन 'इत्‌' 
शब्द वाक्यांतील इतर पदाशी सारख्या रीतीनें अन्वित नाहींत. 
“इदित्‌ / यांतील प्रथम 'इत्‌ हा शब्द द्वितीय इत्‌  शब्दांत 
अन्वित असून द्वितीय 'इत शब्द धातो:” या अन्य पदार्थामध्यें 
.. अन्वित आहे, व त्या पदाचा 'इत्‌ हहस्व इकारः, इत्‌ इत्संज्क: 
.. यस्य असा विग्रह असून “इत्संज्ञकेदन्तधातो:' असा अर्थ जहें..... 
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सारांश पाणिनीनें वरील सूत्रांत इतो:” असा एकशेषरूप निर्देश 
न करितां 'इदित:” असा निर्देश केला असल्यामुक्ठे त्यावरून हें 
सिद्ध होतें कीं, ज्या शद्दांचा एकशेष करणें आहे ते शह्व वाक्‍्यांतील 
इतर पदाशी सारख्या रीतीनें अन्वित असले तरच एकशेष होऊं 
शकतो.) तसेंच जो अवशिष्ट राहतो तो ज्यांचा लोप झाला आहे 
त्यांच्या अर्थात देखील वाचक असतो असा न्याय आहे. असा न्याय 
असल्यामुछ्ठें, अवशिष्ट राहिलेल्या श्रूयमाण एका पदानें उपस्थित 
झालेल्या सर्व अर्थाच्ा वाक्‍्यांतील भिन्न पदाच्या अर्थाशी एकाच 


 पअ्रकारानें अन्वय असणें योग्य आहे. ( राम हा शद्व परशुराम व 


दाशरथि राम या दोहोंचाहि वाचक आहे आणि ' रामो भूभारं 
हतवन्ती' . इत्यादि वाक्यांत दोन्‍्ही. राम! बढ्ांचे 
अर्थ वाक्यांतीहल. भूमारं हतवन्ती या पढांशीं 
सारख्याच कतृरूप कारकरूपानें अन्वित असल्यामुदें, 


येथें रामौ' असा, एकशेष होऊन, प्रयोग होऊं शकतो. परंतु 


परश्रामानें रावणाशीं सन्धि केला व दाशरथिरामानें रावणाशीं 
युद्ध केलें असे भिन्न भिन्न अर्थ द्योतित करणें झाल्यास, राम या 
दोन शब्दांचा वाक्यांतील इतर पदांशीं सारख्याच रीतीनें अन्वय 
होत नसल्यामुछें, अशा ठिकाणीं ' रामौ  असा, एकशेष होऊन,प्रयोग 
होऊं शकत नाहीं.) अथवा ( तिष्यपुनवंस्वोनक्षत्रद्वन्द्दे सू. ८२० या) 


: पूर्व सृत्रांतुन प्रकृत सूत्रांत द्वन्द्दें' या पदाची अनुवृत्ति करून त्या 


_पदार्चे  द्वन्द्रे प्रसक्‍्ते सति (द्वन्द्ं बाधित्वा एकशेषों भवति)' असें 
व्याख्यान करावें, द 
मनोरसा-स्थादेतत्‌ । इन्हे कृते सतीत्यर्थोज्स्तु । मेवम । 
पन्‍्थानो पन्थान इत्यादो समासान्‍्तापत्ते: । करो करा इत्यादों एक- 
वज्ावापत्ते: । सर्वे सर्वेषासित्यादों  द्वन्दे च! ““विभाषा जसि ” 
इत्यनयोरापत्तेइ्चेति दिक्‌ । यत्तु प्राचा राम, राम औ इति स्थिते 
इत्युकतम, एकविमक्तो परत इति च, तत्रेत्थमुक्तिसंभवः राम, 


. राम इत्यत्र अवयवयोरिव समुदायस्यापि प्रातिपादिकर्सज्लाइस्ति मिलिते- 


हु 


व कििपेपन सारे क कालापन डइ<७++<०न 3 अमर नकक पर 





54 5 न 38 नल. 3 आन लत न बी अमल नम सकल व म्रकल ओजली मकसद 





३८६ 


 नार्थ॑वत्वात्‌ । न चार्थवत्त्वेषपि समासग्रहणस्य नियमार्थत्वान्नेवर्मिति- 
वाच्यम्‌ । यत्र समुदाये पूर्वो भागः पद तदह्विषयको नियम इत्युक्त- 
त्वात, बहुपटव इत्याह्ननुरोधेन नियमस्थ सजातीयविषयताया 
ओऔचित्याच्च । तथा चेकाज्द्वबंचनन्यायेन समृदायप्रातिपदिकादेव 
द्िवंचनाशुत्पत्ति:ः । तावताप्यवयवार्थानां संख्यान्वयनान्‌ग्रहुसं भव- 
वबात्‌ । नस्वेव॑ रामकृष्णावित्यादिष्वपि दन्द्वं विनेव समुदायाद्िभक्तिः 
स्थादिति चेन्मेवम्‌ । हन्द्रविधावनेक॑ सुबन्तमित्यस्यान बृत््या एका- 
ज्द्विवंचनस्यायस्थय बाधादितिदिक । 

'दन्दे या अनुधृत्त पदाचा द्वन्‍्द्दें छते सत्ति' असा अर्थ 
करावा असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
तसा अथ्थे केल्यास,  पन्थानौ, पन्थान: इत्यादि स्थलीं समासान्त 
प्रत्यय होण्यचची व तसेंच करो, करा: इत्यादि स्थलीं एकवड्भाव 
होण्याची आपत्ति येईल. त्याचप्रमाणें सर्वे, सर्वेषाम्‌ इत्यादि 
स्थलीं इन्हें च सू. २२४ व विभाषा जसि ' सू. २२० हीं सूत्रें 
प्रवत्त होण्याची आपत्ति येईल. (“दवन्दहें ' या अनुवत्त पदाचा 
' इन्द्दे प्रसक्‍्ते सति', म्हणजे द्वन्द्राची प्राप्ति झाली असतां, असा 
_अथ्थे न करितां इन्द्रे छते सति ' असा अर्थ केल्यास कोणत्या आपत्ति 
येतील हैं दीक्षितांनीं प्रकृत पंक्‍्तीत सांगितलें आहे.  पन्थाइच 
पन्‍्थाइच पन्थानों' किवा पन्थाइच पन्थाइच पन्थाइच पन्थान:  असा 
दृन्द्रसमास केल्यास, पथित्‌ ' हा शब्द द्वन्द्रसमासाच्या अन्ती येत 
. असल्याम॒छें, “ऋवप्रब्धू:पथामानक्षे”' सू. ९४० या सूत्रानें 
समासान्त 'अ प्रत्ययः होईल व नस्तद्धिते' सू. ६७९ या सूत्राने 
'पथिन्‌ ' यांतील (टि! चा छोप होऊन पथौ पथा:” अज्ञीं अनिष्टद _ 
रूपे होण्याची आपत्ति येईल. तसेंच कर हा प्राण्यज्भवाचक शब्द 
असल्यामुछें, 'करइच करइच ” किवा 'करइच करइच करइच!' 

- असा दन्द्रसममास केल्यानें करो, करा: अज्ञीं दृष्ट रूपें न 
. होतां, दन्द्रश्व प्राणितूरयंसैनाज़ाताम्‌ू' सू., ९०६ या सूत्रानें 
 समाहारद्वन्द्द होऊंत एकवद्भाव होण्याची, म्हणजे एकबचनाचा प्रयोग 
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होण्याची, व सनपुसकम्‌' सू. ८२१ या सूत्रानें नपुंसक- 
लिज्भांत प्रयोग होण्याची आपत्ति येईल आणि * करो, करा: 
या ऐक्जी 'करम्‌ ' असें अनिष्ट रूप होईल, त्याचप्रमाणें “सर्वे” 
या स्थलीं दन्द्रसमास केल्यास विभाषा जसि” सू. २२५ या सूृत्रानें, 
_जस्‌ ' प्रत्यय पुढें असल्यामुल्ठें, विकल्पेंकहन “स्व” या शब्दाला 
सर्वनामसंज्ञा होऊन 'सर्वा:” असें पाक्षिक अनिष्ट रूप होण्याची 
आपत्ति येईछ, आणि तसेंच “सर्वेषाम्‌ ' या स्थलीं इन्द्रसमास केल्यानें 
इन्दें च सू. २२४ या सूत्रानें सवंनामसंज्ञेचा निषेध होऊन ' सर्वे- 
पाम्‌ असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां, “ सर्वाणाम्‌” असें अनिष्ट रूप 
होण्याची आपत्ति येईल. म्हणूत  द्वन्द्ें ते एकशेष:” असा अर्थ 
केल्यानें वर दर्श विलेल्या आपत्ति येत असल्यामुछें, तसा- अर्थ करणें 
अयोग्य आहे व “नह प्रसक्‍ते सति द्वन्द्दं बाधित्वा एकशेषो भवति ” 
असाच अर्थ करणें उचित आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावाथ॑ 
आहे.) प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं (प्रकृत सूत्राचें अवतरण देतांना) “राम 
राम ओ इति स्थिते ' असें जे म्हटलें आहे व (तसेंच प्रकृत सृत्राचें 
व्याख्यान करितांना सरूपाणां मध्ये एक एवं शिष्यते नेतरे) एक- 
विभक्तौ परत: असें जे पुढें म्हटलें आहे त्यासंबंधानें असें म्हणतां 
येऊं शकतें कीं, जशी ' राम राम ' या समुदायांतील प्रत्येक अवयवाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा आहे त्याचप्रमाणें दोन ' राम” शब्द मिद्धुत झालेलां 
समुदाय अथेवान्‌ असल्यामूक्ेें त्या समुदायाक्ला देखीरू प्राति- 
पदिकसंज्ञा होऊं शकते. “राम राम! हा समुदाय अथेवान्‌ असून 
देखील, कृत्तद्धितसमासाइच ' या सूत्रांती७ 'समास' या पदाचें 
ग्रहण नियमार्थे असल्यामुल्ठें, म्हणजे 'अर्थवत: समुदायस्य चेत्‌ प्राति- 
पदिकसंज्ञा भवति तहिं समासस्थैव” असा नियम असल्यामुछ्ें, ' राम 
राम या असमस्त समुदायाल्वा प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं असें 
कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण जेथें अर्थवान्‌ सम्‌- 
दायांतील पूर्व भाग पद आहे तशाच ठिकाणीं तो नियम लागू पडतो 
हें पूर्वी सांगितलें आहे (व 'राम राम! या समुदायांतीरू राम” हा 


५ 67 जइटावाए एप: 
४ पक धियशापिि टला लक नकणपण 7 जान पाए: गए 
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पृवेंभाग पदसज्ञक नसल्यामुछें, त्या समुदायाला वरीरू नियम 
लागू पडत नाहीं.) दुसरें असे कीं, बहुपटव: > बहु पटु जस्‌” इत्यादि 
सम्‌ दायांना प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां वरील समास'ग्रहणकृत 
नियम सजातीयविषयकच मानणें उचित आहे, म्हणजे ज्याप्रमाणें 
समासांतील पूर्व भाग पद असतो त्याचप्रमार्णे ज्या अर्थवान्‌ समु- 
दायांत पूर्व भाग पद असेल तशाच सजातीय अथंवान्‌ समृदायाला 
तो नियम लागू पडतो व तशा समुदायालाच प्रातिपदिकसंज्ञा होत 
नाहीं हें मानणें उचित आहे. त्याचप्रमाणें एकाजिद्ववचनन्यान्वयें 
(जेवढया अधिक समुदायाचें ग्रहण होऊं शकत असेल तेवढचाचें 
ग्रहण करणें इष्ट असल्यामुछें, राम राम” या समुदायाला प्रातिप- 
दिकसंज्ञा करून त्या ) समुदायरूप प्रातिपदिकाहुनच द्विवचनादि 
विभक्तिप्रत्ययः करणें योग्य आहे; कारण तसें केल्यानें देखील, 
विभक्तिप्रत्ययाचा संख्यारूप अर्थ समुदायांतील प्रत्येक अवयवाच्या 
अर्थाशी अन्वित होऊं शकतों. पण असें मानलें तर 'रामकृष्णौ' 
इत्यादि स्थलों देखील द्वन्द्द न करितांच 'रामकृष्णः या समुदायाहुन 
सुब॒त्पत्ति करतां येईल असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर 
नाहीं कारण चार्थ द्वन्द्रः सू. ९०१या इन्द्रविधायक सूत्रांत 
(सुबामन्त्रिते! या पूर्व सूत्रांतून) सुप्‌ ७सुबन्तम्‌' या पदाची व 
( अनेकमन्यपदार्थे या पूर्व सूत्रांतून) अनेकम्‌ या पदाची अनुवृत्ति 
होत असल्यामुछें, या स्थलीं एकाज्दिवेचननन्याय बाधित 
होतो. ( एकाज्द्विवंचनन्याय पूर्वी सांगितलाच आहे. निज 
धातूंत जरी नि, इ, इज, निज” असे चार एकाच्‌ आहेत 
त्तरी, पहिलया तीन एकाचांचें द्विवंचन केल्यानें धातूंतील 
कांहीं भाग असा राहूुन जातो कीं, ज्यावें द्विवंचन 
केलें गेलें नाहीं. ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां “निज या सर्वात 
मोठया एकाचाचें द्विवंचन केलें जातें व त्याचें द्विवंचन 
केलें असतां, बाकीचें तीन एकाच्‌ त्याच्या पोटांत अचन्तर्भूत 


.. असट्यामुलें, त्यांचें देखील हविवेचन होऊन जातेंच. हा 
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स्याय राम राम या सस्‍्थलीं छावल्यास, जशी या 
समुदायांतील, प्रत्येक राम” शछब्दाछा प्रातिपदिकसंज्ञा आहे. 
तशीच त्या दोन अर्थवान्‌ शब्दांच्या राम राम' या अर्थवान्‌ 
पमुदायाला देखील प्रातिपदिकसंज्ञा असल्यामुक्ठें, प्रत्येक 
राम! छब्दाहुन सु? प्रत्यय न करितां समृदायाहुन 'ओऔ 
प्रत्यय करणें योग्य आहे, हा व “औ  प्रत्यय दोन्ही रामांची मिक्ठन 
एकंदर दोन ही जी संख्या आहे त्या संख्येचा बोध करीलच. 
महहपून एकाज्िद्रर्वचनन्यायान्वयें समृदायाहुन सुबृत्पत्ति केल्यावर 
नंतर एकशेष करणेंच योग्य आहे. पण अशज्ञा स्थलीं एकाज्द्ववचन- 
न्यायाचा आश्रय केल्यास, राम” व “कृष्ण” यांचा इन्द्र करते- 
वेढीं 'राम” व “क्रृष्ण” या प्रत्येक अवयवाहुन सुबुत्पत्ति करून 
जसा द्न्द्र केला जातो तसें न करितां, “रामकृष्ण” यथा अर्थ वान्‌ 
समुदायरूप प्रातिपदिकाहुन, हन्द्द न करितां देखीकू, एकदम “ओऔ ' 
प्रत्यय केल्यानें काम भागूं शकेल व अशा रीतीनें दन्द्रविधायक सूत्र 
व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर उत्तर 
हैं आहे कीं, ' राम व कृष्ण हे दोधे मिल्कून ” असा अर्थ सिद्ध 
होण्याकरितां इतरेतर॑योगढ्व न करणें आवश्यक आहे, व दोन किवा 
अधिक सुबन्तांचाच द्वन्द्र होऊं शकत असल्यामृछें, हन्द्रसमास करते- 
वेढीं प्रत्येक अवयवाहुन सुबुत्पत्ति करणें भाग आहे व समुदायाहुन 
एकदम सुबुत्पत्ति करतां येत नाहीं. अशा रीतीनें दन्द्समास 
करतेवेत्ीं एकाज्द्विवंचननन्‍्यायाची प्रवत्ति होऊं शक॑त नाहीं 
व त्यामुछें दन्द्मास करतेवेतीं “ रामसु कृष्णसु ” अज्यञी स्थिति 
झाली असतां, 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें 
अन्तवंतिविभक्तिप्रत्ययांचा लुक होऊन रामकृष्ण” असें जें 
सामासिक रूप होतें त्याला 'कृत्तद्धित' या सूत्रानें प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊन त्याहून ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ” सू. श्८र या 
अधिका रसृत्रानें सुबुत्पत्ति करतां येते, म्हणजे द्विवचनाचा प्रत्यय 
करतां येतो.) द द 
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है. 





सनोरमा - इत्यम्‌्क्तिसम्भवे सत्यपि समृदायादेकविभक्‍तों 
परत इति पक्ष: किमथ्थंमुपेक्षित इति चेत्‌ । शणु । अस्पमिन्पक्षे 
मातमातारो इत्यादावप्येकशेष: स्यथात्‌ । नन्‍्वेकविभकतावित्यावत्यें 
एवकारं चानकृष्य, एकविभक्तों यानि सरूपाण्पेबेति व्याख्येयामिति 
चेन्न । आवत्तों मानाभावात्‌ । विभकतेरेकशेषस्थ विशेषणत्वे फला- 
भावाच्च, न च पयः पयो जरयतीत्यादिव्यावत्ति: फलम्‌ । सह- 
विवक्षायासित्यस्थावश्यकत्वातू, अन्यथा पयः पयो नयतीत्यत्र 
गोणमुख्यकर्म णोरेकशेषापत्ते: । देवदेव इत्यादावतिप्रसद्भाच्च । 
प्रत्युत आवृत्या उभयविद्येषणत्वे भिक्षाणां समूहो भेक्षमिति न 
सिद्ध्येत्‌ । तथा हि - भिक्षा ३ अ इति स्थिते उन्तरज्भगनपि विधीन 
बहिरजड्भा इति लकि कृते विभक्तिपरत्वाभावादेकशेषो न स्थात्‌, लप्ते 
प्रत्ययलक्षणाभावात्‌ ॥ कि च रामावित्वादों परत्वान्नित्यत्वाच्च 
“४ बृद्धिरेचि ” इत्येकादेश कृते विभक्तिपरत्वाभावादेकशेषो न 
स्थात्‌ । उभयत आश्रयणे5न्तादिवद्धावाभावादिति दिक्‌ । 


मग॒प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं- (राम राम ओऔ इति स्थिते व 
“एकविभकतौो परत: ” असें) जें म्हठलें आहे त्याचें, वर सांगितल्या- 
प्रमाणें, यक्‍तीनें समर्थन करता येणें संभवत असून देखील, 
“समुदायादेकविभक्तौ परत: ' हा जो त्यांचा पक्ष आहे त्याची उपेक्षा 
कां केली, म्हणजें त्यांचा ती पक्ष कां स्वीकारलछा नाहीं, असा 
प्रइन केल्यास, त्याचें उत्तर श्रवण करा. त्यांच्या पक्षामध्यें मातृ 
मातारौ ! इत्यादि स्थलीं देखील एकशेष होण्याची आपत्ति येते 
(कारण “मातृ मात्‌ औ” या स्थलीं 'मात्‌ मातृ हे दोन्ही शब्द 
समानरूप असून त्यांच्या पुढें ' औ हा एकच विभक्तिप्रत्यय असल्या- 

. म॒छें, 'एकविभकतौ परत: या पक्षामध्यें येथें एकशेष होण्याच्री 
आपत्ति येते. परंतु कौमृदीत ' एकविभकतौ ' या पदाचा 'एकविभकतौ ' 
.. यानि सख्पापण्येव दृष्ठटानि” असा जो अर्थ केला आहे तो अर्थ 
' “*.. स्वीकारल्यास व त्या पदाचा 'एकविभक्तौ परत:” असा अर्थ न 
..  केल्यास, वरील आपत्ति टछ्ते; कारण जननीवाचक “मातृ शब्द व 
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परिच्छेतवाचक “मातृ ” शब्द या दोन शब्दांचीं; पूर्वी सांगितल्या- 
प्रमाणें, सब॑ विभकतीत सारखीं रूपें होत नाहींतं.) पण प्रकृत 
सूत्रातीक एकविभक्तौ” हें पद दोनदां उच्चारून व 
( वृद्धों यूता' या उत्तर सूत्रातून) एवं या पदाचें 
अनुकर्षण. करूत प्रकृत सूत्राचा एकविभक्तौ. यानि 
सरूपाण्येव. तेषामेक एव शिष्यते, एकविभक्तौ परतः' 
असा अर्थ करावा (व तसें केल्यानें वर दर्शविलेली आपत्ति 
सहज टाल्ठतां येते) असे कोणी म्हटल्यास, तें महणणें बरोबर नाहीं; 
कारण एकविभकतौ” या पदाची द्विरावृत्ति करण्यास कांहींच 
प्रमाण नाहीं. दुसरें असें कीं, विभक्ति हैं एकशेषाें विशेषण- 
निर्मित्त-मानल्यानें, म्हणजे एकविभकतौ' हें पद निमित्तकोदींत 
देखील प्रविष्ट करून एकविभकतौ परत: एकशेषः” असा अर्थ 
केल्यानें, कोणतेंहि विशेष फल निष्पन्न होत नाहीं. 'एकविभकक्‍तों 
या पदाचा 'एकविभकतौ परत:” असा अर्थ केल्यानें 'पय: पयो 
जरयति  (पाणी दुधास पचवितें) इत्यादि उदाहरणांत एकशेषाची 
व्यावृत्ति होणें हें फल आहे असें कोणी म्हटल्यास, तें महणणें बरोबर 
नाहीं; कारण एकशेष होण्यास सहविवक्षेच्री आवश्यकता आहे, 
महणजे ज्यांचा एकशेष करणें आहे त्यांचा वाक्यांतील इत्तर पदाशोीं 
सारख्याच रीतीनें अन्वय असणें आवश्यक आहे (व “पयः पयो 
जरयति या उदाहरणांत पयः या दोन पदांपकीं प्रथम “पयस 
सूपय: हैं प्रथमान्त पद 'जरयति” या क्रियेशीं कतुरूपानें अन्वित 
असून द्वितीय पय: अम्‌ प्रयः* हैं द्वितीयान्त पद त्या क्रियेंत 
करमरूपानें अन्वित असल्यामुछें व अशा रीतीनें येथें सहविवक्षा 
नसल्यामुछें, या उदाहरणांत एकशेषाची प्राप्तीच होत नाहीं. 
म्हणूत प्रकृत सूत्रांतीठ  एकविभकत्ता ' या पदाची द्विरावृत्ति करून 
एकदां त्या पदाचा ' एकविभकतौ परत: ' असा अर्थ केल्यानें वरीर 
उदाहरणांत एकशेष होण्याची आपत्ति टक्तते हें म्हणणें चूक ठरतें 
हें उघड आहे.) जेथें सहविवक्षा असते तशाच स्थलीं एकशेंष होतो 
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हा नियम न मानल्यास, ' पयः: पयो नयति” या उदाहरणांत गौण 
कम व प्रधान कर्म यांचा एकशेष होण्याची आपत्ति येते व त्याच- 
प्रमाणें ' देवदेव: इत्यादि स्थलीं अतिव्याप्ति रूप दोष येऊं पाहतो. 
( पयः पयो नयति या उदाहरणांतील “नी धातु द्विकमंंक आहे 
व प्रथम 'पय: हैं पद नयति” या द्विकमंकक्रियेंत गौणकमंरूपानें 
अन्वित असून द्वितीय  पय: हें पद प्रधानकम रूपानें अन्वित आहे, 
व अशा रीतीनें हीं दोन्ही पर्दे एकाच प्रकारानें नयति या क्रियेंत 
अन्वित नसल्यामुछें, म्हणजेच येथें सहविवक्षा नसल्यामुलें, या 
स्थलीं एकशेष होत नाहीं. पय: पयो नयति” याचा पयसि पयो 
नयति,  म्हणजे दुर्धांत पाणी घालतों, असा अर्थ आहे व नी 
धातु द्विकमंक असल्यामुकछें, पयसि” चें पयः” असें द्वितीयचें 
रूप होऊन तें गौणकम झालें आहे. तसेंच देवानां देव: देवदेव: 
या उदाहरणांत जरी दोत देव” शब्द असे आहेत कीं, त्यांचीं 
सर्व विभक्तीत सारखीं रूपें होतात व देव आम्‌ देव सु सु देव 
देव सु” या स्थलीं अन्तवंति विभक्तिप्रत्ययांचा सुपो धातुप्राति- 
पदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें लक केल्यावर देव देव” या दोन 
देव दब्दांच्या समुदायापुढे सु प्रत्यय आहे तरी ' प्रथम देव ' शब्द 
द्वितीय देव  शब्दांत अन्वित असून द्वितीय देव शब्द वाक्यांतील 
क्रियेंत करत रूपानें अन्वित असल्यामुक्ें व अशा रीतीनें येथें सहविवक्षा 
नसल्यामुछें, एकशेष होत नाहीं.) उलट असे कीं, 'एकविभक्‍तों' 
या पदाचोी द्विरावृत्ति करून (एक पद निमित्तकोटींत व दुसरें पद 
उद्देश्यकोटींत प्रविष्ट केल्यास, म्हणजे ) तें पद उद्देश्य व निमित्त 
या दोहोंचेंहि विशेषण मानल्यास, भिक्षाणां समहो भेक्षम्‌ हें रूप 
सिद्ध होऊं शकणार नाहीं; कारण भिक्षा भिक्षा भिक्षा आम्‌ 
अण्‌  अशी स्थिति झाली असतां, अन्तरज्भानपि विधीन्‌ बहिरज्ो 
लग्बाधते >परि. ५२-या परिभाषान्वयें आम्‌” या अन्तवेति- 
विभक्तिप्रत्ययाचा प्रथम लुक केल्यानें,. भिक्षा भिक्षा भिक्षा' 
या समुदायापुढें विभक्ितप्रत्यय राहत नसल्यामुल्ठें, एकशेंष 











न होण्याची आपत्ति येते; कारण ज्या 'आम्‌! प्रत्ययाचा 


लुक झाला आहे त्याचे ठिकाणीं प्रत्ययलक्षण करता येत 
नाहीं, म्हणजे तो 'आम्‌  प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान. आहे 
असे मानतां येत नाहीं. ( भिक्षाणां समूहो भैक्षम' या स्थलीं 
' भिक्षादिम्योष्ण ' सू. १२४४ या सूत्रा्ें 'तस्य समूह: या अर्था- 
मध्यें 'अण  प्रत्यय झाला आहे. भिक्षा भिक्षा भिक्षाआम्‌ अण 
हा समुदाय तद्धित 'अण्‌” प्रत्यायान्‍्त असल्यामुछें,  कृत्तद्धित- 
समासाइच ' या सूत्रानें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन “सुपो धातु- 
प्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें आम्‌ या अन्तवंतिविभक्ति- 
प्रत्ययाचा लक पावतो, पण आम प्रत्ययाच्या पलछीकडे असणाच्या 
“अण्‌  प्रत्ययामुछ्ें झालेल्या प्रातिपदिकसंज्ञेमुछें होणारा तो लुक्‌ 
असल्यामुकें व एकशेष हा पूर्वी असलेल्या आम्‌ प्रत्ययाच्या 
निर्मित्ताम॒ुछें होणारा असल्यामुछें, पूर्वोपस्थितनिमित्त कमन्तरज्भ म्‌ , 
परोपस्थितनिमित्तकं बहिरज्भम्‌ या न्यायान्वरयें, एकशेष हा वास्त- 
विक लकच्या मानानें अन्तरद्ध ठरतो व असिद्धं बहिरद्भमन्तरज्े 
“परि. ५०-या परिभाषान्वयें एकशेष प्रथम झाला पाहिजे व नंतर 


“आम्‌ प्रत्ययाचा लुक झाला पाहिजे, व तसें केल्यास, समुदायापुढे 


'आम्‌ | प्रत्यय येत असल्यामुछें, एकशेष होण्यांत कांहीं अड्चण 
येत नाहीं. परंतु 'असिद्ध बहिरज्भमन्तरजड्भ या परिभाषेची 
'अन्तरज्भानपि विधीन्‌ बहिरज्भों लुग्वाधते ही अपवादक परिभाषा 
आहे. त्यामुछें, एकशेष अन्तरज्भ असून देखील तो प्रथम न होतां 
बहिरज्ध लुक प्रथम होतो व अशा रीतीनें समुदायापुढें "आम 
प्रत्यय राहुत नसल्यामुृछे,  एकविभकताौ परत: हा पक्ष मानल्यास, 
या उदाहरणांत एकशेष न होण्याची आपत्ति येते. ज्या आम 
प्र्ययाचा लक झाला आहे तो प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असें 
मानतां येत नाहीं; कारण “न लुमताजुस्य” सू. २६३ हैं प्रत्यय- 
लक्षणाचें निषेधक सूत्र आहे व या स्थलीं अद्भाला एकशेषरूप कार्य 
करणें असल्यामुल्ठे, प्रत्ययर्लक्षेण मानतां येत नाहीं. सारांश 'एक- 


| 
| 
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३२९४ 

विभकतों परत: हा पक्ष मानल्यास भिक्षाअण्‌  असा एकशेष होऊं 
शकत नाहीं व त्याम॒क्ठें 'भैक्षम हे इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
शकत नाहीं. म्हणून तो पक्ष स्वीकारतां येत नाहीं.) दुसरें असें कीं, 


“रामौ” इत्यादि स्थलीं परत्वामुल्लें व नित्यत्वामुकें वृद्धिरेचि 
सू. ७२ या सूत्रार्ें वृद्धिह्प एकादेश प्रथम केल्यावर विभक्ति- 


प्रत्यय पुढे राहत नसल्यामुद्ठें, एकशेष न होण्याची आपत्ति येते. एका- 
देशाचे ठिकाणीं एकेच बेढोीं पूर्वान्तवज्भाव व परादिवद्भाव करता येत 
नाहीं. (राम राम औ या स्थितींत प्रकृत सृत्रार्ें एकशेषाची प्राप्ति 
आहे व तसेंच वृद्धिरेचि” या सूत्राननें वृद्धरिप एकदेशाची प्राप्ति 
आहे. वृद्धिरेचि हैं सूत्र प्रकृत सूत्राच्या मानानें परसूत्र असल्या- 
मुत्ठें, विप्रतिषेधे परं॑ कार्यम्‌ू' सू. १७५ या सूत्रान्वययें, 


वृद्धिर्प एकादेशाची प्रथम प्रवृत्ति झाली पाहिजे. दुसरें असें कीं, 
वृद्धिरूप एकादेशकार्ये जसें पर आहे तसें नित्य देखील आहे;। कारण 
एकशेष प्रथम केला किवा मागूत केला तरी दोन्‍्ही स्थितींत या' 


कार्याची प्राप्ति आहेच. पण वृद्धिरूप एकादेश प्रथम केल्यास और 
हा विभक्तिप्रत्यय एकादेशानें नाहींसा होत असल्यामुकछें व अशा 
रीतीनें ' राम राम या समुदायापुढे विभक्तिप्रत्य राहत नसल्यामुल्ें, 
एकशेषाची प्राप्ति होत नाहीं. म्हणून एकशेष अनित्य ठरूनत 


कै 


'कृताक्ृतप्रसज्भि नित्यम्‌' या वचतान्वयें वृद्धिरूप एकादेश नित्य 


: ठरतो. त्यामुक्ें देखील त्या कार्याचरी प्रथम प्रवृत्ति करणें भाग आहे, 


व तें कार्य प्रथम केल्यास नुकतेंच वर सांगिल्याप्रमाणें समुदायापुढ्े 
विभक्तप्रत्यय राहत नसल्यामुछें, 'एकविभकताौ परत:” हा पक्ष 


मानल्यास, एकशेष न होण्याची व “'रामौ' हें इष्ट रूप सिद्ध न 


होण्याची आपत्ति येते. यावर अशी शंका करण्यांत येते कीं, राम 


राम औ! या स्थलीं "राम राम या समुदायांतील अन्त्य अ' व 


त्यापुढें असणारा “औ' हा विभक्तिप्रत्यय या दोहोंचे जागीं झालेला 
'औओ हा पृद्धिरूप एकादेश अन्तादिवषच  सू. ७५ या सूत्रान्वयें 
. परादिवद्धावानें .औ” प्रत्ययच आहे असें मानतां येतें व त्यामुत्ठें, 


ञ्ी 
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“एकविभकतौ परत: या पक्षांत देखील, एकदोष होण्यांत कांहीं 
अडचण येत नाहीं. पण परादिवद्धावानें औ' हा वृद्धिरूप एकादेश 
प्रत्ययच आहे असें मानलें तर, “राम राम ' या समुदायांतील द्वितीय 
दाब्द ' राम ' अदन्त न राहतां 'राम्‌” असा मकारान्त होईल, व 
अदा रीतीनें समदायांतीरू दोन्‍्ही शब्द समानरूप राहणार नाहींत 
 आणि त्यामुछें एकशेष होऊं शकणार नाहीं. यावर पुन्हा असें 
म्हणण्यांत येतें कीं, 'औ हा वृद्धिरूप एक्रादेश पूर्वान्तवउद्भावानें 
सम॒दायांतील अन्त्य वर्ण 'अ  च आहे व परादिवड्भावानें तो एकादेश 
“ औ  प्रत्ययच आहे असें मानलें असतां, ' राम राम ' या सरूप शब्द- 
समुदायापुढें 'औ” हा विभक्तिप्रत्यय आहे असें म्हणतां येतें व 
त्यामत्ें एकशेष होऊं शकतो. पण हें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
उभयत आश्रयणे नानन्‍्तादिवत्‌ ” या भाष्यसिद्धान्तान्वयें, एकादेशाचे 


ठिकाणीं एकेचवेढ्लीं पूर्वान्तव्राव व परादिवजस्भाव करता येत नाहीं. 


म्हणन  एकभिक्तो परत: ' हा पक्ष स्वीकाराह नाहीं असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. सारांश दीक्षितांच्या मतें राम राम  अज्ञा 
स्थितीतच, विभक्तिप्रत्यय उत्पन्न होण्यापूर्वीच, एकशेष होतो व 
ब्रकृत सूत्रानें एकशेष होऊनत “राम असें रूप सिद्ध झाल्यावर त्याहुन 
द्विचनाचा औ हा प्रत्यय उत्पन्न होतो. म्हणुन प्रक्रियाकौम दी- 
कारांनीं 'सरूपाणां मध्ये एक एवं शिष्थते नेतरे एकविभकतौ परत: 
असें प्रकृत सूत्राचें जें व्याख्यान केलें आहे तें योग्य नसून कौमृदींत 
या सूत्राचें जें व्याख्यान केलें आहे तेंच योग्य आहे असें दीक्षितांचें 
म्हणणें आहे व तव्यांचें असेंहि म्हणणें आहे कीं, “ एकविभक्‍तौ ' या 
प्रकृत सूत्रांतील पदाची द्विरावृत्ति कहन आणि तें पद एकदां उह्देश्य- 
कोटींत व पुन्हा निमित्तकोटींत प्रविष्ट करून प्रक्ृत सूत्राचा अर्थे 
केल्यानें व राम राम औ इति स्थिते ' असें व्याख्यान केल्याने वर 
सांगितल्याप्रमाणें आपत्ति उत्पन्न होत असल्यामुल्ठें, तसें देखील करणें 
योग्य नाहीं व तें पद दोनदां न उच्चारतां त्या पदाचा “सरूपाणाम्‌ 
या पदाशी अन्वय करून कौमुदीत जसा अ्थें केला आाहे 
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तसाच अर्थ करणें इष्ट आहे आणि तसें केल्यानें कोणतीहि 
आपत्ति येत नाहीं. ) 


सनोरमा- यत्तु प्राचा व्याख्यात्रा पक्षान्तर मुपन्यस्तं सविभक्ति- 
कानामेकशेष इति । तन्न । निवर्तसानानां विभक्‍त्या सहेव निवृत्तावषि 
शिष्यमाणे एकबचनश्रवणप्रस'ड्भात्‌ । 


अथोच्यते युगपदधिकरणवचनतायां द्विवचनबहुबचनान्ताना- 
समेकशेषः. । हन्द्वोष्प्पेट्म । तथा हि-अजहत्स्वार्थायां ब॒तो एकक- 
मनेकार्थाभिधायि परस्परसमभिव्याहारात्‌ । तथा च अलोकिके हन्दे- 
कद्येषयो: प्रक्रियावाक्ये द्विवलनबहुबचनयोरेव प्रवेशाद्‌ विभवत्यन्ता- 
_नामेकशेष इति पक्षों निर्बाध एवेति । तदपि न । जहत्स्वार्थायां वृत्तो 
तदयोगात्‌ । पक्षान्तरेषपि प्रथमप्रवृत्तस्येकवचनस्थ त्यागायोगात्‌ । _ 
अन्यथा षष्ठीतत्पुरुषाद्यच्छेदापत्ते: । तत्रापि पुर्वेपदस्थ उत्तरपदार्थे 
उपसंक्रमेण षष्ठयाद्ययोगात्‌ । तथा च भाष्यस्‌ “ सेयं युगपदधिकरण- 
बचनता दुःखा च दुरुपपादा च ” इति। 


पी 0७७. 


प्रकृत सूत्रावरील प्रक्रियाकौमुदीवर टीका करितांना प्रसाद- 
. कारांनों _सविभक्तिकानामेकशंष:  असें जें पक्षान्तर सांगितलें आहे 
तें बरोबर नाहीं, म्हणजे तो पक्ष देखील स्वीकाराह नाहों। कारण 
जे निवृत्त-नाहींसे-होतात ते आपापल्या पुढीछ विभक्तिप्रत्ययासह 
नाहींसे झाले तरी जो अवशिष्ट राहतो तो आपल्या पुढीर विभक्ति- 
प्रत्ययासह कायम राहील व ॒त्यामुक्ठे त्याच्या पुडील एकवचनाच्या 
विभक्ितप्रत्ययाचें श्रवण होण्याची आपत्ति येते. (प्रकृत सूत्रावरील 
प्रक्रियाकौमुदीचें व्याख्यान करितांना प्रसादकार म्हणतात- एकस्यां 
विभक्तौ परतो यानि सरूपाणि प्रातिपदिकानि दुृष्टानि तेषां 
मध्ये एक एवं सरूप: (शिष्यते), नेतरे सरूपा इत्यथे: । अनुत्पन्ना- 
यामेव विभक्तौ एकशेष:। इते एकेशेषे विभक्त्युत्पत्ति: ।” अशा रीतीनें 
दीक्षितांच्या मनाप्रमार्णंेंच असणारा प्रथम पक्ष सांगून नंतर प्रसाद- 
कार पक्षान्तर सांगतांना म्हणतात-'अथवा सविभक्तिकानामेकशे षः । 
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कथम्‌ । विभज्यते अनेन प्रातिपदिकार्थ: इति विभिकिति: कारकम्‌ । 
परहब्द इष्टवाची । एकस्मिन्‌ कारके परत इष्टे विवक्षिते यानि 
सरूपाणि तेषां मध्ये एक एवं शिष्यते नेतर इति । कारकंहि विव- 
क्षितत्वात्स्वनिमित्तां विभक्‍ति जनयतीति सविभक्तिकानामेकशेषः । 


सहविवक्षायां चायमेकशेषो नान्यथा । दीक्षितांनीं आतांपयँत 


“एकविभकतौ परत: या प्रथम पक्षा्चें खण्डन करून प्रसादकारांनीं 
जो सविभक्तिकानामेकशेषः' हा द्वितीय पक्ष उपन्यस्त केला आहे 
त्याचें ते आतां खण्डन करतात. ते म्हणतात कीं, हा द्वितीय पक्ष 
मानल्यास “राम राम” या समुदायांतील प्रत्येक 'राम' शब्दाहुन सु' 
हा एकवचनाचा विभक्ितप्रत्यय केला असतां, राम सु राम सु” अशी 


स्थिति होईल व या समृदायांतीर प्रथम राम सु हा निवृत्त 


झाल्यावर द्वितीय राम सु हा विभक्षितप्रत्ययासह अवशिष्ट राहील 
व त्या सुबन्ताहन औ हा विभक्षितप्रत्यय उत्पन्न होऊं शकणार 
नाहीं व रामौ' असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. म्हणून 
हा द्वितीय पक्ष देखील स्वीकाराहं नाहीं- ) आतां येथें प्रसादकारां- 
त्फ असें म्हणण्यांत येतें कीं, जेथें एकेच वेढीं ( एकाच पदातनें ) 
अनेक व्यक्तीचा बोध होत असतो तशा स्थलीं ( दोन व्यक्तीचा 
बोध होत असल्यास ) द्विवचनान्त पदांचा, व ( दोनपेक्षां अधिक 
व्यक्तीचा बोध होत असल्यास ) बहुवचनान्त पदांचा एकशेष केला 
जातो. इतरेतरयोगद्वन्द्समासांत देखील असेंच केलें जात असतें. 


उदाहरणार्थ अजहत्स्वा्थावृत्तिपक्षांत, प्रत्येक शब्द इतर शब्दांसह 


एकत्र उच्चारछा असल्यामुछें, अनेक अर्थाचा बोध करतो, : म्हणजे 


स्वार्थाता व त्याचप्रमाणें समुदायार्थातवा तो बोध करतो.. 


म्हणून इतरेतर योगद्वन्द्द व एकशेष यांचें अलौकिक प्रक्रियावाक्‍य 


तयार करितांना (समुदायांतील प्रत्येक अवयवापुढ़ें) द्विवचनाचा 


किवा बहुवचनाचाच' प्रत्यय करावा लागत असल्यामु्ठें, विभक्त्य- 
न्तानामेकशेष: हा पक्ष निर्दोष ठरतोच. ( चार्थे दवन्द्र:” २-२-२९ 
या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं युगपदधिकरणवचनता' या 
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पक्षाचा उल्लेख केला आहे व त्या भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें 
युगपदधिकरणवचनता ' या पदाचा “युगपदेककेन शब्देन अधि- 
करणमभिधेयं द्वन्द्ववाच्यं समुदायरूप यंदोच्यते तदा हन्द्र: असा 
अर्थ दिला आहे. या पक्षांत इतरेतरयोगद्वन्द्समासघटक प्रत्येक पद 
 समुदायाच्या अर्थाचा बोध करीत असतें असें मानलें जातें. उदा- 
हरणार्थ ' घटढइच पटइच घठपटो” या इतरेतरयोगद्वन्द्रसमासांत 
“घट या प्रथम अवयवाचा ' घटपट” असा समुदायरूप अर्थ होत 


असून, पट या द्वितीय अवयवाचा देखी तोच अर्थ होतो. अशा 


रीतीनें समुदायांतील अनेक दब्दांपैकीं प्रत्येक शब्दाला इतर 


शब्दांच्या सान्निध्यामुछें समुदायांतील सब शब्दांच्या अर्थाचें प्रति- 


पादन करतां येणें यालाच यूगपदधिकरणवचनता ” अज्ञी संज्ञा आहे- 
या पक्षाचा आश्रय केल्यास, 'घटपटौ” या सस्‍्थलीं घट” व पट ' 
हे दोन्ही समासघटक शब्द एक घटव्यक्ति व तसेंच एक 
पटव्यक्ति या दोन व्यक्तीचे वाचक ठरत असल्यामुकें, त्या 
समासाचें अलौकिक प्रक्रियावाक्य तयार करतेवेढठीं घट व पट 
या प्रत्येक शब्दाहन द्विवचनाचा प्रत्यय करणें उचित आहे.- त्याच- 


प्रमाणें ज्या पदांचा एकशेष करणें आहे त्यांतृन अवशिष्ट राहणाचा 


एका पदानें ज्या संख्येचा बोध होणें इष्ट आहे त्या संख्येचीं, एकशेष 
करण्यापूर्वीं देखील, बोधक तीं पदें आहेत असें या पक्षांत मानतां 
येत असल्यामुकें, एकशेषव॒त्तीतील प्रत्येक घटक पदाहुन अलौकिक 
प्रक्रियावाक्यांत त्या इष्ट संख्येचा बोधक प्रत्यय करणें उचित आहे. 


या विषयासंबंधानें रत्नप्रभेंत 'येषां पदानामेकशेष: चिकीषितस्तातनि 


सर्वाणि पदानि एकशोषानन्तरम्‌ . यत्सड्ख्याकार्थ बोधकत्वमेकेनाभी- 
ष्टमेकशेषात्प्रागपि तावत्सडइुख्याकाथंबोधकानि । तथा च तेम्यों 


हद्विवचनबहुवचनान्येव स्थृरिति भाव: । असें म्हटलें आहे. रामरच 


_ रामश्च रामौ या. स्थरलीं दोन रामव्यक्तीचा बोध करणें आहे व 
. _ रामराम या समुदायांतील प्रत्येक राम” शब्द दोन व्यक्तीचा 


.. बोधक ठरत असल्यामुद्ठे, ' राम सु राम सु” असें अलौकिक प्रक्रिया- _ 
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हा वाक्य न करितां राम औ राम औ” असे अलोकिक प्रक्रियावाक्य 
.. तयार केले पाहिजे. तसें केल्यानें, प्रथम “राम. औ” नाहींसा होऊन 
द्वितीय ' राम औ' अवशिष्ट राहत असल्यामुछ्ें. रामौ  असें इष्ट | 
रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. तसेंच ' रामइच रामइच ल्‍ 
रामरच राम्मा: या स्थलीं दोनपेक्षां अधिक रामव्यक्तीचा बोध । 
करणें असल्यामुल्ठें, समुदायांतील प्रत्येक घटकाहुन बहुवचनाचा क्‍ 
 “जस"अस्‌ ! प्रत्यय केला असतां, जो अवशिष्ट राहतो तो राम । 
अस्‌ ' या स्वरूपाचा असल्यामुछें, रामा: असें इष्ट रूप सहज | 
सिद्ध होऊं शकतें. अजहस्स्वार्थावृत्तिपक्षांत समासांतील व एकशेष- दा 
वृत्तीतील प्रत्येक अवयव स्वार्थाचा व तसेंच समुदायाच्या अर्थाचा 
. वाचक होत असल्यामुछे, वरील पक्ष दोषरहित ठरतो असें 
 शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात 
कीं, ) हैं म्हणणें देखील बरोबर नाहीं; कारण जहत्सवार्थावृत्तिपक्षांत 
द्विवचनबहुवचनाचा प्रत्यय करतां येऊं शकत नाहीं. (जहत्स्वोर्था- 
वृत्तिपक्षांत समुदायांतील प्रत्येक अवयव आपापल्या अर्थाचा परित्याग 
करीत असल्याम॒छे व समदाय हाच विशिष्ट समदायशवतीनें 
अरथंबोधक ठरत असल्यामुल्ठे आणि अशञ्या रीतीनें समदायांतील 
प्रत्यकके अवयव अखेरीस अथ्रहित ठरत असल्यामछें त्याला, 
अधंवत्तेच्या अभावामुछें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं व 
त्यामुद्ठें त्याहुन सुबुत्पत्ति होऊं झ़्कत नाहीं. म्हणून या जहत्स्वा- 
वृत्तिपक्षांत विभकत्यन्तानामेकशेषः ' हें म्हणणें मुछींच संभवत 
नाहीं. ) पक्षान्तर मानलें तरो, म्हणजे अजहत्स्वार्थावृत्तिपक्ष 
_ मानला तरी, त्या पक्षांत प्रथम झालेल्या एकवचनाच्या प्रत्ययाचा 
त्याग करतां येत नाहीं, म्हणजे तो प्रत्यय ताहींसा करतां येऊ 
दकत नाहीं. ( अजह॒त्स्वार्थावृत्तिपक्षांत अलौकिक प्रक्रियावाक्यांतील 
प्रत्येक अवयव आपल्या अर्थाचा परित्याग न करितां प्रथम आपल्या 
अर्थाचा बोध करून नंतर पुढें स्वार्थंशभवेत समदायांतीकू इतर 
. अवयवांच्या अर्थाचा बोधक होत असल्यामछें, त्याच्या स्वतःच्या 
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संख्यारूप अर्थाला अनुरूप असा विभवितप्रत्यय प्रथम केल्यानंतरच 
समुदायाच्या संख्यारप अर्थाच्रा बोधक विभक्तिप्रत्यय पुढें करतां 
येतो त्यामुछें दोन रामव्यक्तीचा बोध करणें झाल्यास, प्रथम 'राम 
सु राम सु! असा प्रत्येक अवयवाहुन एकबचनाचा विभक्तिप्रत्यय 
केल्यानंतरच समुदायांतील प्रत्येक अवयवाहुन समुदायाच्या संख्येचा 
वाचक ओऔओ' हा टद्विवचनाचा विभक्तप्रत्यय करतां येतो. तसे 
केल्यास, 'राम .स्‌ औ', रामसु औ” अज्ञी स्थिति झाल्यावर 
एकशेंष केला असतां राम स्‌ औ' असा जो एक भाग अवशिष्ट राहतो 
त्याचें रामौ' असें इष्ट रूप सिद्ध करतां येणें शकय नाहीं; कारण 
राम! व औ या दोहोंमध्यें सु! प्रत्यय आहे व त्या सु| ग्रत्ययाचा 
लोप कोणत्याहि पाणिनीय सूत्रान्वर्यें करतां येणें शकय नाहीं व त्यामुल्े 
वद्धिरेचि हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. समुदायांतील प्रत्येक 
. शब्द समास किवा एकशेष केल्यावर अखेरीस ज्या समुदायार्थाचा 
'वबाचक होतो त्याच अर्थाचा वाचक तो शब्द समास किवा एकशेष 
करण्यापूर्वी देखील असतो असें मानल्यास ) षष्ठीतत्पुरुष इत्यादि. 
समासांचा उच्छेद होण्याची, म्हणजे ते समास व्यर्थ ठरण्याची 
व न होण्याची आपत्ति येईल; कारण तशा तत्पुरुषसमासांत 
 देखील पूर्व पदाचा अथ्थ उत्तर पदाच्या अर्थामध्यें मिसक्रन 
अर्थंबोध करीत असल्यामुक्ठें, ( उक्तार्थानामप्रयोग: ' या न्यायान्वयें ) 
: पूर्व पदाहुन षष्ठी इत्यादि विभकतींचे प्रत्ययः करतां येऊं शकणार 
नाहींत. ( राज्ञ: पुरुष: राजपुरुष:” या स्थलीं 'राजन्‌ ' हैं पूर्व पद 
' राजसंबंधी या अर्थोनें ' पुरुष ' या उत्तर पदाच्या अर्थामध्यें अन्वित 
होत असल्याम॒छें व अशा रीतीने तें पृवंपद षष्ठीचा जो अर्थ संबंध 
तो, वरील पक्ष मानला असतां, पूर्वीपासूनच सांगत आहे असें मानावें 
लागत असल्यामुछें,  उकतार्थानामप्रयोग: ' या न्यायान्वयें ' राजन्‌ 

या पूर्व पदाहुन, पुन्हा तोच संबंधरूप अर्थे बोधित करण्याकरितां, 
_ षष्ठीविभक्तीचा इस प्रत्यय करतां येऊं शकत नाहीं व त्यामुद्ें 
. घष्ठीतत्पुरुष न होण्याची आपत्ति येते. “ राजसम्बन्धी पुरुष: अब 
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रीतीनें _ राजन्‌ या पूर्व पदाचा पुरुष” या उत्तर पदाच्या अर्था- 
मध्यें समास करण्यापूर्वीच सामानाधिकरण्यानें अन्वय होतो असें 


वरील पक्षान्वरयें मानल्यास, सामानाधिकरण्य दर विष्याला अनुकूल- 


योग्य-असा “सु  प्रत्यय राजन ” छब्दाहुन करांवा लागेल व तसें 
केल्यास, पषष्ठीतत्पुरपसमास न होतां कर्मंधारयसमास होण्याची 
आपत्ति येईल, ही आपत्ति टाव्ण्याकरितां, हैं मानणें आवश्यक आहे 


कीं, समुदायाच्या प्रत्येक शब्दाहुन त्याच्या स्वतःच्या अर्थाला अनु- 
कल असाच विभक्ितप्रत्यय करतां येतो व समास होण्यापूर्वी समु- 


दायाच्या संख्याकारकरूप अर्थाचा वाचक विभक्ितप्रत्यय सम दायांतील 
प्रत्येक अवयवाहन करता येत नाहीं. असें मानलें असतां, ' राजपुरुष 


या स्‍्थलीं राजन सु पुरुष सु” असे अलौकिक प्रक्रियावाक्य 
न होता  राजन्‌ डस पुरुष सु” असें अलोकिक प्रक्रियावाबय तयार 


होऊन पष्ठीतत्पुरुषसमास होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं. त्याच- 


प्रमाणें ' रामइच रामण्च रामौ ' या एकशेषवत्तींतील प्रत्येक “ राम ' 


हा अवयव मूृठछचा एक व्यक्तीचा वाचक असल्यामुछें, त्याहुृन और 
प्रत्ययः करतां येत नाहीं व सु प्रत्ययच करतां येतो आणि तसें 
केल्यास, “राम सु राम सु ' अजश्ञी स्थिति झाली असतां, राम सु! 
हा जो एक भाग अवशिष्ट राहतो त्याचें 'रामौ' असें इृष्ट रूप 
होऊं शकत नाहीं. सारांश यूगपदधिकरणवचनतापक्षाचा आश्रय 
करून विभकत्यन्तानामेकशेष: या पक्षाचा पुरस्कार करणें अयोग्य 
ठरतें. युगगदधिकरणवचनतापक्ष मानल्यास अनेक अड्चणी व 
आपत्ति उत्पन्न होत असल्यामुछेंच्र, भाष्यकारांती चार्थे द्वन्द्र: 
सू. २. २. २९ या सूत्रावरील भाष्यांत त्या पक्षाचा उह्ापोह करून 
अखेरीस ” सेयं युगपदधिकरणवचनता दुःखाच दुरुपपादा च, 
म्हणजे युगपदधिकरणवचनतापक्ष अत्यन्त क्लिष्ट व मनास केव्हांहि 
न पटणारा आपणि प्रमाणांनीं सिद्ध न करतां येऊं शकणारा पक्ष 

असें भाष्यांत म्हटलें आहे 

सनोरमा- यदपि व्याचरूयु:-व्यक्तिपक्षे.._ यावद्व्यक्ति 
तत्तच्छव्दप्रयोगे प्राप्ते एकस्यैव प्रयोगो यथा स्थादिति सृत्रम्‌ । 

कु 


आम 
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आकृतिपक्षे तु एकेनेवाकृत्यविनाभूतानेकव्यक्तिलाभादनथे कमिति । 
तन्न | व्यक्तिपक्षेद्षपि “ न ब्राह्मण हन्यात्‌ ” इत्यन्र ब्राह्मणशब्देनेवे केनापि 
अनेकस्य तम्त्रेण सुबचत्वात्‌ । अन्यथा जातिपक्षेषपि “वबासेन 
सम्पवक्षमयोइच तस्मिन्‌ ” इत्यादिनानार्थानरोधेन सूत्र बिना 
इनिर्वाहत्‌ । तस्माज्जातिव्यक्तिपक्षयोरुभयोरपि तंत्रेण प्रयोगा- 
न्विवहिषपि सर्वत्र तन्त्रेणेव बोधनीयमिति नियामकाभावात्पाक्षिको 
हन्द्र: सूत्र बिना दुर्वारः। घटोड़्य॑ घटोष्यमिति नानादब्दप्रयो- 
गदर्शनात्‌, तद्द्घटघटाविति हन्द्वस्य न्यायप्राप्तत्वात्‌ । न चेबसपि 
घटकलज्ञाविति द्वन्द्यापत्ति: ।  विरुपाणाप्तपि समानार्थानास '! 





इति बातिकात्‌, रूप्यते बोध्यते इति व्युत्पत्या रूपशब्दस्थ 
अर्थपरत्वमाश्ित्य. वातिकार्थस्यापि सूत्रेणेव क्ोडीकाराच्च |... 
तस्मादघटघटों.. घटठकलशाबविध्यादिपाक्षिक्रानिष्टवारणाय पक्षदये 


$पि सुत्रमावश्यकमित्यवधेयम्‌ । हा 
प्रकाशकार असें व्याख्यान करितात कीं, व्यक्तिपक्ष मानल्यास, 

म्हणजे शब्द हा जातीचा बोधक नसून केवछ व्यक्तीचा बोधक आहे 

हा पक्ष मानल्यास, (वाक्यप्रयोग करतेवेढीं जितक्या व्यक्तीचा बोध 


करणें अभिप्रेत असेल तितक्या सबब व्यक्तीपकीं) प्रत्येक व्यक्तीकरितां 


एक एक दब्दाचा प्रयोग करण्याचा प्रसंग आला असतां, त्या स्व 


व्यक्तीकरितां एकाच शब्दाचा प्रयोग करतां यावा याकरितां प्रकृत 
सूत्र आरभिलें आहे. पण जातिपक्ष मानल्यास, म्हणजे शब्द हा... 


व्यक्तीचा बोधक नसून जातीचा बोधक आहे हा पक्ष मानल्यास, 


जाति ही व्यक्तीशिवाय राहूं शकत नसल्यामुल्ें, एक शब्द उच्चारछा 
तरी जातीत अन्तभंत असलेल्या अनेक व्यतीचा बोध होत 


असल्यामृठ, जातिपक्षांत प्रकृत सूत्र व्यर्थ ठरतें. पण हैं त्यांचें महणणें 
देखील बरोबर नाहीं। कारण व्यक्तिपक्ष माना तरी, न 
ब्राह्मणं हन्यात्‌ या वाक्यांतील एकवचनांत उच्चारलेल्या ब्राह्मण 


या शब्दानें देखील अनेक ब्राह्मणव्यक्तीचा तन्‍्वानें सहज बोध होऊं हे 
. शकतो. (  सकृदुच्चरितस्यानेकार्थबोधपरकत्वम्‌ “ एकोच्चारणेनाने- 
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कार्थबोधनम्‌ / अज्ी व्याकरणशास्त्रांत  तन्त्र ' या शब्दाची व्याख्या 
आहे. हैं तन्‍्त्र या शास्त्रांत दोन प्रकारचें मानलें आहे (१) अर्थ- 
तन्त्र; व (२) शब्दतन्त्र. जेथें शब्दाचा एकच अर्थ असून तो शब्द 
न्‍ उच्चारला असतां, प्रवृत्तिनिमित्त एकच असल्यामुछें, अनेक व्यक्तीचा 
बोध होतो त्याला अ्थंतन्त्र म्हणतात-. उदाहरणार्थ  घटाः किवा 
.... “ब्राह्मणा:” हा शब्द उच्चारछा असतां, अनेक घटांचा किवा 
द ब्राह्मणांचा अनुक्रमें बोध होतो- जेथें एकाच शब्दाचे अनेक अर्थ 
असून तो शब्द उच्चारला असतां, त्याच्या अनेक अर्थाचा बोध होतो । 
त्याला दाब्दतन्त्र म्हणतात. उदाहरणार्थ अक्ष' हा शब्द बेहडा, . 
चूत खेल्ण्याचे फांसे, आस्कूड इत्यादि अनेक अर्थाचा वाचक । 
असल्यामुत्ठें, अक्षा: असा प्रयोग केल्यास त्या सर्व अर्थाचा बोध 
होतो. सारांश जेथें एकच प्रवृत्तिनिमित्त असतें तेथें अर्थतन्त्र व जेथें ४ | 
. भिन्न भिन्न प्रवृत्तिनिमित्तें असतात तेथें शब्दतन्त्र असा या दोन 
प्रकारच्या तनन्‍्त्रांत फरक आहें.) तन्‍्त्र न मानल्यास, जातिपक्षांत 
- देखील बासेन सम्यक्‌ क्षमयोश्च तस्मिन्‌ ” इत्यादि स्थलीं जेथें 
अनेकार्थवाचक दब्दाचा प्रयोग आढक्तो तेथें प्रकृत सूत्र मानल्या- 
खेरीज तशा प्रयोगाच्री उपपत्ति छावतां येऊं शकत नाहीं. ( वासेन 
सम्यक्‌ क्षमयोश्च तस्मिन्‌ या वाक्‍्यांत क्षमा हा शब्द व्यर्थी 
असून त्या गब्दाचे शांति व पृथ्वी है दोन अर्थ आहेत व “त्याचे 
ठिकाणीं शांति व पृथ्वी या दोहोंचाहि उत्तम रीतीनें मिवास 
असल्यामुछे ' असा त्या वाक्‍्याचा अर्थ आहे. येथें जातिपक्ष मानछा 
तरी, ब्रकृत सूत्र असल्याखेरीज क्षमा च क्षमाच क्षमे 
तयो:  क्षमयो: या एकशेषाची उपपत्ति छावतां येणें 
इक्य नाहीं;। कारण श्ञांति व पृथ्वी या दोहोंचेहि 
ठिकाणीं भिन्न भिन्न जाति असल्याम॒छें, दोहोंचाहि प्रकृत स्थलीं 
क्षमा या शब्दानें बोध होण्याकरितां जातिपक्षांत देखील प्रकृत 
सूत्र मानणे आवश्यक आहे. म्हणूनच प्रसादकार प्रकृृत सूत्रावरीरू 
टोकेंत म्हणतात- ननु च जाति: पदार्थ: । जातिर्चैकव | तत्रेकत्वाद- 
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थेस्य बहुनां शब्दानां प्रसद्भ एव नास्ति । तत्‌ किमेकशेषारम्भेण । 
व्यक्तिपक्षे प्यनेकार्थाभिधानसामथ्य॑ व्यादिवदम्युपेपम्‌ । उच्यते । 
जातिपक्षेप्यक्षा इत्यादावनेकशब्दत्वं स्थात्‌ । न हि बिभीतकदेवन- 
शकटाक्षैष्वनुस्यूतं किडिचित्‌ सामान्यमस्ति । व्यक्तिपक्षेउपि वृक्षइ्च- 
: चक्षश्चेति वाक्ये3नेकशब्ददर्शनाद्‌ विरूपेषु दन्द्रदर्शनादने केषामर्थाना- 
मेकेन शब्दे नाभिधानमशक्‍्यमिति यावन्तस्तेडर्थास्तांवतां शब्दानां प्रयोग: 
प्राप्नोति । इष्यते चेकशब्दत्वम्‌ । तस्मादेकशंष आरभ्यते' । या वरील 
उतान्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, जातिपक्षांत देखील प्रकृत सूत्र असणे 
आवश्यक आहे असेंच दीक्षितांच्या मतासारखेंच प्रसादकारांचें मत 
आहे. पण या विरुद्ध प्रकाशकारांचें असें मत आहे कीं, जातिपक्ष 
मानल्यास प्रकृत सूत्र असण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं, व हे. 


त्यांचें मत खोडून काढण्याकरितांच दीक्षितांनीं वासेन सम्यक क्षम- 
योशच तस्मिन्‌' हें उदाहरण दिलें आहे. ) म्हणून जातिपक्ष मानलछा 


किवा व्यक्तिपक्ष मानला तरी त्या दोन्‍्हीं पक्षांत एकशेषाच्या 
प्रयोगाचें तन्त्राच्या योगानें समर्थन करतां येते तरी, स्वेत्र तन्‍्त्रानेंच 


बोध करावा असें नियामक शास्त्र नसल्यामुब्ठें, प्रकृत सूत्र नसल्यास, 


विकल्पानें इन्द्र होण्याच्री आपत्ति टाछतां येणें अशक्य आहे. ( अक्षा:' 

किवा घटा: असा प्रयोग जसा तन्त्रानें करतां येतो त्याचप्रमाणें वाक्‍्य- 
. प्रयोग न करितां विकल्पेंकरून सामासिक दब्दाचा प्रयोग केल्यास, 
अक्षाक्षाक्षा: घटघटघटा:' अजशीं इतरेतरयोगद्वन्द्रसमासाची अनिष्ट 
रूप. होण्याची आपत्ति योेईल. अशा स्थलीं इतररेतरयोगद्वन्द्द न 
होतां एकशेषच व्हावा याकरितां प्रकृत सूत्र मुद्दाम आरंभिलें 
आहे.) घटोय॑ घटोयम्‌ ” इत्यादि अनेकशब्दयुक्त प्रयोग जसे 


भाषेंत आढछतात त्याचप्रमाणें 'घटघटौ ” असा इतरेतरयोगद्वन्द्राचा. 


प्रयोग देखील न्यायतः प्राप्त होतो, म्हणजे वाक्याचा प्रयोग न 
करितां. विकल्पेंकहन सामासिक दब्दाचा प्रयोग करणें झाल्यास, 
.. तंसा अनिष्ट प्रयोग होण्याची आपत्ति येते (व तसा अनिष्ट प्रयोग... 

न व्हावा याकरितांच प्रकृत सूत्र आरंभिलें आहे.) समानरूप 





ले ली रनीिलीनललनननक पक माननथकक नकद पद कक ल 0५५ 











टन काल-टनकेग 23० करा पूरी" मरी एडल्ट न  लट नल मत का 


४०५ 


 शब्दांचाच एकशेष होऊं शकतो असें मानल्यास, 'धटकलशौ ” असा 
इलरेतरयोगद्वन्द्समास होण्याची आपत्ति येते असें कोणी म्हटल्यास, 
तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण “ विरूपाणामपि समानार्थानाम्‌ , 


न न 8० प॥४ानरेपा करिए एस बकरी पी एक लय लए पर पक्ष हिरण: 


म्हणजे ढशब्दांचीं रूपें जरी भिन्न असलों तरी त्यांचा अर्थ एकच 


असल्यास एकशेष होतो, असें वातिक आहे (व त्यामुलें ' घटकलशो 
असें सामासिक रूप न होतां 'घटौं किवा ' कलछशौ  असें एक- 
गेषाचें रूप होतें. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं ' एकार्था- 
नाभपि विरूपाणाम्‌ ” असें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें 
व्याख्यान करितांना  एकार्थानामपि विरूपाणामेकशेषो वक्तव्य: । 
वक्रदण्डरच कुटिलदण्डड्च वक्रदण्डो कुटिलदण्डाविति वा ' असें म्हटलें 
आहे.) दुसरें असें कीं, प्रकृत सूत्रांति७ सरूपाणाम्‌ या पदांत 
जो रूप” शब्द आहे त्याची “खरूप्यते बोब्यते इति रूपम 
अशञ्ञी व्यूत्पत्ति करून तो शब्द अर्थ ' याचाहि वाचक आहे असें 
मानल्यास, म्हणजे “सरूपाणाम्‌ ” या पदाचा “समानरूपाणाम्‌ 
एवढाच अर्थ न करितां  समानार्थानाम्‌ ' असा देखील अर्थ केल्यास, 


वरील वातिकानें सांग्ितलेला अथे प्रकृत सूत्रांतूनच निघूं शकतो 


(व त्यामृछें वरील वातिक मानण्याची कांहीं आवश्यकता राहत 

नाहीं.) म्हणून 'घटघटो, घटकलदा ' इत्यादि पाक्षिक अनिष्ट रूपें न 

. व्हावीं, याकरितां जातिपक्ष व व्यक्तिपक्ष या दोन्‍्ही पक्षांत देखीऊ 
 प्रकृत सूत्र असणें आवश्यक आहे हैं जाणावें 


मनोरमा- एवं स्थिते सुन्नरवेयथ्यंसेव हृदि निधाय यदिह 


व्याचख्य :-नानेन कशेषो विधीोयते इत्यादि । यच्च समदायादेकस्यां 
विभक्ताविति पक्ष प्रत्याख्याय पुनराहु:। राम राम औ इति स्थिते 


. इति। अलोकिकसेतत्प्रक्रियावाक्यम्‌ ह्ते न तु लौकिकम्‌ । अलौकिके 


च विभकत्येकादेशादिकार्य न ॒प्रवतंते । प्रयक्‍तानामेवान्वाख्याना- 
दित्यादि। तत्सवे सन्दर्भविरुद्ध) न्‍्यायविरुद्ध च। प्रयक्तानेब 
झ्न्वाख्यातुमलोकिकसुत्पेक्ष्यते । शास्त्रीयकार्य च सर्वसलौकिकेष्वेव 
प्रवरतते न तु॒परिनिष्ठिते । “ प्रथमयोः पूर्वंसवर्ण:” इत्यादीनां 
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प्रवृत्ति विना परिनिष्ठितरूपालाभात्‌ । परिनिष्ठिते, तत्प्रवत्तेदरुपपा- 
दत्वाच्चेत्यास्तान्तावत्‌ । 


अशा रीतीनें जातिपक्षांत व व्यक्तिपक्षांत प्रकृत सूत्र आवश्यक 
ठरत असून देखील, हें सूत्र निरधेक आहे हा आशय मनांत घरून 
प्रकाशकारांनीं असें व्याख्यान केलें आहे कीं, प्रकत सूत्र एकशेषाचें 
विधान करणारे सूत्र नव्हें (व जें न्‍्यायतः प्राप्त आहे त्याचाच केवल 
अनुवाद करणारें हें सूत्र आहे.) यानंतर “समुदायादेकस्यां [विरभक्तों 
परत: या पक्षाचें प्रत्याख्यान करून पुन्हा प्रकाशकार राम राम औ 
इति स्थिते ' असें म्हणतात, म्हणजे ज्या पक्षा्ें त्यांनीं प्रत्याख्यान 





केलें आहे तोच पक्ष स्वीकारून त्याचें व्याख्यान करितात, व पुढ़ें..... 


ते असें म्हणतात कीं, राम राम औ” अशा प्रकारतें अलौकिक 


प्रक्रिवाक्य (एकशेष कतंव्य असतां) कहिपिलें जातें, लौकिक 


विग्रहवाक्य कल्पिलें जात नाहीं. अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत विभक्ति- _ 
प्रत्ययाचे जागीं एकादेश इत्यादि कार्यें करतां येऊं शकत नाहींत; 

कारण लोौकिक प्रयोगांत जी रूपें आढ्छतात त्याचेंच अच्चाख्यान 
केलें जातें पण हैं त्यांचें से म्हणणें संदरभविरुद्ध व न्यायविरुद्ध आहे.. 


लौकिक प्रयोगांत आढक्रणान्या रूपांचें अन्वाख्यान करण्याकरितांच 
अलौकिक प्रक्रियावाक्य कल्पावें लागतें, म्हणजे सिद्धपदाचीं शकलें 


पाडून प्रकृतिप्रत्ययविभाग करावा छागतो, व ज्या ज्या शास्त्रीय . 
कार्याची प्राप्ति होते तीं सर्व कार्य अलौकिक प्रक्रियावाक्यांतच 
करावीं लागत असतात. परिनिष्ठित शब्दस्वरूपांत त्या कार्यात्री 


: ब्प्तीच होत नाहीं. “प्रथमयो: पूव॑सवर्ण:” सू. १६४ इत्यादि... 


सृत्रांची प्रवृत्ति केल्याशिवाय परिनिष्ठित कूपाची सिद्धि होऊं शकत 
नाहीं. परिनिष्ठित रूपाचे ठिकाणीं त्या कार्याची प्रवृत्ति होते हैं 
म्हणणें कोणत्याहि प्रमाणानें सिद्ध करतां येऊ॑ं शकत नाहीं. या. 
विषयासंबंधानें एवढें म्हणणें पुरें. (प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे 

कीं, 'सकृदुच्चरितः शब्द: सक्ृदेवार्थ गमयति ” या वचनान्वयें प्रत्येक _ 


..._.. इब्द एकच अर्थ बोधित करूँ शकत असल्यामुक्कें, जितके ऋर्थ 
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बोधित करणें अभिप्रेत आहे तितक्‍्या शब्दांचा उपयोग. करणें 
आवश्यक आहे हा पक्ष मानल्यास, दोन रामव्यक्तीचा बोध कतेव्य 
 असतां, राम हा शब्द दोनदां उच्चारणें भाग आहे व प्रकृत 
सूत्रानें एकशेष करूत्र दोन राम  शब्दांतून एक शब्द नाहींसा केला 
व बाकीचा एक शब्द कायम ठेवलछा तर जो एक राम! शब्द . 
अवशिष्ट राहतो त्यांत वरील वचनान्वयें एकच रामव्यक्तीचा बोध । 
करून देण्याची शक्ति असल्यामुछें, एकशेष केला तरी, $॒ 
अभिप्रेत असलेल्या दोन रामव्यक्तीचा बोध न होतां एकच । 
रामव्यक्तीचा बोध होणार. प्रकृृत सूत्राच्या सामर्थ्यानें, 
. एकशेंष करून अवशिष्ट राहिलेला दब्द, जितक्या व्यक्तीचा बोध 
करणें अभिप्रेत आहे तितक्या व्यक्तीचा बोध त्याहुन इष्ट वचनाचा, 
. म्हणजे द्विवचनाचा किवा बहुबचनाचा, प्रत्यय केल्यानें, करूं शकतों 
. असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर प्रकाशकारांकड्न असें उत्तर देण्यांत 
येतें कीं, जर शब्दांत एक व्यक्तीपेक्षां अधिक व्यक्तीचा बोध । 
करण्याची शक्‍तीच नाहीं तर ती शक्ति, प्रक्ृत सूत्रासारखीं 
कितीहि वचने केलीं तरी, त्या छब्दांत उत्पन्न करतां येणें शक्‍य । 
नाहीं. म्हणून एकशेष केल्यानें इष्ट हेतु सिद्ध होऊं शकत नसल्यामुत्ठें 
एकशेष करूत फायदा काय ? जर एक शब्द उच्चारछा असतां 
अनेक अर्थाची उपस्थिति होते हा पक्ष मानला तर, अनेक 
व्यक्तीचा बोध करण्याकरितां एक दब्द अनेकदां उच्चारण्याची 
गरज पडत नाहीं व त्यामुत एकशेषाची प्राप्तीच होत 
नाहीं. म्हणून . एकशेषाचें प्रकृत सूत्र व्यर्थ ठरतें. त्यामूत्ठें 
: प्रकृत सूत्र विधायक सूत्र नसून जें न्यायप्राप्त आहे, म्हणजे एकच 
शब्द उच्चारल्यानें अनेक व्यक्तीचा, योग्य विभक्रतप्रत्यय लावला 
असतां, जो बोध करून देतां येती, त्याचा केवक अनुवाद करणारें 
प्रकृत सूत्र आहे असेंच मानलें पाहिजे असा प्रकाश्कारांच्या म्हण- 
पण्याचा आशय आहे. हा त्यांचा आशय भावप्रकाश टीकेत सुंदर 
रीतीनें व्यक्त केला आहे. भावप्रकाशकार म्हणतात. “ यद्येकैकार्थ- 
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निवेशिन: शब्दास्तत्कथमितरनिवृत्तो शिष्यमाणादेकस्मात्तदद्वयादि- 

प्रतीति: ? । कि चैकस्यानेकार्थत्वं सूत्रतः: स्वभावतों वा ? नाद्य:. 

न हि स्वतोइसती शक्तिवंचनशतेनाप्युत्पादयितूं शक्या । अचन्त्ये 

त्वेकस्ये वानेकार्थोपस्थानसमर्थ त्वान्नानेकप्रयोगप्रसड्र॒ इति किमेक- 

दोषारम्भेण । मग जर प्रकाशकारांच्या में प्रकृत सूत्र अनावश्यक 

आहे तर राम राम औ इति स्थिते” जशा रीतीनें व्याख्यान _ 

करण्याची त्यांना काय गरज होती ? तशा तच्हेचें व्याख्यान करण्यास 

प्रवत्त होणें हैं एक प्रकारें प्रकृत सूत्राची आवश्यकता कबूल करण्या- . 

सारखेंच होय. समुदायादेकस्यां विभक्‍ता परत: या पढक्षार्वे 

समर्थत करण्याकरितां तसे म्हटलें आहे असे जर त्यांचें म्हणणें असेल. 

तर, त्या पक्षाचें तर त्यानीं पूर्वी प्रत्याख्यान केलें आहे. म्हणून असे..... 

मानावें लागेल कीं, प्रथम प्रत्याख्यान करून पुढें त्याच पक्षाचा ते... 

स्वीकार करितात व त्या पक्षार्चे समर्थंभ करण्याकरितां व्याख्यान 

करितात. अशा रीतीनें त्यांच्या कृतींत पूर्वांपर विरोध येत असल्या- 

मुलें, त्यांचें म्हणणें सन्दर्भविरुद्ध ठरतें असें दीक्षितांचें म्हणणें 

आहे. तसेच प्रकाशकारांचें म्हणणें न्‍्यायविरूद्ध ठरतें असें जें दीक्षि- 

तांतीं म्हटले आहे त्याचे हैं कारण आहे कीं, अलौकिके च 

विभकत्येकादेशादिकायं न प्रवतंते”' असें प्रकाशकारांनी आपल्या 

टीकेंत महठलें आहे. रामइ्च रामइ्व रामौ याचतें 

. राम राम औ' असें अलौकिक प्रक्रियावाक्य ते तयार 

करितात. असें प्रक्रियावाक्य तयार केल्यास, पूर्वी सांगितल्या- 

प्रमाणें परत्वामु्ठें व नित्यत्वामुछें. वृद्धिरेचि' सू. ७२ या सूत्रानें 

जें वृद्धरूप एकादेशकार्य प्रथम प्राप्त होतें तें प्रथम केलें असतां, 

_रामरामौ' अज्ञी स्थिति झाल्यावर समुदायापुढे विभक्रतिप्रत्यय 

_ राहत नसल्यामुछें, समुदायादेकस्यां विभकतौ परत:” हा पक्ष 

. मानल्यास, एकशेष होऊ शकत नाहीं व रामौ असे इष्ट रूप 
... सिद्ध होऊं शकत नाहीं. यावर प्रकाशकांरातर्फ असें म्हणण्यांत येतें.... 
... कीं, अलौकिक प्रक्रियावाक्‍्यांत विभकत्येकादेशादि कार्य होत नाहींत _ 
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व परिनिष्ठित रूपाचे ठिकाणीं, म्हणजे “राम राम औ या स्थलीं 
 एकशेष केल्यावर _ राम औ ' अशी स्थिति झाली असतां, वृद्धिरूप 
एकादेशकार॑ केले जातें. मगर जर असें आहे तर अलौकिक प्रक्रिया- 
वाक्य तरी कदाकरितां तर्यार केलें जातें ? वास्तविक परिनिष्ठित- 
लोकिक प्रयोगाहँ - रूपाच्या सिद्धीकरितांच अलौकिक प्रक्रियावाक्य 
तयार केलें जात असतें व जीं जीं शास्त्रीय कार्य प्राप्त होतात तीं 
स्व त्या प्रक्रियावाक्‍्यांतच केली जातात व तीं सर्व कार्ये त्या 
प्रक्रियावाक्यांत केल्याशिवाय छौकिक प्रयोगाहं रूप सिद्ध होणें कसें द । 
दशक्य आहे ? परिनिष्ठित रूपाचे ठिकाणीं तीं कार्य करावीं असें 
म्हटल्यास, जीं कार्य ग्राप्त होतात तीं सर्व केल्याशिवाय रूपाचे | 
ठिकाणीं परिनिष्ठितत्व-प्रयोगाहँ त्व-ये णार कसें ? म्हणून अलौकिक: ३ 
प्रक्रियवाक्यांतच; जीं जीं कार्ये प्राप्त आहेत. तीं सर्व कार्यो करून 
इष्ट रूपाची सिद्धि केली पाहिजे; कारण इष्ट रूप कसें सिद्ध होतें 
हें प्रदशित करण्याकरितांच तें वाक्य प्रकृतिप्रत्ययविभाग करून तयार 
केलें जात असतें. सारांश वर सांगितल्याप्रमाणें प्रकाशकारांचें म्हणणें 
सन्दभंविरुद्ध व तसेंच न्यायविरुद्ध ठरत अससल्यामुद्ें 

त्याज्य ठरतें असा दीक्षितांचा म्हणण्याचा आशब आहे. ) 

दाब्दरत्न - इति भाव इति । एतावतंव द्वन्द्यापवाद एकशेष 
इति व्यवहार इति भावः । एतेसेक्शेबारम्भफलसपि निरूपितं 
इन्द्र निवृत्तिरूपप्‌ । उत्तरसूत्रस्थस्थेति । “ ब॒द्धो यूना- ” इतीत्यर्थे: । 
अनुकर्ष णादिति । अनुपदचात्कषंणादाकषंणादित्यर्थ: । क्वचिदपकर्ष- 
णादित्यपि पाठ:। नेकशेष इति। स्यामादावपीत्यर्थ: । 
भ्यामि _ स्त्रीपुंसयोस्ताभ्यामित्यन्‌ प्रयोगस्प समत्वात्‌ । 
एतेनानुप्रयोगविरोधादत्र॒ नेकशेष इत्यपास्तम्‌ । “ पुसान्स्चिया 
इत्येकशेषो5पि न । तत्राप्येकविभक्तों सरूपाण्येवेत्यनुवत्ते: । अतएव 
/ ग्रातिपदिकेकशे षे मात॒मात्रो: प्रतिषेधो वक्‍तव्य ” इति वातिक- 
कृतोक्तम्‌ । ननु वातिके प्रातिपदिकेकशेष इत्ययूक्तम्‌ । विभक्त्यन्ता- 
नामेकशेषेईषपि जननोसातृधान्यसात्रर्थंके सातृभ्यां देहि सातृभ्यां 
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चेत्यनत्र प्रतिषिध आवश्यकः । नच तत्पक्षे इष्टापत्ति:। “ किमच्यते 
प्रातिपदिकानामसेकशेष इति न पुनर्यस्थापि विभवत्यन्तानामेकशेषस्ते- 
नापि प्रतिषेधों वक्‍तव्यस्तस्यापि होतानि क्वचिद्ति भवत्यन्तानि सरूपाणि 
मातृभ्यां . चेति । अथ  मतसमेतद्विभकत्यन्तानां.. सारूष्य 
भवितव्यमेकशेषेण “ इति भाष्पोक्तेरिति वाच्यम्‌ । सुत्रव्याख्यान- 
पक्षभेदेनेकलक्ष्यस्य साधुत्वासाधुत्वयो रनौचित्यात्‌ू । अत एवाथ 
मतमेतदिति प्रतीकम॒पादायाभ्युपगसवैदेन त्वेतदुच्यते इति कैयटादि- 
भिव्याख्यातमिति चेन्न । ईदुशविरुद्धमभ्युपेत्येव वातिके तदुक्ते:। 
अतएव तदुत्तरमेब॑च कछृत्वा चोचते, इत्यक्तं भाष्ये । अस्य 
प्रातिपदिकानामेकशेष इत्यादीति होष: । अनेनचास्य पूर्वपक्षबातिकत्व 
स्फुटमेवोक्तम्‌ । तत्र सातृग्रहणं विभक्‍तों विरूपाणामुपलक्षणम्‌ । अं 
पुर्वपक्ष: प्रातिपदिकेकशेबस्थ “ एकबविभकतों  इति पदाभावे ए- 








बोपर्पात सत्वा कृतः। तदभावे हि यानि सरूपाणि तेषामेकशेष 


एवेत्यर्थ एव प्राप्नोति । प्रयोगमात्रावच्छेदेन सारूप्यस्थ हरिणहरित 
प्रकृतिकहरिणीशब्दादोी तद्धिते वेरूप्येणासम्भवात्प्रयोगसामानाधि- 
करण्येनेव सारूप्यस्थ ग्राह्मतया तस्यात्रापि सत्त्वात्प्राप्तस्य स निषेध: । 
अत एवाग्रे विभवक्‍ते: सारूप्ये उपलक्षणत्वभाश्रित्य तत्पक्षस्थापनेन 
तत्खण्डनं कृतसित्येवकारापकर्षो भाष्ये ध्वनितः ।॥ त॑ बिना तावतन्‌- 
मात्रेण तत्खण्डनायोगात्‌ । एतेन “ एकविभकक्‍तों ” इत्यावत्यकविभक्‍तों 
सरूपाणामेकविभक्तो विवक्षितायामेकशेष इत्यथें यस्थां विभकता- 
वेकशेषस्तस्थां (१) विभकतो सरूपाणामित्यर्थेस्य प्रत्यासत््या लाभेन 
भ्यामादावेकशे षो नोजसादाबिति वारलतिक व्यर्थमिति तदाशय इत्यपा 


...सतम्‌ । वातिकमते भ्यामादावपि तदभावस्य प्राप्तत्वाच्चेति दिक्‌ ॥। 





 न्द्वस्याप्राप्तिरिव फलिता भवतीति भाव: असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्यावरूनच एकशेष हा द्वन्द्राचा अपवाद आहे हा व्यव- 
हार सिद्ध होतो व त्या पंक्‍तीत एकशषाचें प्रकृत सूत्र आरंभिण्याचें, 


इन्द्राची निंवृत्ति होणें, हें फल देखील सांगितलें आहे. ( सारांश... 


... युबुतत्ति होष्यापूर्वी एकशेषाची प्राप्ति होत असून त्यावेह्रीं इच्द्राचीं 
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प्राप्तीच होत नसल्यामुछें, एकशेष केल्यावर जो एक दझब्द अवशिष्ट 
राहतो त्याहन सुबृत्पति केल्यानें एकच सुबन्त पद राहत असुन, 
दन्द्रसमास कतेव्य असतां अनेक सुबन्त पदें असर्णे आवश्यक अस- 
ल्यामुल्लें, एकशेष केल्यानंतर इन्दहाची प्राप्तीच होत नाहीं व अशा 
रीतीनें एकशेष द्वन्द्राचा बाधक ठरतो. “ उत्तरसूत्रस्थेवकारस्येहानु- । 
क्ंणात्‌' या मनोरमेच्या पंक्‍तीतील 'उत्तरसूत्र' यापदानें वृद्धों . 
यूना' या उत्तर सूत्राचें ग्रहण होतें. मनोरमेंत अनुकर्षणात्‌' हें जें पद 
वापरलें आहे- त्याचा अनु पश्चात्‌, कर्षणात्‌ आकर्षणात ” असा अर्थ | 
आहे. (जरी अनुकर्षण' हा शब्द अनुवृत्ति' या अर्थात रूढ आहे तरी । 
त्या शब्दाचा दीक्षितांनीं त्या रूढ अर्थात्‌ प्रयोग न करितां. जें पुढे कह 
आहें त्याला मार्गे ओढून आणर्णे' या यौगिक भर्थामध्यें प्रयोग केला 
 आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) मनोरमेच्या 
कांहीं प्रतीत (अनुकर्षणात्‌ यात्या ऐवजी ) अपक्षणात्‌” असा 
देखील पाठ आढ्छतो. ( पण या दोन्‍्ही पाठांचा अर्थ एकच आहे. ) 
तेन मातृशब्दयोजननीवाचिपरिच्छेत्तुवाचिनोनेकशे ष: असें जे मनोर- 
मेंत म्हटलें आहे त्याचा अर्थ हा आहे कीं, 'म्याम्‌! इत्यादि विभक्त 
प्रत्यय पुढे असतां (जरी दोन्‍्ही “मातृ” शब्दांचीं रूपें एकसारखीच 
होतात तरी तशा समान रूपांचा ) देखोल एकशेष होत नाहीं. 
(याचें कारण हेंच कीं, त्या दोव शब्दांचीं सर्व विभकतीत सारखी 
रूपें होत नाहींत, व विभकतींत भिन्न रूपें होतात हें पूर्वी मनोरमेंत 
सांगितलेंच आहे.) 'भ्याम्‌ हा प्रत्यय पुढें असतां स्त्रीलिडग (जननी- 
वाचक ) मातृ” छाब्दाचें व पुल्लिडग ( परिच्छेत॒वाचक ) 'मातृ! 
शब्दाचें जें रूप होतें त्या दोन्‍्ही रूपांचे ठिकाणीं 'ताम्याम्‌! या 
शब्दाचा सारखाच अनुप्रयोग  होतो, म्हणजे 'ताम्याम! 
या पदानें त्या दोन्‍्ही रूपांचा परामर्श करतां येऊं शकतो. 
(म्हणून या भ्याम्‌  प्रत्ययान्त दोन शब्दांचा एकशेष होण्याची जी 
. आपत्ति येत होती ती टढ्ठावी याकरितांच बृद्धो यूना” या उत्तर 
सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत एवं या पदाचें अनुकर्षण केलें आहे. त्यामुत्ठें 
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एकविभक्तौ यानि सरूपाण्येव ७» एकस्यामपि विभक्तोौ यात्रि 
विरूपाणि न भवन्ति तेषामेकशेषों भवति” असा प्रक्ृत सूत्राचा अर्थ 
होतो व वरील दोन मातृ ” पदाचीं 'औ जस्‌ ' इत्यादि प्रत्यय 
लावले असतां जीं रूपें होतात तीं सारख्या प्रकारचीं होत नसून 
भिन्न प्रकारचीं होत असल्यामृछें, मातृभ्याम्‌ ' हीं पुल्लिड्भधाचीं व 
सत्रीलिज्भाचीं रूपे जरी सारखींच आहेत व त्या दोहोंचा पुल्लिज़रांत 
व स्‍्त्रीलिड्रांत सारख्याच होणान्या ताम्याम्‌ या सर्वतामपदानें 

परामर्श होऊं शकतो तरी त्यांचा एकशेष होऊं शकत नाहीं.) 

' भ्यामि स्त्रीपूंसयोस्ताम्यामित्यनुप्रयोगस्य समत्वात्‌ ” असें जें. 
नुकतेंच वर म्हटलें आहे तशी वास्तविक वस्तुस्थिति असल्यामुल्ें, 
अनुप्रयोगाच्या विरोधोमुछे दोन मातृ  शब्दांच्या समान रूपांच्या 
विषयांत देखील एकशेष होत नाहीं असें जें एकशेष न होण्याचें 
कित्येकांनीं कारण दिंलें आहे तें चूक ठरतें. ( परिच्छेत॒वाचक 
पुल्लिड्जी “मातृ ' शब्दाचीं व जननीवाचक' स्त्रीलिजड्री मात 
शब्दाचीं पहिलया दोन विभकतींत द्विवचनबहुबचनांचीं भिन्न रूपें 
होत असल्यामुछ्ें, त्या दोन विभकक्‍तींच्या रूपांत एकशेष होऊंच शकत 
नाहीं. तृतीयादि विभकतींचीं द्विववचनबहुवचनांचीं रूपें जरी सारखींच 
होतात तरी, स्त्रीलिज्भाच्या व पुल्लिज्भाच्या रूपांचा परामर्श करते 

वेढीं भिन्न सवंनामरूपांचा अनुप्रयोग करावा लागत असल्यामुल्ठें व 
स्व नामाच्या एकाच रूपानें दोहोंचा परामर्श होऊं शकत नसल्यामुक्े 

महणजे स्त्रीलिज्भाच्या रूपांचा परामश करतेवेढीं ताभि:, ताभ्या:, 
तासाम्‌, तासु ' या स्वंनामरूपांचा अनुप्रयोग' करावा लागत असून 
पुल्लिद्भाच्या रूपांचा परामशें करतेवेढीं ते:, तेम्या:, तेषाम्‌, तेष्‌' असा 
भिन्न अनुप्रयोग करावा लागत असल्यामुछ व अशा रोतीने कोणताहि 
सारख्याच सर्वंतामरूपाचा, परामर्श करण्याकरितां, अनुप्रयोग करतां 
येत नसल्याम॒त्ठझें, समान रूपांच्या विषयांत देखील एकशेष होत 
नाहीं असें कित्येकांचें म्हणणें आहे. यावर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, समान रूपांच्या विषयांत एकशेष न होण्याचें जें वर 
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कारण दिलें आहे तें जरी बहुवचनाच्या रूपांतना लागू पडतें 
तरी तें द्विवचनाच्या रूपांना छागू पडत नाहीं; कारण 


सर्वनामांचीं तृतीयादि विभकतींत द्विवचनाचीं पुल्लिड्भाचों 


व स्त्रीलिज्भाचीं रूपें सारखींच होत असल्यामुकछें, तशा रूपांनीं दोन 
वरील 'मातु  शब्दांचा एकहोंष करून तृतीयादि विभकक्‍तींत होणान्या 


 द्विवचनाच्या रूपांच्या एकाच सर्वतामरूपानें परामर्श करता येतो. 


म्हणून तशा समान रूपांच्या विषयांत देखीकू जो एकशेष होत 
नाहीं त्याचें वर जें कारण दिलें आहे तें वास्तविक कारण नसून 
खरें कारण हैं आहे कीं, वरील दोन्‍्ही मातु छब्दांचीं प्रत्येक 


विभकक्‍तींत सारखीं रूपें होत नाहींत व हा जो सिद्धान्त निष्पन्न होतो 
: तो प्रक्ृत सूत्रांत उत्तर सूत्रांतून एव” या पदाचें अपकर्षण होत 


असल्यामुक्ठेंच निष्पन्न होतो.) पुमान्‌ स्त्रिया ' सू. ९३३ या सूत्राने 
देखील ( मातुृमातारो या स्थरीं किवा दोन मातृ शब्दांच्या 
समान रूपांचा) एकशेष होऊं शकत नाहीं; कारण त्या सूत्रांत 
देखील प्रकृत सूत्रांतन एकविभकतो सरूपाण्येब” या पदांची 
अनुवृत्ति होते आणि तशी एव” या पदासह अनुवृत्ति होत 
असल्यामुलेंच, वातिककारानें प्रातिपदिकेकशेषे मातृमात्रो: 
प्रतिषेधो वक्तव्य: ' हें वातिक पठित केलें आहे (' पुमान्‌ स्त्रिया! 
या सूत्रांत प्रकृत सृत्रांतून॒  एकविभकतौ सरूपाणामेव” या पदांची 
अनुवृत्ति होत असल्यामुक्ें, त्या सूत्राच्या दुष्टीनें केवकछ स्त्रीप्रत्यया- 


मुल्ठे होणारें वैरूप्पसह्य ठरत असून इतर कोणत्याहि निमित्ताम॒ल्ें 


होणारें वेरूप्य सहाय ठरत नाहीं आणि पुल्लिज्धी व स्त्रीलिज्धी 


मातृ ' शब्दांची सर्वे विभकतीत समान रूपें होत नसल्यामुकें, त्या 


दोन शब्दांच्या समान रूपांचा जसा प्रक्कत सूत्रानें एकशेष होत 
नाहीं तसाच इपुमान्‌ स्त्रिया या सूत्रानें देखील एकशेष होत 
नाहीं.  पुमान्‌ स्त्रिया या सूत्रांत जर  एकविभक्तौ सरूपाणामेव ' 


या पदांची अनुवृत्ति न्‌ मानली तर, त्या सूत्रानें पुल्लिड्री व 
्। ५ मु & 


)-+80>%द2उ०८उ28५५०२३८अपन३+रपरदर न 5८ पड कतपब+>पप८८ ८“ 3 भवन ८5८ पथ ८ <नन--+ सपा र-> ८५८५५ ०२०००“ >०-०- "० -य न 


कद-बाअउ2 २७२३2 पे वर ५5< ९5 पद अरकपन्‍ पर ++3८०६०६८:६८८२ ८६ 


| 
|; 
4 
४ 
|] 
। 








कर हल 
उवेड 22429 यरस सके अब म जिद सबक स5 2९० कलन्‍०5२५९१४३३६५७७:०- ३२८ तल लर93 ८७235 4८ 2+परथप5८ पाक बहन 9 93(१३०: 25९9 ले 5६:-2उल 22 ३३२७३२५०१:२छ कंस ९2 चल ३०५९५३३४९५> ४८६ २९०८स<:3& ५५६८३ ७०-८७ >++ पक -- >> 78-क <7६०+ 
ड 


हक संस 





४१४ 


स्त्रीलिज्जी मातृ ' शब्दांच्या समान रूपांचा एकशेष होईल व 
प्रकृत सूत्रानें पावलेल्या त्या दोन शब्दांच्या समान रूपांच्या एक- 
शेषाचें निवारण करण्याकरितां म॒द्दाम केलेलें वरील वातलतिक व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति येईल. आता या वरील वातिकासंबंधानें शंकाकार 
अञीं शंका करतो कीं,) वरील वातिकांत “प्रातिपदिकेकशेषे * हें 
जें पद घातलें आहे तें अयोग्य आहे, म्हणजे तें पद घालावयास नको 
होतें; कारण विभत्त्यन्तानामेकशेष: ” अशा पक्ष मानल्यास देखील, 
जननीवाचक मातृ  छब्दांचें व धान्‍्य मापणारा या अर्थाच्या 


बिक 


वाचक मातृ” छाब्दाचें मातृभ्याम्‌  असें जें (चतुर्थीच्या 





द्विवचनाचें) समान रूप “मातृभ्यां देहि मातृभ्यां च या वाक्य- 


प्रयोगांत आढकतें त्या दोन रूपांच्या एकशेषाचा देखील प्रतिषेष 
सांगणें आवश्यक आहे. (सारांश प्रातिपदिकानामेकशेष:” या 

पक्षांत जश्यीं वरील वातिकाची आवश्यकता आहे तशीच “विभकक्‍त्य- 
न्तानामेकशेष:” या पक्षांत देखील त्या वातिकाची सारखीच 
आवश्यकता आहे. म्हणून मातृमात्रो: प्रतिषेध: सरूपत्वात्‌ ” एवढेच 
वातिक करावयास हवें होतें व तसें वातिक केले असतें तर तें दोनन्‍्ही 
पक्षांत सारखेंच लागू पडलें असतें व दोन्‍्ही पक्षांत एकशेष होण्याची 
आपत्ति टाछतां आली असती असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. 
या शंकाकाराच्या दंकेवर अज्ञी प्रतिशंका करण्यांत येते की) मातु- 
भ्याम्‌ या दोन समानरूप पदांचा एकशेष होणें ही “विभक्त्यन्ता- 
नामेकशेष: ' हा पक्ष मानल्यास इष्टापत्तीच आहें; कारण वरीछ 
बातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकारांनीं असा प्रश्न केला आहे कीं, 


“प्रातिपदिकनामेकशेष: या पक्षाला लागू पडणारेंच वरील प्रतिषेधषक 


_वबातिक कां केलें आहे व  विभकत्यन्तानामेकंशेष: ' या पक्षाल्ा देखील 
लागू पडणारें तसें प्रतिषेधक वातिक कां केलें नाहीं. त्या द्वितीय 
_पक्षांत देखीछू भिन्न भिन्न अर्थाच्या दोन “मातृ ' शब्दांचा एकशेष 


.... होत नाहीं असा प्रतिषेध केला पाहिजे; कारण या दोन भिन्न ४ 
.. “मातृ” शब्दांचीं कांहीं विभक्त्यन्त रूपें समान आहेत. उदाहरणार्थ..._. 
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“मसातृम्यांच मातुम्यांच. ” 'विभकत्यन्तानामेकशेष: ” या पक्षांत वरील 
दोन भिन्न मातृ” शब्दांच्या समान रूपांचा एकशेष होणें इष्ट्च | 
'आहे असें जर मत असेल तर वरीलर वातिक योग्य ठरतें. (भें द । 
भाष्यांत म्हटलें असल्यामुलेें, समानरूप विभकत्यन्त शब्दांचा एकशेष ! 
होणें इष्ट आहे हें स्पष्ट होतें. या प्रतिदंकेवर शंकाकार असें उत्तर | 
देतो कीं, हें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण) एकाच सूत्राचें दोन 
भिन्न -रीतीनें व्याख्यान करणें व एका व्याख्यानपक्षांत एखादें रूप 
साधु ठरविणें व द्वितीयव्याख्यानपक्षांत तेंच रूप असाघु ठरविणें हें 
अयोग्य आहे. (सारांश प्रातिपदिकानामेकर्शेष: ' हा पक्ष मानलछा क्‍ 
तर दोन भिन्न मात्‌  शब्दांच्या 'मातुम्याम्‌' या दोन समान के 
रूपांचा वरील वातिकान्वयें एकशेष होऊं शकत नाहीं. पण * ७ ॥ 
विभक्त्यन्तानामेकशेष: | हा पक्ष मानछा तर त्यांच उदाहरणांत द 
एकशेष होऊं शकतों. अशा रीतीनें एकच रूप एका पक्षांत साधु 
व"दुसन्या पक्षांत असाध्‌ ठरण्याची आपत्ति येत असल्यामुद्ठें वरील 
वातिकांत प्रातिपदिकेकशेषे हें पद न घालतां मातमात्रों: 
प्रतिषेधो वक्‍तव्य: एवढेंच वातिक करावयास पाहिजे होतें. तसें 
वारतिक पठित केले असतें तर तें दोन्‍्ही पक्षांत सारखेंच लागू 
पडलें असतें व कोणत्याहि पक्षांत एकशेष होण्याची आपत्ति: 
सहज टाछतां येऊं शकली असती असा शंकाकाराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. आता हैं खरें कीं, 'अथ 
मतमेतद्विभक्त्यन्तानां सारूप्ये भवितव्यमेकशेषेण ” असे वरीर 
भाष्यांत म्हटलें आहे व त्यावरून असें दिसून येण्याचा संभव आहे 
कीं, मातृ म्याम्‌! या दोन समानरूप पदांचा एकशेष भाष्यकारांच्या 
मतें होणें इष्ट आहे व होऊं शकतो. पण शंकाकार त्यावर असें 
उत्तर देतो कीं, एखाद्या सूत्राचो दोन भिन्न व्याख्यानें करत एकाच 
रूपाछा एका पक्षांत साधु व दुसन्या पक्षांत असाध्‌ ठरविणें अयोग्य 
असल्यामुछेंच ) अथ मतमेतद्‌' हें प्रतीक घेअऊन कैयटादिकांनीं असें 
व्याख्यान केलें आहे कीं, विभकत्यन्तानां सारूप्ये भक्तिव्यमेकशेषेण' 
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हैं जें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे तें केवव्ठ अभ्युपगमवादरूप आहे, म्हणजे 
प्रतिपक्षा्चें म्हणणें खरें आहे हैं तेवढ्यापुरतें गृहीत घेऊन म्ह॒टलें आहे. 
( प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात यदि पुनः 
प्रातिपदिकानामेकशेष उच्येत, कि कृत भवति ? वचनलोप: परिहृतो 
भवति। ? या भाष्याचा अर्थ असा आहे कीं, प्रत्येक शब्दाहुन विभकती- 
प्रत्यय करण्यापूर्वीच प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो असा पक्ष मान- 
ल्यास, विभवतीप्रत्ययांचा छोप होण्याचें विधान करण्याची कांहीं 
गरज राहुत नाहीं. कैयटानें या भाष्याचें यदि पुनः हें प्रतिक 
घेऊन एक विभक्तताबिति न क्रियते, हहस्वों नपुसक्रे इत्यत: 
प्रातिपदिकग्रहणमनुवर्त्याअनुत्पन्नायामेव विभकतो सरूपाणां प्रातिप- 





दिकानामेकशेष : क्रियते ।  असें म्हुटलें आहे. या कैयटाच्या म्हणपण्याचा.... 


भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतन एकविभकक्‍तौ' हें पद गाछलें व 


“हस्वों नपुंसके प्रातिपदिकस्थ” या पूर्व सूत्रांतून 'प्रातिपदिकस्था 


या पदाची अनुवृत्ति करूनत त्या पदाचा बहुबचनांत विपस्थिम 
केला तर, 'सरूपाणां प्रातिपदिकानामेकशेष:  असें प्रकृत 
सत्र होईल व सूत्रा्थ असा होईल कीं, समानरूप 
प्रातिपदिकांहून विभक्ितप्रत्यय उत्पन्न होण्यापूर्वीच प्रातिपदिक- 
कावस्थेमध्येंच त्यांचा एकशेष होतो. पण  सहुपाणां प्रातिपदिका- 
नामेकशेष: ' असा वर सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सुत्राच्रा अर्थ केला 
तर, “प्रातिपदिकानामेकशेषेमातुमात्रो: प्रतिषेधःसरूपत्वात्‌ हें 
वबातिक पढठित करूत त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार 
म्हणतात- प्रातिपदिकानामेकशेषे मातृमात्रो: प्रतिषेधों वक्तव्य: । 
माता च जनयित्री मातारो च धान्यस्य मातृमातार: कि कारणम्‌ ? । 


सरूपत्वात्‌ । सरूपाणि होतानि प्रातिपदिकानि । या भाष्याचा _ 


भावार्थ हा आहे कीं, विभक्तिप्रत्ययः उत्पन्न होण्यापूर्वीच प्रातिपदि- 
 कांचा एकशेष होतो असा पक्ष स्वीकारल्यास, भिन्नभिन्न अर्थाच्या 
दोन “मातृ ' शब्दांचा एकशेष होत नाहीं असा निषेध करावा लागेल 


.._ कारण दोन्‍्ही अर्थाचे, म्हणजे जननी व मोजणारा या अर्थाचे, मातृ' 








शब्द अगदीं सारखे आहेत आणि जरी जननी या अर्थाच्या वाचक । 
“मातृ ' शब्दाचें मातरौ असें प्रथमेचें द्विवचन होतें व मोजणारा 
या अर्थाच्या मातृ शब्दाचें मातारौ' असें प्रथमेचें द्विवचन होतें 
तरी, विभक्रतिप्रत्ययान्त रूपांमध्यें हा फरक असून दोन्‍्ही प्रातिपदिकें । 
सारखीं असल्याम्‌छें तशा दोन प्रातिपदिकांचीं कित्येक विभकतींत । 
भिन्न रूपें होत असून देखील “प्रातिपदिकानामेकशेष: ” या पक्षांत है| 
त्यांचा एकशेष होण्याची आपत्ति येते व ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां 
वरील वातिक पठित करणें आवश्यक आहे. यापुढील भाष्य किमु- । 
च्यते प्रातिपदिकानामेकशेषे ... -*- एवं च कृत्वा चोद्वते ' हें शब्द- 
रत्नांत दिलेंच आहे व त्याच्या बच्याच भागाचा अर्थ देखील दिलाच 
आहे. यः दब्दरत्नांत दिलेल्या भाष्यांतील 'अथ मतमेत्द ' हैँ प्रतीक 
घेऊन कैयटानें अभ्युपगमवादेन त्वेतदुच्यते विभवत्यन्तानां सारूप्ये 
इति । प्रातिपदिकावस्थायां सवंदा सारूप्यात्सवेत्रेकशेष : स्यात्‌, 
विभकत्यन्तानां तु सरू्पाणामेकशेषे यत्रेव तृतीयादों विभक्तौ सारूप्यं 
तत्रवेकशेषो, न॒प्रथमाद्वितीययोरित्यथ: ।” असें म्हटलें आहे. 
सारांश शंकाकार असे म्हणतो कीं, भाष्यकारांच्या शब्दरत्नांत 
दिलेल्या भाष्याचा असा आशय समजूं नये कीं, / विभक्त्यन्ता- 
नामेकशेष: ” या पक्षांत दोत “मातृ ' शब्दांच्या मातुम्यां मातृभ्याम्‌ ' 
या समानरझूप विभकक्‍त्यन्तांचा एकशेष होणें इष्ट आहे. वास्तविक 
भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा गूढ भावार्थ हाच आहे कीं, दोन मातृ ” 
शब्दांचीं सर्व विभक्तीत सारखीं रूपें होत नसल्यामुल्ठें, 'मातृम्याम्‌ 
या दोन पदांचा एकशेष होणें केव्हांहि इष्ट नाहीं. म्हणून वरील 
वातिक “प्रातिपदिकानामेकशेष: व “विभकक्‍्त्यन्तानामेकशेष:” या 
दोन्ही पक्षांना सारखेंच लागू पडावें याकरितां त्या वार्तिकांत 
“प्रातिपदिकेकशेषे / हें पद घालावयास नको होतें असा शंका- 
काराच्या म्हणण्याचा आशय आहे. “'ननु वार्तिके  प्रातिपदिकेकशेणे 
इत्ययुक्तम्‌ ! येथपासून कैयटादिभिव्याख्यातम्‌ ' येथपर्य॑त शंकाग्रन्थ 
आहे, वया शरकाग्रन्थांतील तत्पक्षे इष्टापत्ति:” येथून 'इति 
२७ 
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भाष्योक्तेः ' येथपर्यंत भाग प्रतिशंकारूप ग्रन्थ आहे. आता शंका- 


कारानें शंकाग्रन्थांत जें वर म्हटठलें आहे त्यावर शब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं,) शंकाकाराचें वरील म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण दोन पक्षांमध्यें असा विरोध येतो, म्हणजे एक पक्षांत जें 
रूप साध ठरतें तें दुसन्‍्या पक्षांत असाध्‌ ठरण्याची आपत्ति येते 
हैं वातिककाराला माहीत असून देखील वातिककारानें वरील वातिक 
पठित केलें आहे आणि स्हणूनच, म्हणजे दोन भिन्न मातृ” 


शब्दांच्या समानरूप विभकक्‍त्यन्त पदांचा एकशेष होऊं शकतो अस्सें 


तेवढ्यापुरतें गृहीत धरून वातिककारानें वरीरकू वातिक पठित केलें 
असल्यामुछच, अथ मतमेतद्विभक्त्यन्तानां सारूप्ये भवितव्यमेकशेषेण 
याच्या पुढे भाष्यकारांनीं एवं च द्ृत्वा चोद्यते”' असें भाष्यांत 
म्हटलें आहे. ' एवं च कृत्वा चोच्यते या पदांपूर्वी  प्रातिपदिकानामे- 


कशेषे इत्यादि पर्दे अध्याव्याहृत आहेत, म्हणजे 'अथ मतसमेद्ठिभकत्य- 


।॥७ शी 


न्तानां सारूप्ये भवितव्यमेकशेषेणेति प्रातिपदिकानामेवेकदशेषे दोषो 


भवति । एवं च कृत्वा चोद्यते ' अशी भाष्यपंक्ति पठित आहे. (या. 
_भाष्यपंक्तीचा अर्थ हा आहे कीं, मातृभ्याम्‌' इत्यादि समानरूप 


विभकक्‍त्यन्तांचा एकशेष होणें इष्टव आहे असें जर मत असेल तर 
'ग्ातिपदिकानामेकशेष: या पक्षांत असमान रूपांच्या विषयांत 


“ देखील एकशेष होण्याची आपत्ति येत असल्यामुछें, तो पक्ष दूषित 


ठरतो व असें गृहित धरूनच वारतिककारानें त्या पक्षांस मातुमात्रो: 


: प्रतिषेषः ' हा प्रतिषेध सांगितला आहे.) एवं च कृत्वा चोचते' 
असें भाष्यांत म्हटलें असल्यामुछें त्यावरूनच हें स्पष्ट होतें कीं, 
बरील वातिक (सिद्धान्तपक्षा्ें वातिक नसून) पूर्वपक्षरूपानें पठित 


केलेलें वातिक आहे. त्या वांतिकांत जें 'मातु ' शब्दाचें ग्रहण केलें आहे 
तें ग्रहण ज्या प्रातिपदिकांचीं प्रत्येक विभक्तीत समान रूपें होत नाहींत 


त्यांचें उपलक्षण आहे, म्हणजे वार्िकांतील मातृ ' शब्दाने केवछ 
दोन मात ' छब्दांचेंच ग्रहण होत नसून ज्या समानरूप प्रातिपदिकांचीं 
स्व विभवर्तीत सारखीं रूपे होत नाहींत त्यांचें देखील ग्रहण होतें 











नि मिट लिकी अल दल कल अल आह १४०४४ ं+मब बे: ए ३३२४ ०४४०४००७७७७७४ 


$ क्‍ ४१९ 


+यानकर्ता या अर्थाचा वाचक तृजन्त पुल्लिद्ध 'यातृ ” शब्द व्‌ 
देवरपत्नी या अर्थाचा, बोधक स्त्रीलिज्भध यातू ' शब्द इत्यादि 
समानरूप प्रातिपदिकांचें देखील वारतिकस्थ मातृ” दब्दानें ग्रहण 
होतें; कारण दोन यातृ्‌ ' शब्द-प्रातिपदिकें-जरी- समानरूप आहेत 
तरी त्यांचीं सर्व विभक्तीत समान रूपें न होतां कांहीं विभक्‍तींत 


भिन्न रूपें होतात. तसेंच ज्याप्रमाणें ' मातृ / हा शब्द ज्या समानरूप 
प्रातिपदिकांचीं सर्व विभक्तीत सारखीं रूपें होत नाहींत त्यांचें 


'उपलक्षण आहे त्याचप्रमाणें प्रातिपदिकेकशेषे हें वारतिकस्थ पद 


देखील “ विभकत्यन्तानामेकशेष: या पक्षा्ें देखील उपलक्षण आहे, 
म्हणजे दोन्‍्हीं पक्षांत मातुमात्रो: प्रतिषेष:” हा प्रतिषेघ लागूं 
पडतो, हैं मानणें योग्य आहे असा दछब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 


गूढ आशय आहे.) वरील वातिकांत जो पूर्वपक्ष केला आहे तो, 
'प्रकृत सूत्रांत ' एकविभकक्‍तौ हैं पद नसलें तरच,  प्रातिपदिकानामेक- 
शेष: या पक्षांत उपपन्न ठरूं शकतों असें मानून केला आहे. प्रकृत 


सुत्रांत ' एकविभकतौ ” हें पद नसल्यास, जीं समानरूप प्रातिपदिकें 


'आहेत (त्यांचीं कांहीं विभक्तींत भिन्न रूपे होत असली तरी) त्यांचा 
एकशेष होतोच असाच प्रक्ृत सूत्रांतून अर्थ निष्पन्न होऊं पाहतो. 


(प्रकृत सूत्रांत एकविभक्‍तो हैं पद असल्यास, वरीर वारतिक 


असण्याची कांहीं गरज नाहीं. पण तें पद प्रकृत सूत्रांतून गाछलें तर 


वरील वातिक पठित करणें आवश्यक आहे असा वातिककाराच्या 


. म्हणण्याचा आशय आहे. सारांश प्रकृत सूत्रांत एकविभक्‍तोौ हें पद _ 


असणें आवश्यक आहे हें सिद्ध करण्याच्या हेतूनें वातिककारानें वरील 


बातिक पूव॑पक्षरूपानें आरंभिलें आहे व तें पद गाहछ॒ल्यास कोणत्या 
-अडचणी येतील व त्या अडचणी दूर करण्याकरितां कोणते उपाय 
“ योजावे लागतील हें त्या वातिकांत संक्षिप्तरूपानें सांगितलें आहे.) 
. हरित” व हरिण” या दोन्‍्ही प्रातिपदिकांचें स्त्रीलिड्भाचें 
'जरी 'हरिणी असेंच समान रूस होतें तरी त्या दोन “'हरिणी” 
'शब्दांहुन तद्धित प्रत्यय केला असतां (पुंवद्धाव होत असल्यामुढ्ें ) 
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त्यांचीं भिन्न भिन्न रूपें होतात आणि त्यामुद्ठें यच्चावत्‌ स्व प्रयोगांत 
त्या दोन शब्दांचीं समान रूपें राहु शकणें असंभवनीय आहे. म्हणून 
जेथें प्रयोगांत दोन समानरूप प्रातिपदिकांचीं कांहीं विभकक्‍त्यन्त 
समाव रूपें सामानाधिकरण्यानें आढ््छतात तशाच सारूप्याचें 
(प्रकृत सूत्रांतील ' सखू्पाणाम्‌ या पदांनें ) ग्रहण होतें, आणि तथा 
प्रकारचें सादृश्य दोन भिन्न मातु  दब्दांच्या मातुभ्याम्‌ या. 
समान रूपांचा जेथें सामानाधिकरण्यानें प्रयोग केला आहे तेथें 
आढक्त असल्यामुछ्ें, तशा ठिकाणीं जी एकशेषाची प्राप्ति होते 
तिचा प्रतिषेध करण्याकरितां (प्रकृत सूत्रांत एकविभक्‍तौ हें पद 


नसल्यास) वरील नि्षधक वातिक असणें आवश्यक आहे. ( हरित ' 


हां वर्ण वाचक शब्द तकारोपध असून वर्णाणां तणतिनितान्तानाम्‌ 


फिट सू. ३३ या सूत्रान्वर्यें आद्ुदात्त, म्हणजेच अनुदात्तान्त, आहे. 


त्यामुत्ठें 'वर्णादनुदात्तात्‌ ” सू. ४९६ या सुत्रानें त्याहून विकल्पेंकरून 
* डीप : प्रत्यय होतो व तो प्रत्यय केला असतां, तकाराचे जागीं 
नकारादेश होऊन हरित ' या अदन्त शब्दाचीं ' हरिता हरिणी ” अश्ीं 
स्त्रीलिड्राचीं पाक्षिक रूपें होतात. 'हरिण” या जातिवाचक 
शब्दाचें देखील जातेरस्त्रीविषयात्‌ 'सू. ५१८ या सूृत्रा्ें डीप-' 


'प्रत्यय होऊन 'हरिणी ' असेंच स्त्रीलिद्भाचें रूप होतें. जरी हरित ' व 


* हरिण ' हीं दोत समानरूप प्रातिपदिकें नाहींत तरी त्या दोन्‍्ही 
प्रातिपदिकांचीं स्त्रीलिद्भाचीं रूपें सारखींच होतात, म्हणजे  हरिणी ' 
अशींच होतात. म्हणून समानरूप प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो हा 


पक्ष मानल्यास, हरित” व हरिण ' या दोन विरूप प्रातिपदिकाहुन 


सिद्ध झालेल्या स्त्रीलिज्री समानरूप भिन्ना्थंक दोन हरिणी 
शब्दांचा एकशेष न होण्याची आपत्ति येते. हे दोन 'हरिणी' शब्द 


असे आहेत कीं, यांचीं सव॑ विभक्तीत समानरूपें होतात; पण है. 
 दोन्ही छाब्द स््रीप्रत्ययान्त असल्यामुछें,  अंथंवदधातुरप्रत्यय: 


ग्रातिपदिकम्‌ ” सू. १७८ या सृत्रांतील “अप्रत्यय:” या निषेधान्वयें 


स्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं व ज्या दोन प्रातिपदिकांहुन 











। ४२१ । 
हे हे दोन स्त्रीप्रत्ययान्त दब्द सिद्ध झाले आहेत तीं विरूप प्रातिपदिकें । 
आहेत. मग या दोन स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दांचा एकशेष व्हावा कसा ? 
त्यांचा एकशेष होणें इष्ट असल्यामुछें, प्रातिपदिकेकशेषपक्षांत 
भाष्यकारांनीं 'हरितहरिणश्येतश्येनरोहितरोहिणानां स्त्रियामु पसड- | 


ख्यानम्‌ ' हें वातिक पठित केलें आहे. या वातिकाचा अर्थ हा आहे । 





कीं, प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो हा पक्ष मानला तर, हरित । 
आणि हरिण, इयेत आणि श्येन, रोहित आणि रोहिण हीं प्रातिपदिकें । 
विरूप असल्यामुत्रें त्यांहुन स्त्रीप्रत्यय केला असतां जी समानरूप  । 
ः सत्रीप्रत्ययान्त रूपें होतात त्यांचा जो एकशेंष होणार नाहीं तो ब्हावा , 
दा याकरितां हैं वारतिक पठित केलें पाहिजे. पण पुढें भाष्यकार “न वा द 
। | पदस्यार्थे प्रयोगात्‌ ' हें उछट वारतिक पठित करतात व म्हणतात कीं, । 
.. “न वैष दोष: | कि कारणम्‌ ? । पदस्यार्थे प्रयोगात्‌ । पदमर्थ । 
* प्रयुज्यते, विभकत्यन्तं च पदम्‌ । रूप चेहाश्रीयते, रूपनिग्न॑हरुच । 


थक सनम अल सदन्‍८०- व -पप८- 
ञ् 


दब्दस्य नान्तरेण लोकिक प्रयोगम्‌ । तस्मिन्द्व लौकिके प्रयोगे 


कि 


सरूपाण्ये तानि | या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रातिपदि- 
कानामेकशेष:” या पक्षांत हैं वरील वातिक पठित करण्याची 
कांहीं गरज नाहीं. अर्थाचा बोध होण्याकरितां कोणत्याहि लौकिक 
प्रयोगांत्‌ प्रातिपदिकांचा प्रयोग केला जात नसून पदांचाच प्रयोग 
केला जातो आणि पदसंज्ञा ही सुप्तिडन्तं पदम्‌ या सूत्रान्वर्यें 
विभकत्यन्ताछाच होते. पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत 'रूप” हा शब्द 
 उच्चारला आहे आणि एखाद्या शब्दाचें रूप अमृकच प्रकारचें आहे 
असा निश्चय लौकिक प्रयोगावांचून होणें अशक्य आहे. त्या लौकिक 
प्रयोगामध्यें हरित, हरिण” या दोन्‍्ही विरूप प्रातिपदिकांचे 
'हरिणी ' असें सारखेंच रूप दृष्टीस पडत असल्यामुल्ठें, त्या दोन 
' हरिणी ' शब्दांचा प्रकृत सूत्रानें एकशेष होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय 
येऊं शकत नाहीं. या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, जरी विरूप 
प्रातिपदिकें असलीं तरी त्यांचीं लौकिक प्रयोगांत जीं स्त्रीप्रत्ययान्त 
समान रूपें होतात व ज्यांचीं सर्व विभकतीत सारखींच रूपें होतात 
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तशा स्त्रीप्रत्ययान्त समान रूपांचा विभक््तिप्रत्यय उत्पन्न होण्यापूर्वी 
एकशेष होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. या भाष्यावरून हैं देखील 
सिद्ध होतें कीं, छौकिक प्रयोगांमध्यें जो सारखेपणा पहावयाचा तो 
प्रातिपदिकांत पहावयाचा नसून केवकछ विभकत्यन्त रूपांमध्येंच 
पहावयाचा असतो. विभक्‍त्यन्त रूपांमध्यें सारखेपणा असला तर 
प्रकृत सूत्र लागू पडतें. प्रातिपदिकांचीं जीं तद्धितात्त वगरे रूपें 
होतात त्या रूपांतहि सारखेपणा असला पाहिजे याची कांहीं गरज 
नाहीं. उदाहरणार्थ “हरित ' शब्दाचें व तसेंच 'हरिण” छाब्दाचें 
“हरिणी  असें जें स्त्रीलिज्भाचें रूप होतें त्या रूपाचीं विभक्तिप्रत्ययान्त 
रूपें समान असतात; पण तद्धितान्त रूपें, 'तसिलादिष्वाकृत्वसुच: ' 
सू. ८३६ हैं पुवभ्दावाचें सूत्र असल्यामुल्ठें, भिन्न प्रकारचीं होतात. 





तद्धित 'रूपप्‌” प्रत्यय लावल्यास “हरितरूपा, हरिणरूपा” अशीं 


भिन्न रूपें होतांत, तद्धित 'अण्‌ ' प्रत्यय लावल्यास 'हारित, हारिण' 
अशीं भिन्न रूपें होतात. पण अज्ञीं जरी तद्धितान्त भिन्न रूपें 
होतात तरी दोन स्त्रीप्रत्ययान्त 'हरिणी दब्दाचीं विभकक्‍त्यन्त रूपें 
समान होत असल्यामुक्ठें व त्यांचेैच ठिकाणीं सादुश्य पाहणें आव- 
इयक असल्यामुकें, प्रकृत सूत्रानें त्या दोन हरिणी  शब्दांचा एक- 
शेष होण्यांत कोणतीहि अडचण येत नाहीं. प्रकृत सूत्रांत ' एकवि- 
भक्‍तौ हैं पद असल्यामुक्ें व तें पद सरूपाणाम्‌ या पदाश्ञीं 
अन्वित होत असून उत्तर सूत्रांतून (एवं ' या पदाचें अनुकषंण होत 
असल्यामुछें, 'एकविभक्ता सरूपाणामेव प्रातिपदिकानामेकशेष: ' 
असा प्रकृत सूत्राचा अर्थे निष्पन्न होतो. पण प्रकृत सूत्रांतून एक- 
. विभकतौ ' हैं पद गाछल्यास, प्रातिपदिकेकशेषपक्षांत ' हरितहरिण- 
दूँ वातिक पठित करावें लागेल असा जो वार्तिककारानें दोष दिला 
होता त्याचें न वा पदस्यार्थे प्रयोगात्‌ ” हें वातिक पठित करून 
आष्यकारांनीं निराकरण केलें आहे. या वरील भाष्याच्या आधारा- 
वरच “ प्रयोगमात्रावच्छेदेन सारूप्यस्य...असम्भवात्‌ प्रयोगसामाना- 

. पघिकरणप्यैनेवं सारूप्यस्य ग्राह्मतया' असें शब्दरत्नांत म्हटलें आहे. वास्त- 
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विक पाहिलें असतां, प्रातिपदिकग्रहणे लिज्भगुविशिष्टस्यापि ग्रहणम्‌ - 
परि. ७२ ही परिभाषा असल्यामुल्ठें, या परिभाषेच्या आधारावरच 
भाष्यकारांना हरितहरिण' या वातिकाचें प्रत्याख्यान करतां आहें 
असतें. त्यांनी तशा रीतीनें त्या वातिकाचें प्रत्याख्यान न करितां, 
“न वा पदस्यार्थे प्रयोगात्‌ ' हें वातिक पठित करून त्या पूर्व 
वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें आहे ही गोष्ट वेगढी. सारांश प्रकृत 
सृत्रांत्न  एकविभकतौ ' हैं पद गाछल्यास व प्रातिपदिकानामेकदो षः: 
हा पक्ष मानल्यास, दोन 'मातु ' शब्दांचा एकशेष न व्हावा याकरितां 
'मातुमात्रो: 'प्रतिषेध: हैं बातिक पठित करणें आवश्यक ठरतें; 
कारण हीं दोन प्रातिपदिकें जरी समानरूप आहेत तरी त्यांचीं 
सर्व विभक्तीत सारखीं रूपे होत नाहींत हें पूर्वी सांगितलेंच आहे. ) 
प्रकृत सूत्रांतून एकविभकतौ ' हैं पद गाव्ठलें तरच प्रातिपदिकानामे- 
कशे षे. मातृमात्रो: प्रतिषेध: सरूपत्वात्‌ ” हें पूर्वपक्षाचें वातिक 
उपपन्न ठरत असल्यामुछें, भाष्यकारांनीं प्रकृत सूत्रावरीरू पुढील 
भाष्यांत प्रकृत सत्रांत 'एकविभकतौ' हें जें पद आहे त्यांतील 
“विभक्ति ' हा शब्द सारूप्याचें उपलक्षण आहे, म्हणजे तो शब्द 
सारूप्य या अर्थाचा वास्तविक वाचक आहे, असें मानून व प्राति- 
पदिकानामेकशे षः हा पक्ष सिद्धान्तरूपानें स्थापित करून मातृमात्रो: 
प्रतिषेध:' या वार्तिकाचें खण्डन केलें आहे आणि अशा रीतीनें 


प्रकृत सूत्रांत (एव या पदाचें अनुक्षंण होतें हें भाष्यकारांनीं 


घ्वनित केलें आहे. उत्तर सूत्रांतून एवं ' या पदाचें अपकर्षण केल्या- 
शिवाय, प्रकृत सूत्रांतील  विभवित ' हा शब्द सारूप्याचें उपलक्षण 
आहे एवढेंच मानल्यानें, मातृमात्रो: प्रतिषेघ:” या वातिकाचें 
खण्डन करतां येऊं शकलें नसतें. (प्रकृत सूत्नावरील ज्या भाष्याचा 


वरील शब्दरत्नांत उल्लेख केला आहे त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 


'अथानेन प्रक्षेणार्थं: स्थात्‌ प्रातिपदिकानामेकशेष इति | बाढ्मथे:-। 
कि वक्‍तव्यमेतत्‌ ? । न हि । कथमनुच्यमातं गंस्यते ? । एतेनैवाभिहितं 
सूत्रेण सरूपाणामेकशेष एकविभक्ताविति । कथम्‌? । विभक्तिः 


कक 
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सारूप्येणाश्रीयते । अनैमित्तिक एकशेष:। एकविभकतौो यानि 
सरूपाणि तेषामेकशे षो भवति । क्‍्व ? । यत्र वा तत्र वेति। ' या भाष्याचा 
अर्थ असा आहें कीं, प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो या पक्षाचा कांहीं 
उपयोग आहे काय ? बराच उपयोग आहे. तर मग प्रातिपदिकांचा 
एकशेष होतो असें वचन पठित केले पाहिजे कीं काय ? तसें वचन 
करावयास नको. पण सूत्रामध्यें तसें स्पष्टप्ें सांगितलें नसल्यामुक्ें 
तसा अर्थ कसा ज्ञात होऊं शकणार ?  सरूपाणामेकशेष एकविभक्‍तों * 
या सूत्रानेंच हा पक्ष ज्ञात होतो. या सूत्रांत विभकित ' या दब्दानें 
साख्प्याचा आश्रय केला जातो, म्हणजे सारूप्य कोठें पा हिलें पाहिजे 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत  विभकतो * हें पद उच्चारलें आहे. एकशेष 
हा अनिमित्तकच आहे, म्हणजे विभकतोौ हैं एकशेषा्चें निमित्त 
या रूपानें उच्चारलें नाहीं. म्हणून सूत्रार्थ असा होतो कीं, छौकिक 
प्रयोगामध्यें ज्या प्रातिपदिकांचें रूप प्रत्येक विभकतींत सारखें होतें 
त्या प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो. तो केव्हां होतो असें विचारल्यास, 
तो वाटेल तेव्हां होतो, म्हणजे विभक्तिप्रत्यय पुढें असणें या _ 
निमित्ताची त्याला गरज नसून तक्षीं समानरूप प्रातिपदिकें उच्चार- 
ल्याबरोबर त्यांचा एक्शेष प्राप्त होतो. या भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
प्रकृत सूत्रांतीछ  विभकतौ हें पद सारूप्याचें उपलक्षण आहे असे 
सांगून त्या पदाची आवश्यकता दाखविली आहे आपणि त्या पदाच्या _ 
सामर्थ्यानें, ज्या प्रातिपदिकांचीं सर्व विभकतीत सारखीं रूपें होतात 
त्यांचा एकशेष होतो, असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ होत असल्यामुढ्ें, 
दोन “मातृ” शब्दांचा एकशेष होऊं शकत नाहीं 
हैं आपोआपच सिद्ध होतें, आणि म्हणून “मातृमात्रोः 
प्रतिषिधष:ः हें वचन वरीर वातिकांत अंसण्याची कांहीं 
. गरज नाहीं असें भाष्यकारांचें म्हणणें आहे. शब्दरत्नकार म्हणतात 
कीं, या भाष्यावरून हैं घ्वनित होतें कीं, भाष्यकारांनीं 
... . प्रक्ृत सूत्रांत उत्तर सूत्रांतून एव” या पदाचें अनुकषंण 
.. केले आहे. बब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, प्रकृत 
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सूत्रांत 'एव” या पदाचें अनुकषंण न केल्यास सूत्रार्थे असा होईल- 
कीं, ज्या विभक्तींत सारखीं रूप होतात त्यांचा एकशेष होतो व 
ज्या विभकतीत सारखीं रूपें होत नाहींत त्यांचा एकशेष होत 
नाहीं, आणि तसा अर्थ झाल्यास, दोन “मातृम्याम्‌ ” या पदांचा 
एकशेष होण्याची आपत्ति येते व ती आपत्ति टाल्हण्याकरितां वरील 
वातिक असणें आवश्यक ठरतें. पण प्रकृत सूत्रांत एव ' या पदाचें 
अपकषंण केल्यानें प्रकृत सूत्राचा, ज्या प्रातिपदिकांचीं सर्वे विभक्तींत 
समानरूपे होतात त्यांचाच एकशेष होतो असा अर्थ होत असल्या- 
मुल्ें, त्या अर्थान्चयेंच  मातुभ्याम्‌ ' या पदांचा एकशेष होऊं शकत 
नाहीं व वरीरलू वातिक पठित करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं. 
या विषयासंबंधानें प्रकृत सूत्रावरील उद्योतांत “ वस्तुतस्तु विभक्ति- 
त्वावच्छेदेन सारूप्यविवक्षणान्न मातृमात्रादा दोष इति बौध्यम्‌-॥ 
एकशब्दस्वा रस्ये नंवका रापकर्ष णेत. वैकस्थामपि विभक्‍तौ यानि 
विरूपाणि नेत्यर्थांदिति दिक्‌ । एकग्रहणफलं तु चिन्त्यमेव --- अन्ापि 
विभक्ति: सारूप्येणाश्रीयते इत्येबोक्‍्तं नत्वेकविभक्तिरिती । असें 
म्हटलें आहे.) प्रकृत सूत्रांतीठ5 'एकविभकतौ* हें पद दोनदां 
उच्चारून व एकदां उच्चारलेल्या त्या पदाचा (सरूपाणाम्‌ या 
पदाशीं अन्वय केल्यानें) एकविभकतों सरूपाणाम्‌ ' असा अर्थ करून 
व दुसन्‍्यानें उच्चारलेल्या त्या पदाचा  एकविभकतौ विवक्षितायाम्‌ 
असा अर्थ करून, म्हणजें 'एकविभकक्‍तौ हैं पद एकदा उहदेश्यकोटीत 
व पुन्हा निमित्तकोटींत प्रविष्ट करून, कित्येक वैयाकरण 


असें म्हणतात कीं, प्रकृत सूत्राचा असा अर्थ निष्पन्न होतो कीं, जे. 


विभक्तिप्रत्यय छावले असतां समान रूपें होतात ते विभक्ितप्रत्यय 
पुढें असतांना प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो आणि असा अर्थ करून 
पुढें ते असें. म्हणतात कीं, “भ्याम्‌ ' इत्यादि विभक्ितप्रत्यय पुढ़ें 
अप्ततांवा दोन “मातु ' शब्दांचीं जीं समान विभक्त्यन्त रूपें होतात 
तथा स्थलों एकशेष होतो, पण 'ओ, जस्‌ ' इत्यादि विभक्ितप्रत्यय 
लावले असतां दोन मातृ  शब्दांचीं भिन्न रूपें होत असल्यामुत्ठें 
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तशा स्थलीं एकशेष होत नाहीं, आणि असा प्रक्गृत सूत्राचा अर्थ 
होत असल्यामुद्लें 'मातृमात्रो:' प्रतिषेध:' हैं वातिक असण्याची 
कांहीं गरज नाहीं असा (राम राम औ इति स्थिते-” असें 
म्हणणान्या ) प्रकाशकारांचा आशय आहे. पण हें त्या वैयाकरणांचें 
म्हणणें, वर जसें प्रकृत सूत्राचें वरील प्रमाणभूत भाष्याच्या आधोारें 
व्याख्यान केलें आहे त्या व्याख्यानान्वयें, चुक ठरतें; कारण 
वातिकका राच्या में  भ्याम्‌ ' इत्यादि विभकतप्रत्यय पुढे असतांना 
देखील एकशेष होऊं शकत नाहीं. (वर जें प्रकृत सूत्रा्चे व्याख्यान .. 
केले आहे त्या व्याख्यानान्वयें ज्या प्रातिपदिकांचीं सर्व विभक्‍तींत 
समान रूपें होतात त्यांचाच प्रातिपदिकावस्थेंत विभक्तिप्रत्यय 
उत्पन्न होण्यापूर्वी एकशेष होत असल्यामुछें, व एकविभकतौ या 
पदाची द्विरावत्ति करण्यास कोणतेंहि प्रमाण वसल्याम॒के, वरील 
बेयाकरणांचें महणणें चक ठरतें हें अगदीं उघड आहे. ) 


दब्दरत्न- एतच्चेति । एकशेषविधायक चेत्यर्थ: । ध्वनितं 
चेदं पुथक सर्वे्षा विभक्तिपराणमेकशेष इति पक्षे विभक्‍त्यन्ता- 
नामेकद्ोष इति पक्षे च, ढन्द्प्रतिषिधो वक्‍तव्य ” इत्याशइकक्‍्य 
“+अनवकाश एकशेषो द्वन्‍्दं बाधिष्यते ” इति ग्रन्थेन भाष्ये। इतरेत- 
रेती “एकवच्चास्यान्यतरस्याम्‌ ” इत्यनेनेकशेषविषयपदानां समाहारे 
ध्वत्तिबोधनादिति भाव: । इतरान्वय इति । एकरूपेणेकरूपावच्छिल्े 
इतरत्रान्वय इत्यर्थ: । इदित इति । अन्न ह्यभेदेन परस्परान्वयाउड्ध द- 
घटितसाहित्यनिमित्तेकशेषाप्रवत्तिरेति भावः। एऐंकरूप्येणवेति । 
पुष्पवन्तपद इबेति भाव । इन्हे प्रसक्‍्ते इति । विभकत्युत्पत्तो सत् 
तत्प्रसक्तिबोद्धच्या । 


एतच्च सहुविवक्षायामेव प्रवतंते ' या मनोरमेंतील पंक्‍्तीतील 
“एतच्च” या पदांचा 'एकशेषविधायक च” असा अर्थ आहें. 
(“सरूपाणामेकशेष:” या सूत्रांत 'एकशेष: .असा पुल्लिज्धांत 
निर्देश असल्यामुल्ें, दीक्षितांनीं सच सहविवक्षायामेव असे 
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वास्तविक म्हणावयास पाहिजे होतें. परंतु त्यांनी 'एतद्‌” असा 
वपूृसकलिज्धांत सर्वतामरूपाचा निर्देश केला असत्यामुल्रें, 
शब्दरत्तकारांतीं त्या पदाचा “प्रकृ- एकदोषविधायकसूत्र 
असा अर्थ केला आहे.) पृथक सर्वेषां विभक्तिपराणा- 
मेकशंष: हा पक्ष मानला किवा विभकक्‍त्यन्तामामेकशेषः 
हा पक्ष मानला तर द्वन्द्रप्रतिषेधो वक्‍त्यव्यः असें वचन पठित 

। करावें लागेल अशी प्रकृत सृत्रावरील भाष्यांत शंका उपस्थित करून 

है . “अनवकाश: एकशेष: दन्द्वं बाधिष्यते ” अशा रीतीनें भाष्यकारांनीं 
है त्या शंकेचें निवारण केलें असल्यामुल्ठें, त्यावरून हैं ध्वनित होतें 
..... कीं, जेथें सहविवक्षा असते तेथ्थेंच प्रकृत एकशेषविधायक सूत्राची 
प्रवृत्ति होते. ( प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- । 
दन्दस्य च प्रतिषंधो वक्तव्य: । वक्षश्व्र वृक्षइच वक्षौं। वृक्षरच 
वृक्षश्च वृक्षइच वृक्षा इति । चाथ दहन्द्र: इति दन्द्: प्राप्नोति। नैष दोष: । 
अनवकाश एकशेषों द्वन्दं बाधिष्यते ।  भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे कीं, जेथें जेथे एकशेषाचें प्रकृत सूत्र प्रवृत्त होऊं पाहतें 
तेथें तेथें चार्थे इन्द्: या इन्द्रविधायक सूत्राची अवश्यप्राप्ति 
असल्यामुहें, प्रकृत सूत्राला प्रवत्त होण्यास कोणतेंहि उदाहरण मिठछत 
नाहीं व तें अनवकाश ठरूं पाहतें, आणि अनवकाशत्वामुल्ेंच येन 
नाप्राप्ते -परि. ५८-या न्यायान्वयें तें द्वन्द्वविधायक सूत्राचा बाघ 
करूत स्वतः प्रवृत्त होतें. जेथें सहविवक्षा आहे तेथेंच इतरेतरयोग- 
इन्द्र होत असल्यामुल्ें व ज्या स्थितीत सामान्य शास्त्राची प्रवृत्ति 
होत असते तशाच स्थितीत विशेषज्ञास्त्र प्रवृत्त होत असल्यामुल्ें, 
सहविवक्षा असल्यासच इतरेतरयोगद्वन्द्राचें बाधक प्रकृत एकशेषवि- 
धायक सूत्र प्रवुत्त होऊं शकतें हें आपोआपच सिद्ध होतें. प्रकृत 
सूत्रावरील पुढील भाष्यांत तर भाष्यकारांनीं 'सहविवक्षायामेकशेषः ' 
असें स्पष्ट सांगून पुढ़ें असें म्हटलें आहे कीं, “यदप्यच्यते इन्द्रप्रतिषे-. 
घश्च वक्तव्य इति। नैष दोष: अनवकाश एकशोषों इन्दं बाधि- 
ब्यते ।.' जेथें सहविवक्षा आहे तेथें इतरेतरयोगद्वन्द्र होतो व जेथें 
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सहविवक्षा नाहीं तेथें एकशेष होतो असें मानल्यास दोहोंचे विषय 
भिन्न ठरतील व त्यामृठें अनवकाश एकशेषो द्वन्द्द बाधिष्यते' हें 
भाष्यवचन असझ्भत ठरण्याची आपत्ति येईल. म्हणून हैं मानणें 
आवश्यक आहे कीं, इतरेतरयोगद्नन्द्राप्रमाणें एकशेष देखील सह- 
विवक्षा असल्यासच होऊं शकतो. “सहविवक्षापदार्थेस्तु विशेष्य- 
विशेषणभावानापन्नानेकस्थ युगपदेकपदारथेसम्बन्धबोधनेच्छा  अजी 
सहविवक्षा या शब्दाची भेरवींत व्याख्या दिली आहे.) इतरेतर- 
योगद्वन्द् स्य विषय इति यावत्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावाथे हा आहे कीं, 'एकवच्चास्यान्यतरस्याम्‌ हीं पदें 
'नपुंसकमनपुंसकेन ' सू. ९३५ या एकशेषविधायक सूत्रांत घातलीं 





असल्यामुल्ें, त्यावरून हें ज्ञापित होतें कीं, जीं पदें एकशेषाचा _ 


विषय आहेत त्यांचा समाहारद्वन्द्द होऊं शकत नाहीं. (इतरेतर-- 
योगद्वन्द्वाचें रूप नेहमी द्विवचनानत किवा बहुवचनान्त होत असतें. 
पण समाहार-समूह-हा एकत्वसंख्याविशिष्ट असल्यामु्ठें, 
समाहारद्व न्द्राचें नेहगी एकवचनान्तच रूप. होत असतें. इतरेतर- 
योगद्वन्द्राच्या विषयांत जसा एकशेष होतो तसा समाहाराच्या 
विषयांत, म्हणजे समाहार विवक्षित असतांना, देखील तो होतो असें 
मानल्यास, शुक्ल: पट:, शुक्ला शाटी, शुक्‍ल वस्त्रम्‌' या स्थलीं 
' शुक्ल:, शुक्ला, शुक्लम्‌ _ या नपुंसकानपुंसकांचा एकशेष समाहार 
विवक्षित असतां, एकवचनांत होईलच व इतरेतरयोगद्वन्द्द विवक्षित 
असतां बहुवचनांत होईलच, म्हणजे एकवचनाचें व तसेंच बहुवचनाचें 
' तदिदं शुक्लम्‌ तानीमानि शुक्‍्लानि अशीं दोन्‍्ही प्रकारचीं रूपें 
आपोआपच सिद्ध होऊं शकतील. मग “ नपुंसकमनपूुंसकेन ' या 
एकशेषविधायक सूत्रांत।ः “ एकवच्चास्यान्यतरस्याम्‌  म्हणेजे 
“विकल्पेन एकवद्धवति हीं पदें घालण्याची काय 
गरज होती ? असें असून देखीकू त्या सूत्रांत 
... तीं घातलीं असल्यामुक्ठें त्यावरूनच हें स्पष्ट होतें कीं, समाहाराच्या 
... विषयांत एकशेष होत नाहीं. त्यामुछें नपुंसक व अनपुंसक शब्दांचा 
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एकशेष केला असतां नित्य द्विवचनानत किवा बहुवंचनानत रूपच होऊं 
शकतें व एकवचनान्त रूप होऊं शकत नाहीं. तसें एकवचनान्त क्‍ 
हे रूप देखील विकल्पेंकरन व्हावें याकरितां त्या सूत्रांत तीं. परदे 
-। मुद्दाम घातलीं आहेत व बच्चा रीतीनें तीं पदें समाहारहन्द्राच्या 
पर विषयांत एकशेष होत नाहीं यादें ज्ञापफक ठरतात.) “ अनेकार्थस्य 
मिलितस्यथ इतरान्वय:” या मनोरमेच्या पंक्तीचा एकरूपेण एक- । 
रूपावछिलन्ने इतरत्र अन्वयः , म्हणजे जेथे अनेक पदांच्या अर्थाचा एकाच 
प्रकारानें एकच अवच्छेदक धर्मयूकत अन्य पदार्थात मिक्कून अन्वय 
होतो तसेंच स्थल एकशेषाचा विषय ठरतें, असा अर्थ आहे. (याचा 
भावार्थ हाच आहे कीं, जेथें सहविवक्षा आहे तेथें ज्याप्रमाणें 
इतरेतरयोगद्वन्द्र होतो त्याचप्रमाणें जेथें सहविवक्षा आहे तेथेंच एकशेष 
होतो. सहविवक्षा कशास म्हणतात हैं वर सांगितलेंच आहे. वक्षौ 
छिन्धि! या उदाहरणांत वुक्षरच वृक्षशच ” हे दोन्ही शब्द एकत्र हे 
मित्वन छेदनक्रियेंत एकच रूपानें, म्हणजें कम कारकरूपानें, अन्वित | 
असल्यामुछें, या स्थलीं सहविवक्षा आहे व त्यामुक्ठें येथें एकशेष 
झाला आहे.) इदितो नृम्धातो: सू. २२६२ या सूत्रांतील  इदित: 
या पदांत 'इत्‌ व “'इत्‌ अज्षीं जीं दोन पदें आहेत त्यांचा 
परस्परांशीं अभेदान्वय असल्यामुल्ें व जेथें समुदायगतव्यक्तीचा परस्पर 
भेद स्पष्ट असून त्या सर्व॑ व्यक्ति एकत्र मिकतव एकाच क्रियेंत 
_ एकाच प्रकारें अन्वित होतात तशाच स्थलीं एकशेष होऊं शकत 
_ असल्यामुछें, “इदित:” यांत असलेल्या दोने 'इत्‌” पदांचा 
एकशेष झालछा नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. ( इदित:” यांत असणारी दोन “इत्‌ ! पर्दे परस्प- 
रांशीं अभेदान्वयानें अन्वित आहेत असें जें वर छब्दरत्नांत म्हंटलें 
आहे त्याचें कारण चक्षिड्धातौ नुम्वारणाय इत चासौ इत्‌ च 
इति कर्मधारयसमासस्वीकारेणे त्संज्ञकेदन्तधातोर्नुम भवतीत्यथ स्य 
» तत्रावश्यकतयाउमेदान्वय इति भाव:” असें सरलेंत दिलें आहे. 
जेथें अभेदान्वय असतो तेथें एकशेष होऊं शकत नाहीं: उदाहरणार्थ 
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“हरिरेव हरि:, राम एवं राम: अशा स्थलीं एकशेषाची प्राप्तीच 


होत नाहीं. जेथें समुदायान्तर्गंत व्यक्तोंमध्यें परस्परभेद स्पष्ट 


आहे व त्या सर्व व्यक्ति मिकछव एकाच खझूपानें वाक्यांतीऊ इतर 
पदांशीं अन्वित होतात तशाच ठिकाणीं एकशेष होतो. याचें वृक्षों 
छिन्धि ' हैं उदाहरण वर दिलेंच आहे. या उदाहरणांत वृक्षरूप 
समुदायामध्यें ज्यां दोन वृक्षव्यक्ति आहेत त्या परस्परभिन्न असून 


एकाच छेदन क्ियेमब्यें मिछ्न कर्मेरूपानें अन्वित होत असल्यामुछें... 
त्यांचा एकशेष होतो.) ऐक्यरूपेणेवान्वेतुमह ति. या मनोरमेच्या 


आहे, म्हणजे ज्याप्रमाणें “ पुष्पवन्तो ” हा द्विवचनानत सकृदुच्चरित 


शब्द सूर्य व चन्द्र या दोहोंचा मिछत बोधक होतो त्याचप्रप्रमाणें 


एकशेष केला असतां जो अविशिष्ट राहतो तो स्वतः:चा व लप्त 


झालेल्या पदांचा मिद्धून बोधक होतो. ( एकयोक्त्या पुष्पवन्तौ 
दिवाकरनिशाकरों ' असा अमरकोशांत पाठ आहे. या इलोकाचा 


अर्थ असा आहे कीं, पुष्पवान्‌ या शब्दानें सूर्याचा किवा चन्द्राचा 
बोध होत नसून  पुष्पवन्ती या द्विवचनान्त पदाने सूर्य व चन्द्र या 


दोहोंचा मिद्वव बोब होतो, आणि म्हणूनच प्रत्येक पुष्पवान्‌ इति 


न प्रयोकतव्यमिति भाव: असें अमरावरील रामाश्रमीटीकेंत म्हटलें 
आहे. पुष्पवान्‌ च पुष्पवान्‌ च पुष्पवन्तो' या स्थलीं एक पुष्पवान्‌' 


शब्द नाहींसा होऊन जो एक < पुष्पवान्‌ ” शब्द अवशिष्ट राहतों 
तो जसा सूर्य व चन्द्र या दोहोंचा मिछून बोधक होतो त्याचप्रमाणें 
. एकशेष केला असतां जो अवशिष्ट राहतो तो स्वतःचा व लुप्त 
- झालेल्यांचा मिछन बोध करितो असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 


भावार्थ आहे असे शब्दरत्नकार म्हणतात. ) द्वन्द्दे प्रसक्ते सत्ति 


- असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ज्यांचा 
_-एकशेष करणें आहे त्यांहुत विभक्तिप्रत्यय केला असतां इतरेतरयोग- 
..  दन्द्गाची जेथें प्राप्ति होते ( तेथे अनेक सुबन्तांचा इतरेतरयोगद्नन्छू 
*. होतो.- “राम सु राम सु राम सु” या स्थलीं तीन्ही ' राम ' शब्दांहुन 
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सुब॒त्पत्ति केली असतां चार्थ इन्द्र: सू. ९०१ या सूत्रानें इतरेत रयोग- 
दन्द्राची प्राप्ति आहे. पण अशा स्थलीं अनववकाश एकशेष इततेतर- 
योगद्वन्द्राचा बाध करून सुबृत्पत्ति होण्यापूर्वीच स्वतः अ्रवृत्त होतो. 


 ब तो प्रवृत्त होते वेढीं सुबन्तांचा अभाव असल्यामुछें, इतरेतरयोग- 


इन्द्राची वास्तविक प्राप्तीच होत नाहीं. सुबृत्पत्ति केल्यावरच त्याची 
प्राप्ती होते.) 


शब्दरत्न:-एकब:द्भावापत्तेरिति । एवं चेतरेतरयोगविष या- 
भावेनैकशेषानापत्तिरेति भावः। इत्यनयोरिति । “जसः शी” 
इन्यत्र “वा” इति वकक्‍तव्ये “विभाषा जसि” इति तुद्भूताव- 
यवभेदविवक्षया बहुबचने, एकशेषद्वन्द्रयोरभावात्तत्र विकल्पवारणा 


_योत्तरार्थ चेति भावः। सजातोयेति । स्वातन्ब्येण प्रयोगाहंत्वेन 


साजात्येषपि न दोष:। एतत्पूवभागस्य विभकत्युत्पत्तिमनपेक्ष्य स्वात- 
न्व्येण प्रयोगानहुंत्वात्‌ । अनुग्रहसम्भवादिति । अत एव न प्रत्येक 
तदुत्पत्ति: । बाधादिति । अन्यथा द्न्‍्ह्दोच्छेदों नलोपाद्सिद्धिब्चेति 
भाव: । यानिसरूपाण्यवेति । तेषामेकविभकतो परत एकशेष इति 
शेषः । मानाभावादिति । भाष्येध्तुक्तत्वादिति भाव: । किचाबतोौ 


प्रत्यासत्तिन्यायेन यस्यां विभक्तावेकशेषस्तस्थां. विभकतो यानि 


सरूपाण्येव तेषामित्यर्थापत्त्या भ्यामादावेकश्नेषापत्ति:॥ “ प्रातिप- 


'दिकेकदोेषे मातमात्रो: प्रतिषेधो वक्‍तव्य ” इति बातिकेन भ्यामा- 


दावापि तदभावस्य वेष्टत्वानंमानात । फलमिति। समदायादेकविभ- 
क्तेरभावाद्वि भकतेलंकालप्तत्वाच्चेति भाव: । 


करो करा इत्यादौ एकबद्धावापत्ते: ” असे जें मनो रमेंत म्हटलें 
आाहे त्याचें कारण हैं आहे कीं, ( कर सु कर सु 'या स्थलीं 


/हन्द्ररव प्राणितूयंसेनाड्रानाम्‌' सु. ९०६ या नियामक सूबानें 


-इतरेतरयोगद्वन्द्राचा बाध होऊन समाहा रह्वन्द्राची प्राप्ति होत अस- 
ल्यामुत्ें व एकशेष हा इतरेतर योगद्वन्द्राचा बाधक अंसून समाहार- 
इन्द्राचा बाधक नसल्यामुछे आणि ) करो कराः ' इत्यादि इतरेत- 


मा 


| 


हि ० 33332 न का 








- ४३२ 


रयोगद्वन्द्राचे विषय नसल्यामुत्ें अशा ठिकाणीं एकशेष न होण्याची 
आपत्ती येते ( व एकशेष न करितां समाहारद्वन्द्र केल्यास करकरम्‌ ' 
असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. ) सर्वे सर्वेषामित्यादों 
इन्द्दे च, विभाषा जसि इत्यनयो रापत्ते: ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे" 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, जसः: शी सू. २१४ या सूत्रांत 
“वा हैं पद न घालतां विभाषा जसि  सू.२२५ असें जें पृथक सूत्र 
केलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, (समुदायवाचक स्व या शब्दानें 
अनेक समुदायांचा बोध करणें नसून एकच समुदायाचा बोध करणें 
असल्यास जरी त्या शब्दाहुन बहुबचनाच्या प्रत्ययाची प्राप्ति होत 
नाहीं तरी, सर्व ' या समुदायांत अन्तर्गत असलेल्या) व्यक्तीतील 
भेद प्रगट व्हावा अशी विवक्षा असतांना, म्हणजे समृदायगत 





व्यक्तीची बहुत्वसंख्या सांगण्याची विवक्षा असतांना, जेथें बहुबचन ई 


केलें जातें तशा स्थलीं समुदाय अनेक नसून एकच असल्यामुक्े . 
इतरेतरयोगद्वन्द्राची व एकशेषाची प्राप्ति होत नसल्यामुछें, तशा 
लक्ष्यापुढील ' जस्‌  प्रत्ययाचे जागीं विकल्पेंकरहून शी” आदेश न 
वहावा याकरितां 'जसः शी या सूत्रांत "वा! या पदाचें ग्रहण केलें 
_नाहीं व ' विभाषा जसि हें जें पृथक्‌ सूत्र केलें आहे त्याचा उद्देश 
हा कीं, (जेथें स्वंतामसंज्ञक पदाचा इतर पदांशीं इतरेतरयोगढ्न्द् 
. होऊन तें सर्वतामसंज़्क पद समासाच्या अन्तीं असतें तेथें तशा 
सामासिक पदाहुन झालेल्य। “जस्‌ ” प्रत्ययाचे जागीं विकल्पेंकरून 
“शी आदेश व्हावा व  प्रथमचरम” सू. २२६ इत्यादि) उत्तर 
सूत्रांत त्या सूत्राची अनुवृत्ति व्हावी. (प्रकृत सूच्रांत अनुवृत्त केलेल्या 
'दन्द्दें या पदाचा द्वन्द्र प्रसक्ते सति' असा अर्थ न करितां 
. “दइुन्द्दे कृत सति ” असा अर्थ केल्थास विभाषा जसि! या सूत्रान्वयें 


सर्वे! व 'सर्वाः” अश्ीं पाक्षिक रूपें होण्याची जी मनोरमेंत 
. आपत्ति दिली भाहे त्यावर शंकाकार असे म्हणतो कीं, वास्तविक 
« ती आपत्ति येत नाहीं. 'जसः शी वा असें जर पाणिनीनें सूत्र केलें 


 असतें तर सर्व अदन्त स्व॑नामांचीं 'जस्‌ ' प्रत्ययाचीं दोन पाक्षिक 
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रूपें झालीं असतीं व विभाषा जसि ' हैं पृथक्‌ सूत्र करण्याची 
_ कांडींच गरज नव्हती. कारण 'जसः: शी वा असें एकच सूत्र 
केल्यानें सर्वे काम भागूं शकलें असतें. पण तसें न करितां जस: शी 


व 'विभाषा जसि” अशीं जीं दोन पृथक्‌ सूत्रें पाणिनीनें केलीं 
आहेत त्यावरून हें ज्ञापित होतें कीं, इतरेतरयोगद्व न्द्ृ" करून एकशेष 
केल्यावर कोणतेंहि इन्द्रसमासनिमित्तक कार्य करतां येत नाहीं व हलि 
सर्वेषाम्‌ ' सू. १७१ यांतील सर्वेषाम्‌” हा निर्देश याचें ज्ञापक 
आहे. सर्वेषाम्‌ ' या स्थलीं सर्व ऊस्‌, सर्व इस्‌ यांचा स्व इस द्न्द्र 
करून एकशेष केल्यावर द्वन्‍्हे व सू. २२४ या सूत्रानें सर्वनाम- 


_ संज्ञानिषधाची प्राप्ति होते. अशा स्थलीं द्वन्द्द कहन एकशेष केल्यावर 


इन्द्रसंज्ञानिमित्तक सर्वनामसंज्ञानिषंध होतो असे मानल्यास, 
 सर्वाणाम्‌ * असें रूप होण्याच्री आपत्ति येते. पण पाणिनीनें तसा 
सोौत्रनिर्देश न करितां सर्वेषाम्‌” असा सौत्रनिदेश केला असल्यामुद्ें 
त्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, दन्द्र करूत एकशेष केला असतां 
इन्द्रतिमित्तक कोणतेंहि समासकाय॑ नंतर करता येत नाहीं. त्यामुत्ठ 
“सर्व सु सर्व सु सर्व सु  यांचा द्वन्द्र कछूत एकशेष केल्यावर सर्व जस 
अजशी स्थिति झाली असतां, विभाषा जसि' या सूत्रानें हन्द्र- 
संज्ञानिमित्तक जें वेकल्पिक 'जस्‌” स्थानिक शी” भावरूप 
कार्य प्राप्त होतें तें करतां येत नाहीं आणि त्यामुल्ठें सर्वाः असें 
पाक्षिक रूप होण्याची आपत्ति टछते व 'जसः शी सू. २१४ या 
सृत्रानें सर्वे असेंच रूप होतें. सारांश द्वन्ददें प्रक्ते सति” असा 
पक्ष न मानतां “दइन्द्रे कृते सति” असा पक्ष मानला तरी, दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत ज्या आपत्ति दिल्या भाहेत त्या येत नाहींत असें प्रकाशमता- 
नुयायी शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार अ्से 
उत्तर देतात कीं, "सर्व हा शब्द समृदायाच्रा बाचक असल्यामुत्ठें 


जेथें अनेक समुदायांची विवक्षा आहे तशा स्थलीं एकशेष 
. केला असतां द्विवचनाचा किवा बहुबचनाचा प्रत्यय जसा प्राप्त 


होतो त्याचप्रमाणें जेथें समुदायाच्या एकत्वाची विवक्षा असून 
२८ ः | 
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समदायावयवगत बहुत्वसंख्येत्री विवक्षा आहे तशा स्थलों देखील 
सर्व ” या शब्दाहुन बहुबचनाचा जस्‌ प्रत्यय करता येतो. पण 
या द्वितीय स्‍्थलीं समुदायाच्या एकत्वाचीच बिवक्षा असल्यामुद्ें 
सर्व सु सर्व सु सर्वे सु. अशी स्थिति न होतां सर्व जस्‌ ' अशीच 
एकदम स्थिति होते. अशा स्थितींत द्न्द्राच्ी किवा एकशेषाची 
प्राप्तीच होत वाहीं व॒त्यामुढे दन्द्रसमासाच्या निमित्तामुछें प्राप्त 
होणास्या 'विभाषा जसि या सूत्राची आपोआपच प्राप्ति होत 


ताहीं. 'जसः शी वा' असें जसः शी या सूत्राऐवजीं सूत्र केलें 





असतें तर, वरीरू उदाहरणांत 'सर्वा: असें अनिष्ट रूप होण्याची 


आपत्ति आली असती. ती आपत्ति न यावी व ' प्रथमचरम * इत्यादि _ 
उत्तर सूत्रांत विभाषा जसि” या सूत्राची अनुवृत्ति व्हाबी 


याकरिता 'विभाषा जसि' हैं पृथक्‌ सूत्र केले आहे, ब हें सूत्र 
केवक दन्द्वाच्या विषयांत प्रवत्त. होणारें असल्यामुछें आणि वर 


सांगितल्याप्रमाणें (सर्व जस या स्थलीं दइन्द्राची प्राप्ति होत 
नसल्यामुढ्ें, तें सूत्र त्या उदाहरणांत प्रवृत्त होत वाहीं. द्वन्द्दे इते 
सति' अय्ा पक्ष मानलछा व समुदायाच्या बहुत्वसंख्येची -वित्रक्षा 
आहे असें मानून इन्द्र व नंतर एकशेष केला तर मात्र “विभाषा 

जसि हें सूत्र प्रवृत्त होण्याची व 'सर्वा:” असें पाक्षिक अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येते. द्वन्द् करूत एकशेष केल्यावर दन्द्र- 
समासनिमित्तक कार्यो करतां येत नाहींत व 'हलि सर्वेषाम्‌! 
या सूत्रांती७ठ 'सर्वेषाम्‌' हा निर्देश त्यायें ज्ञापक भहे 


असें जें शंकाकाराचें म्हणणें आहे त्यावर उत्तर हैं आहे 
कीं, 'सर्वैषाम या स्थलीं उद्भूतावयवसमूहवाचक 
' सं ' या शब्दाहुन दन्द्र व एकशेष यांची प्राप्ति होत नसल्यामुछें 


ते दोन्‍्ही न होतां, एकदम आम्‌  प्रत्यय झाला आहे असे 


मानल्यानें त्या निर्देशाची उपपत्ति छागत असल्यामुक्ें, तो निर्देश 
.. . शुकाकारानें केलेल्या अपूर्व कल्पनेचें ज्ञापक आहे हैं मानणें अत्यन्त . । 
:.. क्लिष्ठट व गौरवबयकत आहे असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा ., 
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; आशय आहे. या विषयासंबंधानें भैरवींत ' यच्चोक्‍त॑ सुट्‌ चोक्‍्ताथ॑- 
पा ज्ञापक इति तदपि न, तेन निर्देशेत द्वन्द्दे प्रसक्ते सतीति व्याख्यानमेव 
ध ज्ञाप्पताम्‌ । अपूर्वस्थ ज्ञापकसिद्धस्य वचनस्य कल्पनापेक्षया ज्ञाप्या- 
पे थंस्य अस्मत्सम्मतव्याख्यानेन सिद्धोलाघवातू, उद्‌भूतावयवर्भेदसम्‌ ह- 
का! वाचक सर्वेशब्दादामि सुटः प्रवृत््या तस्य निर्देशस्योपपन्नत्वाच्च ” असें 
। महटलें आहे.) नियमस्थ सजातीय विषयताया आऔचित्याच्च 
ः इत्यादि जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्या ऐवजी स्वातन्त्रयेण प्रयो- 
| गाहंत्वेन साजात्ये, ' म्हणजे जेथें पुवंभाग असा आहे कों, ज्याचा 
। भाषेंत स्वतंत्र रीतीनें प्रयोग होऊं शकतो तशाच ठिकाणीं 'समास * 
ग्रहणकृतनियमान्वरयें समुदायास प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं, असे 
ऐ ज्री म्हटलें तरी कांहीं दोष येत नाहीं; कारण “राम राम या 
+ समुदायांतील पूर्व भाग जो राम  बाहे त्याहुन विभक्तिप्रत्यय उत्पन्न 


झाल्याशिवाय तो भाषेंत प्रयोगाह नाहीं; (कारण “न केवला प्रकृति: 
प्रयुज्यते नापि केवल: प्रत्यय:' असें भाष्यांत ठिकठिकाणीं सांगितलें आहे. 
म्हणून राम राम ऑ या स्थलीं राम राम' या अथंवान्‌ समुदायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा करतेवेढीं 'समास ' ग्रहणकृत्तनियम आड न थयेण्याचें 
 यत्र समुदाये पूर्वों भाग: पदं तद्बिषषयकों नियम: असें जें मनोरमेंत 
कारण दिलें आहे त्या ऐवजीं शब्दरत्नांतील प्रकृत पंक्‍तीत 'स्वात- 
_न्व्येण प्रयोगाहं त्वेन साजात्ये ' हें जें कारण दिलें आहे व ज्याचें वर 
विवरण केलें भाहे तें दिलें तरी चालू. शकतें 
असे शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे.) “ तावताप्यवयवार्थानां 
सडख्यान्वयेनानुग्रहसम्भवात्‌ ” असें मनोरमेंत म्हटलें असल्यामुब्ें, 
म्हणजे राम राम औ या स्थलीं राम राम या समदायाच्या 
अन्ती ओऔ हा. जो संख्याबोधक विभक्तिप्रत्यय आहे तो समदा- 
यांतील प्रत्येक अवयवाच्या अर्थाशी अन्वित होऊं शकतों असें 
_ महटलें असल्यामुछें, समुदायांतील प्रत्येक अवयवाहून सुबुृत्पत्ति होत 
नाहीं. (या विषयाचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) “एकाज्द्ि- 
वेचनन्यायस्य बाधात्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हठलें आहे तें बरोबर 
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न मानल्यास, सर्वत्र इन्द्समास न होण्याची व नलोप इत्यादि कार्यो 
न होण्याची आपत्ति येईछ. (“चार्थे दन्द्र:” सू, ९०१ या इन्द्र 
विधायक सूत्रांत सुबामन्त्रिते या पूर्व सूत्रांतून  सुप्‌ & सुबन्तम्‌ 
या पदाची व तसेंच अनेकमन्यपदाथ्‌ या पू सूत्रांतून अनेकम्‌ 
या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुछे, अनेक सुबन्तं चार्थे वर्तमान 
वा समसस्‍्यते  असा कोमुदीत त्या सूत्राचा अर्थ दिला आहे. या 
अर्थान्वयें दन्द्समास होण्यास अनेक सुबन्तांची अपेक्षा असते. दवन्द्र- 
समांसांतील अवयवांहुन सुबुत्पत्ति होत नाहीं व समुदायाहुनच 
सुबृत्पत्ति होते असें मानलें तर, समुदायांतील अवयव सुबन्त ठरत 
नसल्यामुक्ठें, कोठ हि द्वन्द्रसमास होऊं शकणार नाहीं. तसेंच “दण्डी च 
खड्गी च दण्डिखड्गिनौ ' या स्थलीं “दण्डिन्‌ ” व खड्गिन्‌ या 





इन्द्रसमासांतील अवयवांहुन सुबुत्पत्ति न करितां समुदायाहुन सुबु- 


त्पत्ति करूत दण्डिन्‌ खड़गिन्‌ औ असें अलौकिक प्रक्रियावाक्य 
केल्यास, दण्डिन्‌ या प्रातिपदिकाहुन' सुबुत्पत्ति केली नसल्यामुल्लें 
तें पदसंज्ञक॑ ठरणार नाहीं व त्यामुछें 'नलोप:प्रातिपदिकान्तस्य 
सू. २३६ या सूत्रानें होणारा नकारछोप न होण्याची आपत्ति 
येईल व  दण्डिखड्गिनौ  असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं.. 
शब्दरत्नांत “ नलोपाद्यसिद्धि:” असें जें म्हटलें आहे त्यांतीरू “आदि” 
या शब्दानें पदान्‍्तत्वनिमित्तक कुत्वादि कार्याचें ग्रहण होतें.) 
एकविभकतौ यानि संरूपाण्येवेति व्याख्येयम्‌' या मनोरमेंतील 
शंकाग्रन्थाच्या पंक्‍्तीतील यानिसरूपाण्येव या पदांपुें  तेषामेक- 
_विभकतौ परत: एकशेषः हीं परदे अध्याहृत आहेत (या पंक्‍्तींचें 
विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) आवृतों मानाभावात्‌ ” असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावें कारण हें कीं, प्रकृत सूत्रांतील 
“एकविभकतौ या पदाची द्विरावृत्ति करावी असें भाष्यांत कोठेहि 
सांगितलें नाहीं. दुसरें असें कीं 'एकविभक्तौ ” या पदाची द्विरावृत्ति 
केल्यास, प्रत्यासत्तिन्यायानें प्रकृत सूत्राचा असा अर्थ होण्याची 


आपत्ति येईल कीं, जो विभक्तिप्रत्यय पुढें असतां एकशेंष करणें.. 
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आहे तो विभक्तप्रत्यय छावल्यानें जीं समानरूपें होतात त्यांचा 
एकशेष होतो व असा प्रकृत सुत्राचा अर्थ केल्यास, दोन मातृ 
शब्दांपुढे भ्याम्‌” इत्यादि प्रत्यय आले असतां, त्यांचीं रूपें 
एकसारखीं होत असल्यामुदठें तसे विभक्तप्रत्ययः समुदायापुढें 
आल्यास एकशेष होण्याची आपत्ति येईर. उप्रातिपदिकेकशे पे 
मातृमात्रो: प्रतिषंधों वक्तव्य: या वातिकान्वयें भ्याम्‌ इत्यादि 
प्रत्यय देखीऊ समुदायापुरें आऊे असतां, दोन 'मातु  छब्दांचा 
एकशेष न होणें इष्ट आहे असें त्या वातिकाहुन अनुमान निषधर्ते. 
(सारांश वर जसा प्रकृत सूत्राचा अर्थ केला आहे तसा अर्थ 
केल्यास, वरील वातिकान्वययें सिद्ध न होणारीं रूपें त्या अर्थान्वयें 
सिद्ध होण्याची आपत्ति यईल. वरील पंक्‍तीत जो प्रत्यासत्ति- 
न्याय सांगितला आहे त्यांतील प्रत्यासत्ति' या शब्दाचा 
सान्निध्य असा अर्थ आहे. जेथें वाक्यांत एक हाब्द दोनदां 
उच्चारछा आहे तेथें प्रथम उच्चारलेल्या त्या शब्दा- 
चा जसा अथ केला जातो तोच अर्थ, दुसच्यानें उच्चारलेल्या त्या 
शद्दाचा अर्थ करतेवेढीं, उपस्थित होत असल्यामुछें, प्रथम उच्चार- 
लेल्या त्या दब्दाचा जसा अर्थ केला आहे तसाच दुसन्यानें उच्चार- 
लेल्या त्या शद्बाचा अर्थ करणें इष्ट ठरतें व हाच प्रत्यासत्तिन्याय 
होय, आणि “सक्ृदुच्चरित: शद्व: सक्ृदेवार्थ गमयति” हें वचन 
देखील या न्यायाचें पोषक आहे. म्हणून एक विभकक्‍तौ ' हा श्र 
प्रकृत सूत्रांत दोनदां उच्चारण्यास, वरील न्यायान्वयें त्या दोनदां 
उच्चारलेल्या गशद्वाचे भिन्न भिन्न अर्थ करणें योग्य नाहीं असा शह्व- 
रत्नकारांच्या म्हणण्यात्रा आशय आहे. आतां प्रकृत सूृत्रांतींल 
एकविभकक्‍तोौ पद दोनदां उच्चारून जे वैयाकरण  एकविभक्‍तौ यानि 
सरूपाणि तेषामेकशेष: एकविभकतौ परत:” असा प्रक्कषत सूत्राचा 
अर्थ करितात, ते म्हणतात कीं, तसें करण्याचें फल हें आहे कीं 
पय: पयो जरयति ' या स्थलीं दोन ' पय:” या समानरूपांचा एक- 


. शेष होण्याची आपत्ति टछ॒ते व ती आपत्ति टल्प्याचें कारण ते असे 
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देतात कीं; ) पय: पय या समुदायापुरढें कोणताहि विभक्ितिप्रत्यय 
 नाहीं व त्या समृदायांतील प्रत्येक अवथापुढे ' असलेल्या विभक्तप्रत्य- 
याचा लक झाला आहे. ( पय: पयो जरयति या स्थलों पय:, 
पयः 'या दोन भिन्न पदांपुढें अनुक्रमें असणान्या 'सु/ व “अम्‌ ' 
या विभत्तिप्रत्ययांचा ' स्वमोनपुंसकात्‌ ' सू- ३१९ या सूत्रा्ें लुक 
- झाला असल्यामुछे ही दोन्‍्ही रूपें समानस्वरूप होतात व ही 


दोन प्रातिपदिकें अशीं आहेत कीं, ज्याचीं सर्वे विभकतीत समान रुपें - 


होतात. म्हणून 'एकविभकतौ परत: असें जें व्याख्यान केले 


आहे तें न मानल्यास, या ठिकाणीं एकशेष होण्याची आपत्ति येते. 
परतु तें व्याख्यान बरोबर मानल्यानेंच  प्रयःपय: या समुदाया- 


पुढे)ं कोणताहि विभक्ितिप्रत्यय नसल्यामुलछ्ठें, ती आपत्ति ठल्ते, 


आणि हेंच 'एकविभक्‍तौ' या पदाची ढिरावृत्ति करण्याचें फल. 


आहे असें त्या वेयाकरणांचें म्हणणें आहे. यावर मनोरमेंत असें 
उत्तर दिललें आहे कीं, एकविभकतो या पदाची द्विराबृत्ति न करितां 
जेथें सहविवक्षा आहे तेथेंच एकशेष होतो हा पक्ष मानल्यास, वरील 
उदाहरणांत सहविवक्षा नसल्यामुछें, एकशेष होऊंच शकत नाहीं. 


त्या उदाहरणांत सहविवक्षा कशी नाहीं हैं मनोरमेंत पूर्वी 


' सांगितलेंच आहे.) 


दाब्दरत्तन - सहविवक्षायामिति । सा च समृदायस्यैकार्थनिरूपि- 


तैककारकाबेश एवं भवतीति भावः । गौणमुख्यकर्मंणोरिति । 


उभयोरपि करमत्वेत तत्र समुदायादेकविभकतेः करत दाक्यत्वेन . 


विभक्तिपदेन व्यावर्त्यासम्भवेन सहविक्षायामित्यावश्यकमसिति भाव: । 


सन्‍्वत्रापि रूकि विभक्तिपरत्वाभाव इत्यरुचेराह-देवदेव इतित 
असहुविवक्षायामप्येकशेषतत्पुरुषादिविषयेषपि तदापत्तिरिति भाव:।. 
तत्नापि समुदायादेकविभकक्‍ते: सत्वात्‌ । नन्‍्वनेकबोबकेकशिक्षादाब्दादणि 


भैक्षसिद्धिरस्तीत्यतः आह-तथा हीत्यादि । एकशेषारस्थे एकशेष॑ 


.._विना ताइशस्य ज्ञानासस्भव इति भावः । विभिक्तपरत्वाभावादिति |. 
परत्वान्नित्यत्वाच्चादिवुद्धो सारूप्याभावाच्चेत्यपि बोध्यम्‌ । अविरवि 


का 
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कन्यायेन. समाधान तु लक्षणकचक्षुष्केदृज्ञेगमू । न च 
समर्थग्रहणेन परिनिष्ठितप्रातिपदिकात्तद्वितोत्पत्तिं:. पृ्व॑मेकशोषे 
परचात्तद्धित इति वाच्यम्‌ । प्रातिपदिकाधिकारारत्कितत्ससर्थ कृतव- 
जनिपुर्वोकसिति भाष्यात्प्रातिषदिकसम्बन्धिवर्ण सात्राअयतत्सम्बन्धि- 
वर्णनिभित्तकायेंग परिनिष्ठितत्वस्येबाश्रयणात्‌ ॥ अतएबव “ अधिवा- 
मानण्‌ इति सद्भच्छते । अन्यथा प्रक्ृत्यंशे दीघंश्वर्ण स्थात्‌ ।.. 
(आता सहविवक्षा आहे हैं केबव्हां मानतां येतें हें. 
शब्द्रत्तकार . पुढील - पंक्‍क्तोंत सांगतात. ) जेथें समृदा- 
याचा-समुदायांतील सर्व व्यक्तीचा वाक्‍्यांतीछ क्रियेशीं एकाच 
कारकरूपानें अच्चय असतो तेथें. सह॒विवक्षा आहे असें 
मानतां येतें. ( उदाहरणार्थ धवखदिरो छिन्धि  यांतील  धवखदिर' 
या समुदायाच्रा छेदनक्रियेशीं एकाच कारकरूपानें, म्हणजे कम त्व- 
खझूपानें, अन्वय असल्याम॒त्ठे येथें सहविवक्षा आहे हें सिद्ध होतें. पण 
पय:पयो जरयति”' या स्थर्वी पयःपय: हा समुदाय 
'जरयति या क्रियेशीं एकाच कारकरूपानें अन्वित नसून प्रथम 
_ पय: हैं प्रथमान्त पद कतुंरूपाने व डितीय द्वितियान्त  पय: 
हैं पद कर्म रूपानें अन्वित असल्यामुल्ें, येथे * <हविवक्षा नाहीं हैं 
स्पष्ट होतें. व त्यामुछें एकशेष होऊं शकत नाही- ) गौणमुख्यक- 
मंगो:एकशेपापत्ते:: असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे की, पय:पयों नयति” या उहाहरणांत पय:' 
पय: हीं दोन्‍्ही ( द्वितीयान्त ) पदें कर्म असल्यामुछें ' पय:पय:! या- 
समुदायापुढे एकाच विभकतीचा, म्हणजे द्वितीया विभक्‍तीचा प्रत्यय 
लावणें शक्‍य आहे व त्यामुछ्े 'एकविभकतौ परत: हा पक्ष मानला तरी 
देखील या स्थलीं एकशेषाची व्यावृत्ति होऊं शकत नाहीं. (व एकर 
शेष होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति टाव्वण्यासाठीं ) एकशेष 
होण्याकरितां सहविवक्षा असावी छागते हें मानणें आवश्यक आहे. 
( पय: पयो नयति ” या उदाहरणांत दोन्ही 'पयः ' हीं पदें द्विती- 
यान्‍्त असल्यामुछें पयस्‌ पयस्‌ शी” असा द्विवचनप्रत्ययपरक 








ही 
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समुदाय मानल्यास येथें एकशेष होण्याची आपत्ति येते. परंतु येथें 
सहविवक्षा नसल्यामुछें ती आपत्ति टछ्ते. येथें सहविवक्षा कशी 
नाहीं हैं पूर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. ) वरीरू उदाहरणांत 
देखील विभक्तिप्रत्ययाचा लक झाला असतां, समुदायापुढें विभक्ति- 
प्रत्यय राहत नसल्यामुछें, म्हणजे ' पयस्‌ अम्‌ पयस्‌ अम्‌ या स्थलीं 
“अम्‌ या दोन्‍्ही विभकतीप्रत्ययांचा 'स्वमोनपुंसकात्‌ सू. ३१९या 
सत्रानें लक होऊन कोणताहि विभक्ितप्रत्यय समुदायापुदढे राहत 
नसल्यामु्ठें, या स्थलीं एकशेषाची प्राप्तीच होत नाहीं आणि ही 
अरुचि मनांत धरूनच दीक्षितांनीं मनोरमेंत देवदेव: हें दुसरें 
उदाहरण दिलें आहे. सहविवक्षा नसतां देखील एकशेष होतो असें 
मानलें तर, तत्पुरुष इत्यादि समासांच्या विषयांत देखील एकशेष 
होण्याची आपत्ति येईल असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावाथें आहे; 
कारण देवदेव: या उदाहरणांत देखीरू 'देवदेव या समुदायापुढे 
“सु हा विभक्ितप्रत्यय आहे. ( देवानां देव: देवदेव:-देव आम्‌ देव 
सु सु या स्थलीं 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें 
'आम्‌ व 'सु या दोन अन्तवर्तिविभक्तिप्रत्ययांचा लक होऊन 
' देव देव सु ' अशी स्थिति झाली असतां, एकविभकक्‍तौ परत: हा 
पक्ष मानला असतां, येथें देव देव” या समुदायापुढें सु हा 
एकच  विभवितप्रत्यय असल्यामुलें, हैं उदाहरण पष्ठीतत्पुरु- 
षाचा विषय असून देखीक, या स्थलीं एकशेष होण्याची 
आपत्ति येते. परंतु 'एकविभक्‍तो परत: हा पक्ष न मानतां  सह- 
विवक्षायामेकशेष: हा पक्ष मानल्यास, पूर्वी मनोरमेंत सांगितल्या- 
प्रमाणें प्रकृत उदाहरणांत सहविवक्षा नसल्यामछें, ती आपत्ति 
 टछते. ) अनेकभिक्षाव्यक्तिबोधक “ भिक्षा' या एकाच शब्दाहुन 
“अण्‌  प्रत्यय केला असतां 'भैक्ष हैं रूप सिद्ध होऊं शकतें असें 
..कोणी म्हटठल्यास, त्याचें उत्तर “तथा हि-भिक्षा इ अ इति स्थिते... * 
या मनोरमेंतील पंक्‍तींत दिलें आहे. प्रकृत सूत्रानें एकशेषाचा _ 





आरंभ केला “'असल्यामुकछें, एकशेष केल्याशिवाय “भिक्षा 
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हा शब्द अनेक भिक्षारूप व्यक्तीचा वाचक भाहे असें ज्ञान होऊं 
दाकत नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ( शब्द 
हा जातीचा वाचक नसून व्यक्तीचा वाचक आहे असे मानूनच 
पाणिनीनें एकशषाचें प्रकृत सूत्र केले आहे. त्यामुत्े भिक्षा या 
शब्दानें एकाच भिक्षाव्यक्तीचा बोध होऊं शकतो, अनेक भिक्षाव्य- 
क्तींचा बोध होऊं शकत नाहीं. अनेक भिक्षाव्यक्तीचा बोध करणें 
असल्यास, जितकक्‍्या भिक्षाव्यक्तींचा बोध करणें आहे तितके भिक्षा- 
शब्द, यावतामभिधानं तावतां प्रयोगो न्‍्याय्य: या वचनान्‍न्वयें, 
उच्चारणें आवश्यक आहे व तितके भिक्षादब्द उच्चारल्यानंतर 
एकशेष केला असतां जो एक भिक्षाशब्द अवशिष्ट राहतो तो 
तेवढ्या सर्व भिक्षाज्यक्तीचा यः शिष्यते स लणप्यमानार्थाभिधायी ! 
या न्यायान्वयें, वाचक होत असल्यामुछें, त्याहून बहुवचनाचा 


प्र्यय होऊं शकतो. एक भिक्षाव्यक्तिवाचक एकाच सभिक्षा : 


शब्दाहुन एकवचनाचाच प्रत्यय होऊं शकतो. अशी स्थिति असल्या- 
मुछें, एकशेष केल्याशिवाय एक भिक्षा शब्द अनेक भिक्षा 
व्यक्तीचा वाचक्र होऊं शकत नाहीं. जातिपक्ष मानला तर एक 
भिक्षाशब्दानें अनेक भिक्षाव्यक्तीचा बोध होऊं शकतो. पण 
तो पक्ष मानल्यास, प्रकृत सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते- 


म्हणून पाणिनीनें प्रकृत सूत्र आरभिलें अंसल्यामुत्ठें हैं स्पष्ट 
- होतें कीं, व्यक्तिपक्षाक्ला धरूनच पाणिनीनें प्रकृत सूत्र केलें आहे, व 
त्या पक्षामध्ये भिक्षाणां समूहो भेक्षम्‌ हें रूप, भिक्षा' हा शब्द 


अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत तीनदां उच्चारल्याशिवाय, सिद्ध होऊं 


शकत नाहीं. आता भिक्षाइ अण्‌ हा जो तद्धितान्त समुदाय 
_ कृत्तद्धितससमासाइच” या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञक होतो त्यापुढ़ें 


विभक्तिप्रत्यय राहत नसल्यामुक्ठें एकशेष न होण्याची आपत्ति येते 
याचें विभक्तिपरत्वाभावादेकशेषो न स्यात्‌ हें जें मनोरमेंत कारण 
दिले आहे त्या खेरीज हैं देखील कारण देतां येतें कीं, “तद्धितेष्व- 


चामादे:  सू, १०७५ हैं आदिवेद्धीचें सूत्र प्रकृत सूत्राच्या मानानें 
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_परसूत्र असल्यामुक्वें व तसेंच त्या सूत्रानें होणारें बृद्धिकायेँ नित्य. 


असल्यामुल्े, म्हणजे एकशेष प्रथम केला किवा मागून केला तरी 
तें वृद्धिकार्य अवश्य होणारें असल्यामुल्ठें,) परत्वामुत्ठे व नित्यत्वामु्ठें 
आदिवृद्धिकाय प्रथम केल्यावर ( भिक्षा भिक्षा भिक्षा हा समुदाय 
' भैक्षा भिक्षा भिक्षा असा झाल्यानें या समुदायांतील  भिक्षा या 
तीन अवयवांचें) सारूप्य-समान रूप-नाहीसें होत असल्यामुत्ठें 
एकशेष न होण्याची आपत्ति येते. (परंतु 'एकविभकक्‍तौ परत: हा 
पक्ष न मानतां तीन | भिक्षा' या प्रातिपदिकांचा सुबृत्पत्ति करण्या- 
पूर्वी प्रातिपदिकावस्थेंतव एकशेष होऊन जो एक ' भिक्षा शब्द 
अवशिष्ट राहतो त्याहुन आम्‌  प्रत्ययः करूतन नंतर समूहार्थक 


“अण्‌ | प्रत्यय केला जातो असें मानल्यास, त्या तद्धितान्त समुदायाला _ 


प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन आम्‌ ' या अन्तवेरति विभक्तिप्रत्ययाचा 


 सुपो धातुप्रातिपदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें लुक होऊन व 


'तद्धितेष्वचामादे:  सू. १०७५ या सूबानें, णित्‌प्रत्यय पुढें असल्या- 


मुछे, भिक्षा' यांतील आद्य अचाची वृद्धि होफऊन आणि यस्येति च | 


सू, ३११९ या सूत्राने भिक्षा' यांतील अन्त्य आकाराचा लोप होऊन 
ई ब ह 


'भैक्ष हें इष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडबण येत नाहीं. 
आता कित्येक वेयाकरण असे म्हणतात कीं, अनेकार्थवाचक 


म्हणजे अर्थतन्वान्वर्यें अनेकभिक्षाव्यक्तिप्रतिपादक,  भिक्षा या. 
' शब्दाच्या पष्ठीच्या बहुबचनाहुनच भिक्षाणां समूह: या अथामिध्यें 
प्रयय होत असतो व एकशेषनिष्पन्न शिक्षा शब्दाहुन 


रद 7 


अण्‌ 
“ अण्‌ * प्रत्यय होत नाहीं आणि त्याचें ते वैयाकरण अनभिधानात्‌ ' 
असें कारण देतात व म्हणतात कीं, असे समाधान मानले असत्तां+ 


'एकशेषाची प्राप्तीच होत नसल्यामुक्ें 'भैक्षम्‌' हें रूप सिद्ध होऊं . 
शकत नाहीं अशी जी आपत्ति मनोरमेंत दिली आहे ती मुक्ींच 
उद्भूवबत नाहीं आणि भिक्षा आम्‌ अण्‌” अशी स्थिति झाली 
- असतां, या तद्चितान्ताला पूर्वी सांगितल्याप्रमाणं प्रातिपदिकसंज्ञा - 
 होऊन व 'आम्‌ या अन्तवंतिविभक्रतिप्रत्ययाचा लक होऊन आणि 
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आद्यचाची घृद्धि व अन्त्य आकाराचा लोप होऊन  भैक्षम्‌ हें रूप 
सिद्ध होण्यांत कोणतीहि अडचण येत नाहीं. यावर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, त्या वैयाकरणांनीं सांगितलेलें) वरील समा- 
धान लक्षणैकचक्षुष्क पुरुषांच्या ध्यानात येणें, अविरविकन्यायाप्रमाणें 
अशक्य आहे. ( द्विगोलंगनपत्ये ' ४-१-८८ या सूत्रावरील भाष्यांत 
अविरविकन्यायाचा उल्लेख केला आहे. त्या भाष्यांत भाष्यका र-म्हणतात 
इह्ाअ्स्माभिस्त्रेशब्धयं साध्यं-पञचसु कपालेष संस्कृत: । पञचकपालयां 
संस्कृत पञचकपालं: इति । तत्र ह्योःशब्दयों: समानार्थयोरेकेन 
विग्रहो5प रस्मादृत्पत्तिर्भ विष्यत्यव्यविकन्याये न । तद्यथा, अवेमासमिति 
विगृत्द्म अविकशब्दादुत्पत्तिभवति-आविकमिति । एवं-पञुचसु कपालेषु 
संस्कृत: इति विगृत्य पथ्चकपाल इति भविष्यति। पच्चकपाल्‍यां 
संस्कृत इति विगह्य वाक्यमेव । त्रशब्धं चेह साध्यं, तच्चेब॑ सति 
सिद्ध भवति ।” या भाष्यांत भाष्यकार असें म्हणतात कीं, 
'संस्कृतं भक्षा:' सू. १२१७ या सूत्रानें संस्कृत” या अर्थामध्यें 
सप्तम्यन्ताहन॒ होणारा अणू प्रत्यय पञ्चकपालयाम्‌ ' या 
सप्तम्यन्ताहुन नसून होत ' पञचसु कपालेष ' या सप्तम्यन्ताहुन होतो, 
त्यांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, असेंच अभिधघान आहे, 
म्हणजे भाषेंत वर सांगितल्याप्रमाणेंच होत असतें, आणि याच्या . 
समर्थनार्थ ते दुष्टान्तरूपानें अव्यविकन्याया्रें उदाहरण देतात. 
“अवि  शब्दाहुन 'अबेः कः  सू. २०९६ या सूत्रानें स्वार्थ (का 
प्र्यय होऊन _ अविक ' असा जो दब्द शिद्ध होतो त्याहन “ तस्ये दम 
किवा  तस्य विकार: या अआर्थामथ्यें 'अण  प्रत्यय होऊन व 
तद्धितेष्वचामादे: ' या सूत्राें आद्यवाची वद्धि होऊन आविक 
असें रूप होतें. जरी “अवेर्मांम्‌  असें विग्रहवाक्य होतें तरी, . 
अवि ' छब्दाहुन अण्‌ ! प्रत्यय होत नाहीं व 'आवम्‌ ” असे रूप 
होत नाहीं. यावें कारण 'अनभिधान ' हैं होय, म्हणजे भाषेंत 
“अवि या शब्दाहुन “अण ? प्रत्यय होत नसून “अविक' या 
दब्दाहुनच तो प्रत्यय होत असतो. त्याचप्रमाणें जरी “पञ्चकपालयाँ 
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संस्कृत: ' असें विग्रहवाक्य होतें तरी तें वाक्यरूपानेंच कायम राहतें 
व अनभिधानामुक्ठें 'पञ्चकपाल्याम्‌  याहून वर सांगितल्याप्रमाणें 
'अण्‌  प्रत्यय न होतां ' पञचसु कपालेषु ' याहुनच तो प्रत्यय होतो. 
भाष्यकारांनी  अव्यविकन्याय” या शब्दानें, वरील भाष्यांत 
त्या न्‍्यायाचा निर्देश केला आहे. पण कैयटाच्या 'टीकेवरून असें 
दिसून येतें कीं, भाष्याच्या कांहीं प्रतीत अविरविकन्याय ” असा 
निदंश आढव्ठतो व शब्दरत्नकारांनीं त्या न्‍्यायाचा निर्देश करतेवेढीं 
'अविरविकन्याय ' हाच शब्द वापरला आहे. कैयटानें प्रदीपांत 
' अव्यविकन्यायेनेति : हैँ प्रतीक घेऊन ' अव्यविकशब्दयोयों न्यायस्ते- 
नेत्यर्थ: । क्वचिदविरविकन्यायेनेति पाठस्तत्र च दष्टान्तत्वेनोपन्यास: । 
अवि: अविकन्यायेन, तद्द्वारेण, यथा प्रत्ययमृत्पादयति न तु स्वयं 
तथा5यमपी त्यर्थं:। अथवा5विरित्यस्य विभक्त्यन्तस्थानुकरणमविदिति। 
ततो5नुकायेंणार्थेनाथ्थ वत्त्वाद्या विभक्तिरुत्पय्ते तस्या दन्द्वान्तर्भावा- 
ललोप:, न तु पूर्वस्या:, अनुकरणत्वात्सुप्त्वाभावात्‌ । यथा$5- 
स्यवामीयमिति षष्ठया लगभाव: । अथवा भाष्यकारवचन 
प्रमाण्यादस्य साधुत्वम्‌ । एवमिति। पञ्चकपालीशढ्वात््वनभिधानात्त- 
द्वितानृत्पत्तिरिति भाव: । असें म्हटलें आहे. सारांश जेंथें दोन 
समानार्थक शबद्ढगांप कीं एकानें विग्नह केला जातो व दुसच्याहुन तद्धि- 
तप्रत्ययोत्पत्ति होते त्यालाच अव्यविकन्याय म्हणतात. या अविरविक- 
न्‍्यायाचा आश्रय घेऊन कित्येक वैयाकरण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें . 
_असे म्हणतात कीं, अनेकार्थेप्रतिपादक “भिक्षा या शद्बवाहुन 'अण्‌ 
प्रत्यय होत असून एकशेषनिष्पन्न 'भिक्षा' या शबद्वाहुन तो प्रत्यय 
अनभिधानामुक्ठें होत नाहीं. यावर शब्वरत्नकार असें उत्तर देतात 
कीं, या लक्षणकचक्ष॒ुष्क वैयाकरणांना 'अनभिधानात्‌ ' हें कारण 
 देऊन अशा तल्हेनें प्रतिपादन करण्याचा अधिकार मुढ्ींच नाहीं. 
 तसा अधिकार सर्वज्ञ भाष्यकारादि लक्ष्यैकचक्षुष्क आचार्यानाच 
 आहे. त्यांचें भाषेवर विलक्षण प्रभुत्त असून सर्व प्रचलित रूपे 
त्यांच्या डोंढ्यासमोर सदैव खेकछ॒त असल्यामुछें व भाषेंत प्रचलित _ 
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ही असलेलीं रूपे कोणत्या शद्बाहून कोणता प्रत्यय लावल्यानें सिद्ध 
। होतात यादें त्यांना पूर्ण ज्ञान असल्यामुलें, अमुक रूपाचें अभिधान 
आहे व अमुकाचें- नाहीं असें म्हणण्याचा अधिकार त्यांनाच .पोहोंचतो. 
केवत पाणिनीय सूत्रें जाणणाच्या व त्या सूत्रांन्वयें इष्ट रूपांची 
सिद्धि करणान्या लक्षणैकचक्षुष्क वैयाकरणांवा तो अधिकार पोहोंचत 
का नाहीं. म्हणून त्या वैयाकरणांनीं जें वर निराधार समाधान सांगितले 
। आहे तशा तच्हेचें समाधान सांगण्याचा त्यांना मुत्ठींच अधिकार 
के नसल्यामुें, त्यांचें म्हणणें स्वीकारतां येत वाहीं; कारण भाष्य- 
| कारांनीं असें कोठेंहि म्हटलें नाहीं कीं, एकशेषानें सिद्ध होणान्या 
भिक्षा' शब्दाहुन समूहार्थक्ष 'अण्‌  प्रत्यय होत नसूत्त अनेक- 
हे मिक्षार्थ प्रतिपादक  भिक्षा  शब्दाहनच तसा प्रत्यय होतो; आणि 
.] म्हणून प्रकृत सूत्रान्वयें 'भिक्षाणाम्‌ ' हा शब्द एकशेष करूनच सिद्ध 
होत असल्यामुत्ठे, तशा एकशेषानें सिद्ध झालेन्या (षष्ठीबहुवचनान्त 
“भिक्षा' शब्दाहुनच समूहार्थक 'अण्‌ ' प्रत्ययः होतो असें आपणा- 
सारख्या लक्षणेकचक्षुष्कांना मानणें भाग आहे व तसें मानलें असतां, 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत जी आपत्ति दिली आहे ती योग्य ठरते असा 
शब्द रत्नका रांच्या म्हणण्यांचा आशय आहे.)  समर्थातां प्रथमाद्वा 
सू. १०७२ या सूत्रातील समर्थ या पदातें परिनिष्ठित प्रातिपदिकाचें 
ग्रहण होत असल्यामुकें, तद्धितप्रत्ययोत्पत्ति होण्यापर्वीं एकशेष होऊन 
' नंतर तद्धितप्रत्यय होतो असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर 
नाहीं; कारण तें सूत्र प्रातिपदिकाधिकारांत पठित असल्यामुल्ेें 
कोणतें प्रातिपदिक समर्थ ठरतें असा प्रइन करून त्या प्रश्नाचें 
भाष्यकारानीं कृतवर्णानुपूर्वीकम्‌” असें उत्तर दिलें असल्यामुल्ठें 
त्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, प्रातिपदिकान्तगगंत वर्णामध्यें त्या 
प्रातिपदिकांतील वर्णाच्याच निमित्तामुक्ें जीं सन्धिकायें प्राप्त होतात 
तीं सबवे कार्य केल्यावर त्या प्रातिपदिकाची जी वर्णानृपूर्वी निश्चित 
होते ती वर्णानुृपूर्वी त्या प्रातिपदिकाचें परिनिष्ठित रूप होय- 
(शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, ' भिक्षा भिक्षा भिक्षा आम: 
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या स्थलीं प्रथम एकशेष होऊन भिक्षा आम्‌ ' असें परिनिष्ठित 
रूप झाल्यावरच त्याहुन समूहार्थक तद्धित 'अण्‌ * प्रत्ययः होतो व 
तसें मानलें असतां, सारूप्य नष्ट झाल्यानें एकशेष होऊं शकत नाहीं 
अशी जी वर आपत्ति दिली आहे ती मुदींच येत नाहीं. त्याच्या 
महणण्याचा भावाथे हा आहे कीं, समर्थानां प्रथमाद्दवा' या सृत्रांत 
समर्थ ” या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ठें व तें सूत्र डयापू- 
प्रातिषदिकात्‌ या अधिकारांत पठित असल्यामुक्ठें त्या सुत्रांतील 
“समर्थ हें पद त्या सूत्रांत अनुवृत्त होणाच्या प्रातिपदिक' या 
दब्दावें विशेषण होते आणि “समर्थ” या पदाचा “परिनिष्ठित 
प्रयोगाह-रूप ' असा अथे मानला असल्यामुकें आणि जोपयत एकशेब 
होत नाहीं वोपयंत प्रातिपदिकाचे ठिकाणीं परिनिष्ठितत्व येत 
नसल्यामुक्ें, 'भिक्षा भिक्षा भिक्षा आम्‌ या स्थलीं तीन भिक्षा' 
या प्रातिपदिकांचा एकशेष करून जेव्हां भिक्षा आम्‌ अशी स्थिति 
होते तेव्हां त्याहृनच अण्‌ | प्रत्यय करतां येतो व त्यामुछें वर दिलेली 





आपत्ति येत नाहीं व पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 'भैक्षम्‌' हें रूप सिद्ध... 


होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. या हंकेवर शब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं, समर्थानां प्रथमाद्वा' ४. १. ८२ या सूत्रांतील 
/ समर्थानाम्‌ ' या पदाचा कृतसन्धिकार्याणाम्‌  असा अर्थ आहे. 
त्या सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात “ अथ तत्समर्थ- 
हुणं नव कतंव्यम्‌ ? । कतंव्यं च। कि प्रयोजनम्‌ ? । 
_ समर्थादुत्पत्तिय॑ था स्यथादसमर्थान्मा भूदिति । कि पुन: समर्थम्‌ ? । 
अर्थाउभिधाने यत्समर्थम्‌ । कि पुनस्तत्‌ ? । कृतवर्णानृपूर्वीक॑ पढें, 
सौत्थिति:, वेक्षमाणिरिति ।” या भाष्यांतीक  कृतवर्णानु पूर्वीकिम्‌ 
या पदाचा एवढाच अर्थ आहे कीं, प्रातिपदिकावयवभूत वर्णामध्ये 
जें सन्धिकार्य त्या प्रातिपदिकान्तागंत वर्णाच्या निमित्तामुद्ठ 
. प्राप्त होतें तें सन्धिकाय केल्यानंतर प्रातिपदिकाचें स्वरूप होतें 
.. त्याला परिनिष्ठित स्वरूप म्हणतात व तशा परिनिष्ठित 
.  शब्दाहुनच तद्धितप्रत्ययोत्पत्ति होते. उदाहरणार्थ “सु+उत्यित 
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छः 


किवा 'वि+ईक्षमाण” यांहुन अत इबम्‌/ सू. १०९५ या 


सूत्रानें अपत्यार्थक तद्धित 'इम््‌ ' प्रत्यय करणें झाल्यास, या वरील 


: दोन प्रातिपदिकांतील वर्णामध्यें 'अक: सवर्ण दीघे:' सू. ८५ 


या सूत्रानें जें सवर्णदीघेरूप सन्धिकाय प्राप्त आहे तें करून सूत्थित 
व वीक्षमाण ' अज्ञीं परिनिष्ठित - कृतसन्धिकार्य - रूपें झाल्यावरच 


त्यांहुन 'इज्‌ ! प्रत्यय करतां येतो व तो केला असतां, “तड्वितेष्व- 
चामादे:” सू. १०७५ या सूत्रानें आद्यचाची वृद्धि होऊन  सौत्यिति: 


व वेक्षमाणि: हीं इष्ट रूपें सिद्ध होतात. सन्धिकार्य करण्यापूर्वी 
“इज ! प्रत्यय केल्यास सौ + उत्थिति: 5 सावुत्यिति: व “वें + 
ईक्षमाणि: & वायीक्षमाणि:  अशी अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति 
येईछ. परंतु एकशेष करणें हें सन्धिकार्य नव्हें. त्यामुत्े  भिक्षा 
भिक्षा भिक्षा आम्‌ ” याहुनच तद्धितोत्पत्ति होते. सारांश एकशेष 
करण्यापूर्वी तद्धितोत्पत्ति होत असल्यामृछें, वर सारूप्याभावात्‌ ' 
ही जी आपत्ति दिली आहे ती योग्य ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.-) म्हणूनच, म्हणजे प्रातिपदिकान्तगेंत 
वर्णाना प्रातिपदिकांत असणान्या वर्णाच्याच निमित्तामुले जें सन्धिकार्य 
पाव्ले आहे तें केल्यावर जें रूप सिद्ध होते तें परिनिष्ठित रूप होय 
व तशा परिनिष्ठित रूपाहुन तद्धितोत्पत्ति होते असा समर्थातां 


प्रथमाद्वा' या सूत्राचा अर्थ असल्यामुक्ेंच, 'अश्विमानण्‌  सू. ३४७२ 


या सूत्रांतील अश्विमान्‌ ' हा निर्देश योग्य ठरतो. परिनिष्ठित 


. या शब्दाचा वर जसा अर्थ केला आहे तो बरोबर न मानल्यास 


'अश्विमान्‌ ' यांत अश्विन ' ही जी मतुपृप्रत्ययाची प्रकृति आहे त्या 
प्रकृतींत दीघ ईकाराचें श्रवण होण्याच्री आपत्ति. येते. ( अध्विशब्द 
विद्यते यस्मिन्‌ भन्त्रें स अश्विमानू ७ अश्विन्‌ +सु+ मतुप या 
स्थलीं सु हा प्रत्यय असून 'अश्विन्‌ या प्रातिपदिकाचा 
अवयव नसल्यामुल्ठें, 'सु या प्रत्ययाच्या निमित्ताम॒कें सौच' 


सू. ३५७ या सूत्रानें अश्विन या नकारान्त प्रकृतीला जें उपधा- 
दीथेंकार्य पावलें आहे तें न होतां मतुप्‌ ” हा तद्धित प्रत्यय होतो. 





दा 


४७२ 


चूत खेत्रण्याचे फांसे, आस्कूड, बिब्बा इत्यादि अर्थाचा बोध 
होतो तसा 'अक्ष या शब्दाचा ) पर्यायवाचक दाब्द उच्चार- 
ल्यानें बोध होत नसल्यामछें, तें शब्दतन्त्राचें उदाहरण ठरतें. 
(सारांश जेथें पर्यायवाचक शब्दाचा उपयोग केल्यानें देखील सारखाच 
अनेकार्थवोध होतो त्याला अर्थ तन्त्र म्हणतात. पण जेथें मूद्ठ 


शब्दाएवजीं पर्यायवाचक शब्द उच्चारला असतां तसा अनेकार्थबोध 


होत नाहीं त्याला शब्दतन्त्र म्हणतात. ) मनोरमेंतील अन्यथा 
जातिपक्षे३पि ' या पंक्‍्तीतील अन्यथा ” या पदाचा तस्वानज़ीकारे', 
म्हणजे तन्‍्त्र न मानल्यास, असा अर्थ आहे. क्षमा हा शब्द 
क्षान्ति व भूमि या दोन्‍ही अर्थाचा वाचक आहे. ( क्षमा या 
शब्दाचें वर जे दोन अर्थ सांगितले आदेत त्यांची जाति भिन्न 
असल्यामुकछें या स्थरछीं जातिपक्ष मानल्यानें काम भागत नसून 
गब्दतन्त्र मानल्यानेंच निर्वाह छामूं शकतो. ) मनोरमेंतील नानार्था- 
न्रोधेन ' या पदापुढ्ध सूत्रमावश्यक तत्र हीं पदें अध्याहत आहेत. 
( क्षमयो: या रूपाची सिद्धि होण्याकरितां प्रकृत सूत्र आवश्यक 
आहे भसें जें या पंक्‍तीत म्हटलें आहे त्यावें कारण हैं कीं, क्षमा ' 
शब्दाचे क्षांति व भूमि हे जे दोन अर्थ होतात त्यांच्या जाति भिन्न 
असल्याम्ठे, येथें शब्दतन्त्र मानल्याशिवाय गत्यन्तर नाहीं व 'क्षमा' 
हा शब्द दोनदां उच्चारून प्रकृत सूत्रानें एकशेष करणें आवश्यक 
आहे- तसे केल्याशिवाय द्विवचनाचा प्रत्यय करता येत नाहीं असा 
दीक्षितांच्या म्हृणण्याचा भावार्थ आहे. ) दन्द्वस्य न्यायप्राप्तत्वात 
असें जरी ( एकशेषश्ञास्त्र आवश्यक आहे असें गृहीत धरून ) 
मनोरमेंत म्हटलें आहे तरी, अनभिधानाचा आश्रय करून, म्हणज भाषेंत 


. अनेक व्यक्तीचा बोध करण्याकरितां तोच शब्द अनेकर्दां उच्चारला 

. जात नसून एकदांच उच्चा रल्यानें अनेक व्यक्तीचा बोध होऊं शकत 
.. असल्यामुद्ें, भाष्यकारांनीं जातिपक्ष व व्यक्तिपक्ष या दोन्‍्ही पक्षांत 
.. देखील प्रकृत सूत्राचें प्रत्यास्यान केले आहे ही गरोष्ट वेगछी. (हें 
.. भाष्य नुकतेंच वर दिलें आहे. त्या भाष्यानें भाष्यकार बसें सूचवितात 
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 गरज नाहीं. चार्थे इन्द्र: सू. ९०१ या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या) 


४७३. 


कीं, व्यक्तिपक्षांत देखीलू एका शब्दाचे ठिकाणीं व्यथंता व बब्हथे-. 


प्रतिपादकता असल्यामुद्ठें, एकशेषाचें प्रकृत सूत्र असण्याची कांहीं 


'च' या पदाचा जो (इतरेतरयोगरूप व समाहाररूप) अर्थ आहे 
तो अर्थ, घट” हा छाब्द अनेकदां उच्चारला तरी 
त्या अनेकदां उच्चारलेल्या घट डछाब्दानें, बोधित 
होत नसल्यामु लें, तशा स्थलीं, म्हणजे 'घट घट घट” अशा स्थलीं- 
अनभिधानामुले, म्हणजे भाषेंत तसा शब्दप्रयोग होत नसल्यामुत्रें, 
इन्द्रसमासाची प्राप्तीच होत नाहीं (व त्यामुक्ें द्न्द्दाचें निवारण 
होण्याकरितां प्रकृत एकशेषशास्त्र आरंभिण्याची कांहींच गरज 


नव्हती ) असा भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. (इतरेतर- 


योगद्वन्द्रसमासाच्या विषयांतच एकशेषाची प्राप्ति होते असें दीक्षितांचें 
महणणें आहे. पण वर सांगितल्याप्रमाणें इतरेतरयोगरूप अर्थंबोधित 
करण्याकरितां जर घट हा शब्द अनेकदां उच्चारछाच जात 
नाहीं व अशा रीतीनें हन्द्राची प्राप्तीच होत नाहीं तर द्वनन्‍्द्र निवार- 
णार्थे एकशेषशास्त्र आरंभिण्याची गरज काय असा शब्दरत्नका रांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) ढपक्षद्वयेडपि सूत्रमावश्यकम्‌ ” या मनो- 
रमेच्या पंक्‍तीतील आवश्यकम्‌ या पदापुढें अनभिधानाज्ञाने, / 
म्हणजे अनेक घटव्यक्तीचा बोध करण्याकरितां भाषषेंत घट हा 
शब्द अनेकदां उच्चारछा जात नसून एकदांच उच्चारछा जातो 
या ज्ञानाच्या अभावीं, हैं पद अध्याहत हे. 
(घट” शब्द एकदां उच्चारला तरी त्थापासून 
अनेक घटांचा बोध होत असल्यामुक्ें, घट हा शब्द अनेकदां 
उच्चारून द्विवचनबहुवचनांची उपपत्ति लावण्याकरितां एकशेष 
करण्याची कांहीं गरज नाहीं. प्रकृत सूत्रांवरील भाष्यांत पठित 
केलेल्या ' अभिधानं पुनः स्वाभाविकम्‌ ' या वचनान्वयं एक शब्द 
सजातीय अनेक व्यक्तीचा स्वभावत:च व्यक्तिपक्षांत देखील बोधक 
होत असल्यामुक्ें, सजातीय अनेक व्यक्तीचा बोध करण्याकरितां 
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तो शब्द अनेकदां उच्चारण्याची कांहींच गरज राहत नाहीं व त्यामुल्ले 
एकशेषाची वास्तविक प्राप्तीच होत नाहीं. परंतु प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत प्रकृत सुत्राचें भाष्यकारांनीं स्पष्टपर्णे प्रत्यास्यान केलेलें 


आढक्रत नसल्यामुक्ठें व प्रत्याख्यानसमर्थतार्थ ज्या भाष्याचा वर 


दाखला दिला आहे तें एकदेशि भाष्य आहे असे कित्येक वैयाकर- 
णांचें मत असल्यामुछें आणि पाणिनीय सृत्रांचे यावच्छक्ति समर्थन 
करणें हैं वृत्तिकाराचें कतंव्य असल्यामुल्े, त्या कंतेव्याला अनुसरून 
दीक्षितांनीं प्रकृत सृत्राची आवश्यकता दाखविण्याकरितां अनेक 
कारणें दिलीं आहेत व हें त्यांचें करणें अग॒दी योग्य ठरतें. ) 


दाब्ब्रत्न-नानेनेकशेषो विधोयते इति । “कि तु न्यायसिद्ध 
एवानूदते ” इति एतच्छेषस्तद ग्रन्थे । प्रयुक्‍तानामिति । अ्य॑ 
भावः:-वुध्द्यादिप्रवृत्तावेकशे षशास्त्राप्रवृत््या नित्यविद्ध्युद्देश्यतावच्छे- 
दकानाकान्तत्वेन तदेव परिनिष्ठितं स्यात्तच्च न छोके प्रयुज्यते 
प्रयुकतानां चेदमसन्वाख्यानसिति न तत्प्रक्रियावाक्ये वृध्च्यादिप्राष्ति- 
रिति। सन्‍्दर्भविरुद्धमिति।॥ एकस्थेव प्रयोगो यथा स्यथादिति, 
सूत्रसिति, समृदायादेकविभक्ताविति पक्षः प्रत्यास्यात इति च सन्दर्भे 
इत्पर्थं: । न्‍्यायविरोधमाह-प्रयुक्तानेवेति। न॒च यद्याद्‌शशास्त्रीय- 
कार्यप्रव॒त्या परिनिष्ठितं सल्‍लोके प्रयोगाह कल्पिते तदीयालोकिको 
तच्छास्त्रप्रवृत्तावषि अन्न वृध्य्यादिप्रवृत्तिनोचिता वेषस्यादिति वाच्यस्‌ 
कृतद्वन्द्रनासेकशेष इति पक्षे नावो अनडवाहवित्यादो 
परत्वादिना आवादौ कृते एकशेषानापत्तेरिति दृषणदानपरभाष्य- 
वातिकासड्ध त्यापत्ते रित्यलम्‌ । 


“तानेनेकशेषों विधीयते ' असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे 
त्या पुढे किन्तु स्यायसिद्ध एवानूयते ' अशी पंक्ति आहे. ( प्रकाश- 


.... ग्रन्थ येथें उपलब्ध नाहीं. परंतु भैरवीवरूत व तसेंच भावप्रकाशा- 
... वरून असें दिसून येतें कीं, नानेनेकशेषो विधीयते” या प्रकाश- 
... ग्रन्थांतील पंकक्‍्तीपुढें वास्तविक 'कितु वृत्तिविषये एकस्याप्यने- 
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४७ प्‌ 


कार्थाभिधानशक्तिरस्तीति ज्ञाप्यते” ही पंवित आहे व शब्दरत्नांतील 
पंक्ति त्या वरील पंक्तीचा भिन्न दाब्दांत अनुवाद करणारी आहे. 
प्रकांशकारांच्या म्हणण्यात्रा आशय हा आहे की, जर एका शब्दानें 


एकाच अर्थाचा-व्यक्तीचा-बोध होऊं शकतो असें मानलें तर एक- 
शेष करून जो एक शब्द अवशिष्ट राहतो त्याहुन अनेक व्यक्तींचा 


बोध कसा होऊं शकणार ? जर एक शब्द स्वभावत:च अनेक 
व्यक्तीचा बोध करूं शकतो तर प्रकृत एकशेषाचें सूत्र अनावश्यक 
ठरतें, आणि हा आशय मनांत धरूनच त्यांनी नानेनैकशेषों 


विधीयते ' इत्यादि पंक्ति प्रकृत सूत्रावरील आपल्या टीकेंत लिहिली 


० 


आहे.) ढइप्रयुक्तानामेवान्वाख्यानात्‌ ' इत्यादि जें प्रकाशकारांनीं 


आपसल्या ग्रन्थांत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (राम 
राम औ या अलौकिक प्रक्रियावाक्यांतच ) बृद्धिरूप एकादेश इत्यादि 
काय केली तर (रामरामौ  अशी स्थिति होईल व या समुदायां- 
तील राम व रामौ' हे अवयव विरूप झाल्याकारणानें) एक- 
शोषानें प्रकृत सूत्र प्रवत्त होणार नाहीं (व एकशेष न होण्याची 


आपत्ति येईल. म्हणून अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत वृद्धिरूप एकादेश 
इत्यादि कार्य करणें योग्य नाहीं; कारण तसें केल्यास) कोणतेंहि 


नित्य कार्य करणें बाकी राहत नसल्यामुक्ठें, म्हणजे ज्या ज्या नित्य- 
कार्याची प्राप्ति झाली आहे तीं सर्वे कार्यो अलौकिकप्रक्रियावाक्यांतच 
होऊन गेलीं असल्यामुक्ठें, ' रामरामौ * हेंच परिनिष्ठित रूप होईल. 


. पण भाषेंत तर तशा रूपाचा - “ रामरामौ ' या रूपाचा - प्रयोग होत 


नसतो आपणि भाषेंत ज्यांचा प्रयोग होतो त्यांचेंच अन्वाख्यान केलें जातें, 


मंहणजे तशा रूपांचाच प्रकृतिप्रत्ययरूप विभाग करून तीं रूपें पाणिनीय 


शास्त्रान्बर्यें कशीं सिद्ध होतात याचें व्याख्यान केले जातें. म्हणन 
अलोकिकप्रक्रियावाक्यांत व्‌ द्धिरूप एकादेश इत्यादि कार्याची वास्तविक 


प्राप्तीच होत नाहीं. असा प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे 


(सारांश प्रयोगाह रूपाच्या सिद्धीकरितांच. अलौकिकप्रक्रियावाक्‍्य 


यार केलें जात असल्याम छें, जी काय केल्यानें प्रयोगाह रूप सिद्ध 
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होतें तशींच कार्य. अलौकिकप्रकियावाक्यांत करतां येतात व जीं 
काय केल्यानें प्रयोगाह रूप सिद्ध न होतां तद्विपरीत-अनिष्ट व 
अशुद्ध-रूप होण्याची आपत्ति येते तशीं कार्यो अलौकिकप्रक्रिया- 
वाक्यांत करता यंत नाहींत. प्रकृत उदाहरणांत 'बृद्धिरेचि” सू. छर. 
या सूत्राने वृद्धिकायं केल्यानें 'राम राम औ ८ रामरामौ' अशज्ञी 
स्थिति झाली असतां, “राम, रामौ” अशीं दोन असमान रूपें होत 
असल्यामुकें व समृदायापुढ़ीक 'औ' हा विभक्ितप्रत्यय नाहींसा 
होत असल्यामुछें, एकशेषाची प्राप्ति होत नाहीं व  रामौ” हैं 
प्रयोगाह रूप सिद्ध न होतां, ' रामरामौ ' असें अनिष्ट व अप्रयोगाहं 
रूप होऊ पाहते. म्हणून प्रकृत स्थलीं अलौकिकप्रक्रियावाक्यांत 
वृद्धिका्य करणें अयोग्य आहे असा प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. यावर मनोरमेंत उत्तर विलेंच आहे व त्याचें विवरण 
मनोरमेंत पूर्वी केलेंच आहे.) तत्सर्व॑ सन्दर्भविरुद्धमू ' भरें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा अर्थ हा आहे कीं, (समानरूप अनेक 
शब्दांपुढ एकच विभक्तिप्रत्यय आला असतां, त्या सर्व शब्दांचा 
प्रयोग न होतां त्यांएंवजी) एकाच शब्दाचा प्रयोग व्हावा याकरितां 
प्रकृत सूत्र केले असें प्रथम सांगून, नंतर प्रकाशकारांनीं 'समुदाया- 
देकविभक्तौ परत: ” या पक्षाचें प्रत्याख्यान केलें आहे असा संदर्भ 
आहे. (सारांश प्रकाशकारांनीं प्रथम प्रकृत सूत्राची उपयुक्तता 
प्रतिपादित करून आणि 'एकविभकतौ परत: ” हा पक्ष स्वीकारूत 
नंतर त्या पक्षाचें व तसेंच प्रकृत सूत्राचें प्रत्याख्यान केलें आहे व 
अदा रौतीनें त्यांच्या म्हणण्यांत परस्परविरोध येतो हैं उघड आहे. ) 
_ प्रकाशकारांचें म्हणणें कसें न्‍्यायविरुद्ध आहे हें सिद्ध करण्पाकरितां 
. “अयुक्तानेवह्मन्वाख्यातुमछौकिकमुत्पेक्ष्तते” इत्यादि. दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत म्हटलें आहे. (यावें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच 
आहे.) ज्या प्रकारचीं शास्त्रीय कार्यों केल्यानें परिनिष्ठित रूप 
. होऊन तें भाषेंत प्रयोग करण्यालायक होतें त्याच प्रकारच्या 


..._ शास्त्रीय कार्याची, तें रूप सिद्ध करण्याकरितां कल्पिलेल्या अलौकिक 
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प्रक्रियावाक्यांत, जरी प्रवत्ति होते तरी, 'राम राम औ! या स्थरीं 
। वृद्धिरूप एकादेशकार्याची प्रवत्ति करणें योग्य नाहीं; कारण तसें 
केल्यास वषम्य येईल, म्हंणजे जें परिनिष्ठित रूप होईल तें भाषेंत 
प्रयोगाह असलेल्या रूपाहुन भिन्न होईल, असें कोणी म्हटल्यास, तें 
। महणणें बरोबर नाहीं; कारण “क्ृतद्वन्द्रावामेकशेष:' हा पक्ष 
| मानल्यास नावी, अनड्वाहों / इत्यादि स्थलीं परत्व् इत्यादि कारणां- 
है मुल्ें आवादेश इत्यादि कार्ये केल्यास एकशेष न होण्याची आपत्ति ये ईल 
हा असें जें दूषणपर भाष्यांत व वातिकांत म्हटलें आहे तें विसंगत ठरण्याची 
हू आपत्ति येते. ( शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, अलौकिकप्रक्रिया- 
वाक्यांत अशीं कार्य कहूँ नये कीं, जीं केल्यानें परिनिष्ठित रूप 
प्रयोगाहूँ होऊं शकणार नाहीं. उदाहरणार्थ “राम राम औ या 
अलौकिकप्रक्रियावाक्यांत जर बृद्धिरेचि ' सू. ७२ या पर व नित्य 
हे सूत्रानें वृद्धिरूप एकादेशकार्य प्रथम केलें तर, ' रामरामौ' असें रूप 
होऊन . त्यांत राम, रामौ' असें दोन विरूप अवयव होतील व 
त्यामुलें एकशेष होणार नाहीं आणि “रामौ' असें प्रयोगाह परि- 
निष्ठित रूप सिद्ध होणार नाहीं. म्हणून अजा स्थलीं अलौकिक- 
प्रक्रियावाक्यांत वृद्धिह्प एकादेशका्य न करितां केवछ एकशेष 
है करावा व तसें केल्यावर “राम औ” अज्ञी स्थिति झाली असतां 
वृद्धिह्प एकादेश करावा. तसें केल्यानें “रामौ” असें परिनिष्ठित 
प्रयोगाह रूप सिद्ध होऊं शकतें. या शंकेवर शव्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, शंकाकाराचें वरील म्हणणें भाष्यविरुद्ध असल्यामुल्लें 
बरोबर मानतां येत नाहीं. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत 
“यदि पुतः समासे एकशेष उच्यते', म्हणजे दन्द्समास 
केल्यानंतर एकशेष करावा, हा पक्ष दूषित ठरवितेवेढीं, ' समासे 
इति चेत्‌ स्वरसमासान्तेष दोष:,' म्हणजे इन्द्ससमास केल्यानंतर 
एकशेष करावा हा पक्ष स्वीकारल्यास स्वर आणि समासान्‍्त प्रत्यय 
याँच्या विषयांत दोष येतो, हें वातिक पठित करून त्या वार्तिकाचें 
व्याख्यान करितांता भाष्यंकार म्हणतात -  ऋकू च ऋक च ऋचौ। 
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समासान्‍्ते कतेञ्सारूप्यादेकशे षो न प्राप्नोति | इदमिह सम्प्रधायेंम्‌ | 
समासान्‍्त: क्रियतामेकशेष इति | किमत्र कतंव्यम्‌ ? । परत्वात्स- 
मासान्त: । समासान्ते च दोषो भवति । या भाष्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, 'ऋक चू ऋक च या स्थरीं प्रथम एकशेष न करितां 


हन्द्समास प्रथम केल्यास,  ऋतक्‍पूरब्धू: सू. ९४० या सूत्रानें 


परत्वामुछें समासान्त “अ ' प्रत्ययः करावा छागेल व तसे केल्यास' 
समृदायांतील प्रथम शब्द ' ऋच ' व द्वितीय शब्द ' ऋच  होईलू व 


अशा रीतीने है दोन शब्द असरूप झाल्यानें एकशेष होऊं शकणार 


ताहीं. पुढें भाष्यकार असें म्हणतात कीं, ' समासे कंते एकशेष: हा 
पक्ष स्वीकारल्यास, ' अद्भाश्रये चेकशेषवचनम्‌, " म्हणजे अद्भाच्या 
आश्रयानें प्राप्त झालेलें कार्य केल्यानंतर एकशेष करावा, असे वचन 
पठित करावें लागेल. या वातिकाचें व्याख्यान करितांना कैयटानें 
“ व्‌ शब्दादनज्राश्रयेईपि । यथा नौरच नावौ चेत्ति,  म्हणजे या 
या वातिकांत जो ' च ' दब्द घातला आहे त्यानें जें कार्य अद्भाश्रय 
नाहीं तशा कार्याचें देखील ग्रहण होतें, उदाहरणार्थ ' नौर्वच नावौ 
च्‌, . असें म्हटले आहे, व शब्दरत्नांत वास्तविक था कैयटोक्तीचाच 
दाखला दिला आहें; कारण भाष्यांत नावो, अनड॒वाहौ ' हीं 
उदाहरणें मुक्लींच दिलीं नसून केयठप्रदीपांतव नौश्च नावौ च ' 
हैं उदाहरण दिलें आहे. नौसु नौ औ जस्‌ ' या उदाहरणांत 
पर॒त्वामुछे. . नौ औ'” या स्थरीं “एचोज्यवायाव: 
सू. ६६ या अद्भाधिकारांत पठित नसलेल्या सृत्रानें 
“ओऔ चे जागीं आवादेश केल्यावर समुदायांतील प्रथम अवयवब “नौ! 
व द्वितीय अवयव नावो होईल व है दोत अवयव असरूप झाल्या- 


मुछें एकशेष न होण्याची आपत्ति येईल. त्याचप्रमाणें 'अनडुह 


सु अनहडुहू ओऔ जस्‌” या स्थलीं अन्तवंतिविभक्तिप्रत्ययांच्या 

.. निभित्तामुलें चतुरनडुहोरामुदात्त:' सू. ३३१, सावनड्ह: सू. ३३२, 
.. हलडायाब्म्य: सू. २५२ व संयोगान्तस्थ लोप:” या सूत्रांस्वयें 
. प्राप्त होणारीं कार्य परत्वामुल्ें पूर्वी केल्यास,प्रथम अवयव  अचड्वान्‌ 
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व द्वितीय अवयव  अनड्वाहौ ' होईल व हे दोत अवयव असरूप 
झाल्यानें एकशेष होऊं शकणार नाहीं. या वरील विवेचनावरून हें 
स्पष्ट होतें कीं, अद्भाच्या आश्रयानें होणारीं व तसेंच अद्भाच्या 
आश्रयानें न होणारीं सर्व कार्य अलौकिकप्रक्रिकयावाक्यांतच केलीं 
पएाहिजेत, म्हणून यादुशशास्त्रप्रवृत्या लोके प्रयोगयोग्यता तदेव 
शास्त्र कल्पिते अलौकिके प्रक्रियावाक्ये प्रवतंते ' असें जें शंकाकाराचें 
म्हणणें आहे तें भाष्यविरुद्ध व कैयटविरुद्ध ठरत असल्यामुल्लें चूक 
ठरतें असा इदब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) या 
विषयासंबंधानें एवढें पुरें. 


क्‍ मनोरसा- (असि पूर्व: !॥ अम्यचीति । अमि यो5च्‌ तस्मिन्‌ । 
 अमो 5वयवेष्चीति यावत्‌ । तेन सकारसहितस्थ न पृर्विरूपम्‌ । एवं 


अक्षादृहिन्यासित्यादावषि ऊहिन्यां योडच्‌ तस्मिन्नित्यादि बोध्चाम्‌ ॥ 


“इको यणचि ” इत्यज्प्रहणस्थानुवृत्तेनीविवादत्वात्‌ ॥ “पदास्वेरि- 
बाह्या-  इत्यादिनिदेशाइचेह लिड्भुम्‌ । 


'अमि पूर्वं:” सू. १९४ या सूत्राचें व्याख्यान करितांना 


कौमुदीत “अम्यचि ' असे जें म्हटलें आहे त्याचा 'अमियः अचू 


तस्मिन्‌, " म्हणजे ' अमोड्वयवे5चि, " असा अर्थ आहे. (प्रकृत सूत्रांत 
'इको यणचि ' या पूर्व सूत्रांतून अचि * हें सप्तम्यन्त पद अनुवृत्त 
होतें व तें प्रकृंत सूत्रांतीठ ('अमि” या पदाचें विशेष्य होत 
. असल्यामुद्े ' अमि अचि या पदांचा अमि यः अकाररूप: अच्‌ 
तस्मिन्‌ परत:  असा अथ्थे होतो. 'अमि हैं पद जरी प्रकृत सूत्रांत 
'आधारविवक्षेनें सप्तम्यन्त पठित केलें आहे तरी तें पद वास्तविक 
अवयवषष्ठी आहे आणि म्हणूनच  “अम्यचि या पदांचा. अमः 
अवयव: यः अकाररूप: अच्‌ तस्मिन्‌ परत:” असा दीक्षितांनीं अर्थ 
केला आहे.) अम्यचि' या पदांचा वर सांगितल्याप्रमाणें अर्थ होत 
असल्यामुछें, मकारसहित “अम्‌  प्रत्ययाचे जागीं पूर्वेरूप एकादेश 
होत नाहीं. ('अक्‌ ' व मकारसहित संपूर्ण 'अम्‌  प्रत्यय हे 
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एकादेशाचे पूर्व पर स्थानी मानले तर रामम्‌, हरिम्‌, भानुम्‌ ' 
अज्ञीं द्वितीयेच्या एकबचनाचों इष्ट रूपें न होतां ' राम, हरि भान्‌ ' 
अशीं अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति येईल. तीं आपत्ति ठाल्ण्या- 
करितां अक्‌ ' व अम्‌ प्रत्ययांतील अकार हा अच्‌ हे प्रकृत 
सुत्रानें होणास्या पूर्वेरूपएकादेशाचे स्थानी मानणें आवश्यक 
आहे.) याचप्रमाणें अक्षादृहिन्यामृपसइःख्यानम्‌ -सू ७३ बरील 
वाजिक-इत्यादि स्थलों देखील 'ऊहिन्याम' इत्यादि पदांचा 
* ऊहिन्यां यः अच्‌ तस्मिन्‌ परत:, “ म्हणजे ऊहिन्या: अबयव: य: 
ऊकार: अच तस्मिन्‌ परत:, ' अशाच प्रकारचा अर्थ होतो हैं जाणावें, 
त्यामुक्के 'अक्ष  यांतील अन्त्य अकार व त्यापुढें असलेल्या “ ऊहिनी ' 
शब्दांतीऊ आद्य ऊकार या दोहोंचे जागीं घ॒द्धिरूप एकादेश होतो. 
संपूर्ण  ऊहिनी ' शब्द एकादेशाचा एक स्थानी मानल्यास अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येईल हैं उघड आहे.) प्रकृत सूत्रांत “इको 
यणवच्रि या पूर्व सूत्रातून ' अचि या पदाची अनुवृत्ति होते याबहुरू 
कोणाचाहि वाद नाहीं. पदास्व॑रित्राह्यापक्ष्येष्‌ च' सू. २८७० 
इत्यादि सूत्रांतील  अस्वैरि ' इत्यादि निर्देश वर जसा अथे केला 
आहे तसा अर्थ करण्याल्‍हला प्रमाण आहेत. (“अस्वैरि' हा शब्द 
स्वादीरेरिणो: -सू. ७३ वरील वातिक-या वातिकान्वयें सिद्ध झाला 
आहे. या वारतिकाचा अक्षरार्थे असा आहे कीं, (स्व ' शब्दापुढें' ईर' किया 
“ईरिन शब्द आल्यास दोहोंचे जागीं वद्धिरप एकादेश होतो 
परतु यथ वास्तविक वृद्धिरूप एकादेशाचे स्थानी शब्दांतील . 
अन्त्य अकार आणि ईर” किवा 'ईरिन्‌ ” या शब्दांतील आद्य अच 
ईकार आहेत व त्यामुल्ेंच 'स्वैरिन्‌ ' असे रूप होतें. पूर्ण 'ईर' 
.. किवा 'ईरिन ” हा शब्द वद्धिरूप एकादेशाचा एक स्थानी असता 
.. तर पदास्वरि! या सूत्रांतील 'अस्वैरि” हा निर्देश चुक ठरण्याची 

आपत्ति आली असती. ) 


. हाब्द्रत्न-असि योडजजिति । अवयविन आधारत्वाविवक्षायां 


| । . वक्षेशाखेतिवत्सप्तमी तदाह-अमो5वयवेड्चीति । “' पुर्वपरयो 








कमलशाकि:वेप लत कक... 




















४८१ 
इत्यधिकृतपरशब्देन विशेष्यत्वादजेव गृह्मतेति बोडयम्‌ ॥ निर्विवाद- 
स्वादिति । उत्तरत्रानुवृत्ते: सत््वादिति भावः । लिझज्भमिति । अनु 
वत्तावनुवृत्तस्थ विदवष्यत्वे चेत्यथं: । स्पष्ट चेदम “ औतोड्म शसो: 
इत्यूपकम्य प्रत्ययलक्षणसूत्रे भाष्ये । 

अवयवी 'अम्‌ थे ठिकाणीं आधारत्वाची विवक्षा करूत 
“ बक्षे शाखा ' या प्रयोगाप्रमाणें ( विवक्षात: कारकाणि भवन्ति' या 
वचनान्वयें सप्तम्यधिकरणे च सू. ६३३ या सूृत्रानें) “अमि' 
असा प्रकृत सूत्रांत सप्तम्यन्त निर्देश केला आहे. (/ वक्षस्य शाखा ' 
असा प्रयोग न करितां वृक्षस्थ/ या अवयविषष्ठीचे ठिकाणीं 
आधाराची विवक्षा करूत ज्याप्रमाणें व॒क्षे शाखा” असा प्रयोग केला 
जातो त्याचप्रमाणें 'अम:अचि या ऐवजी ' अमि अचि” असा प्रयोग 
केला आहे. पण तसा प्रयोग जरी केला आहे तरी त्याचा “अमः: 
अचि' असाच अर्थ होतो) आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं 'अमो5- 
वयवे5चि * असें मनोरमेंत म्हटलें आहे. पुर्वेपरयो: या अधिकारांतील 
“पर या (विशेषणभूत) शब्दानें, ( एक:पूर्वपरयो:” या अधिकारांत 
पठित असलेल्या प्रकृत सूत्रांतील) अचि हें (अनुवृत्त) पद विशेष्य 
'असल्यामुक्ठें, त्या अचचेंच म्हणजे 'अमि! यांतीरलू अ' या अचरचेंच 
ग्रहण होतें हैं लक्षांत ठेवावें.  अनुवृत्तेनिविवादत्वात्‌ ” असें जें मनो- 
रमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्राच्या पुडील 
सूत्रांत, म्हणजे “सम्प्रसारणाच्च या उत्तरसृूत्रांत, इको यणचि 
या सूत्रांतून अचि” या पदाची अनुवृत्ति होते. (प्रकृत सूत्रापुढील 
सूत्रांत त्या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुछें, प्रकृत सूत्रांत 
 देखील त्या पदाची अनुवृत्ति मानणें आवश्यक आहे; नाहीं तर 
उत्तर सूत्रांत मण्डकप्लतीनें अनुवृत्ति करण्याचा दोष येईल.) 
“पदास्‍्वरि” इत्यादि सूत्रांतील अस्वेरि' इत्यादि निरदंश, प्रकृत 
सूत्रांत अचि या पदाची अनुवृत्ति होते व तें अनुवृत्त पद पर 
या विशेषणाश्ीं विशेष्यरूपानें अन्वित होतें, या दोहोंच्याहि संबंधानें 
प्रमाण आहे. प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ” सू. १-१-६२ या सूत्रा- 

३१ 
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वरील भाष्यांत ओतोथ्मशसो: या सूत्राचा उपक्रम करून भाष्य- 
कारांनीं हैं स्पष्ट केलें आहे, म्हणजे एक: पूर्व परयो: या अधिका- 
रांत पठित असलेल्या सर्व सृत्रांत अबधि या पदाची अनुव॒त्ति 
होत असून तें अनुवृत्त पद पर या शब्दाशीं विशेष्यरूपानें अन्वित 
होतें हें स्पष्ट केले आहे. ( प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' या सूच्रावरीर 
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- गोरात्वम्‌ । मामिच्छति गव्यति । 
प्रत्ययलक्षणे न अमि ओतोध्मशसो: इत्यात्वं प्रान्पोति । स्थानि- 
संज्ञान्यमृतस्यानल्विघाविति वचनान्न भवति । या भाष्याचा भावार्थ 
हा आहे कीं, गो शब्दाला आत्वाची प्राप्ति होण्याचें गामिच्छति 
ग़व्यति हैं उदाहरण आहे. येथें ओकारान्त “गो छब्दापुढ़ें प्रत्यय- 
लक्षणाने अजादि 'अम्‌  प्रत्यय आहे असे मानल्याने औतो5मशसो:' 
सू. २८५ या एक: पूव॑पूर्वपरयों: या अधिकारांत पठित असलेल्या 
सूत्रोनें 'आ असा एकादेश प्राप्त होतो. परंतु स्थानिसंज्ञान्य- 
भृतस्यानल्विधो,  म्हणज प्रत्ययलक्षण करितांता देखीछ ' अनल्विधौ ' 
हा स्थानिव:्भावाचा निषेध लागू पडतो, असें म्हटलें असतां एकादेश 
होण्याची प्राप्ति टछते. 'सुप आत्मन:क्यच्‌ ' सु. २६५० या सृत्रानें 
'आत्मन: इच्छति या अर्थामध्यें गो अम्‌” या द्वितीयान्ताहुन. 
'क्यूच +य प्रत्यय केला असतां, गो अम्‌ य या समृदायाला 
_सनायन्ता धातबः सू. २३०४ या सूत्रानें धातुसंज्ञा होऊन 
“सुपो धातुप्रातिपदिकयो:' सू. ६५० या सूत्रानें 'अम्‌” या 
अन्तर्व तिविभकितप्रत्ययाच्ा जरी लुक होतो तरी  प्रत्ययलोपे 
प्रत्ययलक्षण  सू. २६२ या सूत्रानें अम्‌ प्रत्यपय कायमच्र आहे 
असें मानल्यानें, गो यांतीरू अन्त्य ओकार व “ अम्‌  प्रत्ययांतील 
आाद्य अकार हा अच्‌ या दोहोंचे जागीं 'ओऔतोञ्मशसो: या सुत्राने 
आ'! असा एकादेश पावतों अशी शंक्रा बरी भाष्यांत भाष्य- 
.. कारांतनीं उपस्थित करून त्या झंकेचें अशा रोतीनें निवारण केछें 

 आहे कीं, हा अल्विधि असल्यामुक्ठें येथें प्रत्ययलक्षणानें 


ला ... नअथानिवाद्भाव करतां येत नाहीं. अम्‌ ' हा संपूर्ण प्रत्यय जर 











- 


क्डल्यक््टपर 
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एकादेशाचा स्थानी असता तर अल्विधि ठरूं शकला नसता. परंतु 
“अम्‌ | प्रत्ययांतील आद्य अकार हा अच्‌ एकादेशाचा परस्थानी 
असल्यामुछें, हा अल्विधि ठरतो. या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, 
' एक: पूर्व परयो: या अधिकारांत पठित असलेल्या सूत्रांत “अचि 
या पदाची अनुवृत्ति होत असून तें अनुवृत्त पद पर” या अधिकार- 
सूत्रांती७ विशेषणभूत पदाशीं विश्वेष्यरूपानें संबद्ध होतें. प्रकृत 
सूत्रावर टीका करितांना कित्येक टीकाकारांनीं अशी शंका केली 
आहे कीं, विष्णु या अर्थाच्या वाचक अ' या प्रातिपदिकाचें 
'अम्‌  असें जें द्वितीयेच्चया एकवचनाचें रूप होतें तें हे राम अम्‌ 
भजस्व या वाक्‍्यांत राम या अदन्त शब्दापुढें आलें असल्यामुल्ठे, 
येथें प्रकृत सूत्रानें परवंरूप एकादेश कां होऊं नये, व त्या शुंकेचें 
त्यांनीं असें उत्तर दिलें आहे कीं, वासुप्यापशिले:” या पूर्व 
सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत 'सुपि या पदाची अनुषृत्ति होऊन तें अनुवृत्त 
पद प्रकृत सूत्रांतीठल अमि” या पदाचें विशेषण होत 
असल्यामुल्ें, त्या 'अमि” शब्दानें सुप्‌  प्रत्यय  अम्‌ 'चेंच ग्रहण 
होतें आणि वरील वाक्‍्यांत अम्‌ हा सुप्‌  प्रत्यय नसत 'अ' या 


प्रातिपदिकाचें द्वितीयेचें एकवचन असल्यामुकें, पूर्व रूप एकादेश होत 


नाहीं. दुसरें असें कीं, यस्मात्पत्ययविधि: ' सू. १९९ या सूत्रान्वयें 


प्रत्ययानें अद्भ आक्षिप्त होत असल्यामुछ्ें व तदादिविधि होत 


असल्यामुत्ठे आणि वरील वाक्यांत जो  अम्‌  प्रत्यय झाला आहे तो 
तो 'राम या अज्भाहुन झाला नसूनत अ' या अज्भाहुन झाला 
असल्यामुक्ें आणि अशा रीतीनें राम हैं अम्‌  प्रत्ययाचें अज् 
नसल्याम॒छें, येथें पवेरूप एकादेशाची प्राप्ति होत नाहीं. टीकाकारांनीं 


प्रकृत सूत्रावर आणखी कांहीं शंका उपस्थित केल्या आहेत पण त्या 
'महत्त्वाच्या नसून क्षल्लक असल्यामुछें त्यांचा येथें निर्देश करण्याची 


गरज वादत नाहोीं.) 


मनोरमा - “ तस्माच्छस: ” । तच्छब्देन सबन्निहितः पूर्षेसवर्ण- 
दीघे: परामुद्यते । शस इत्यवयवषष्ठी । स चावयवः परत्वेन 


कि पक पुखा5' पड / “मर 7 कट 
। 32 22% 4 2 डक गस डर एप 0परीए 52270 20,५20 :7/०४ ला 
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बविशेष्यते । पूवव॑सवर्णदीर्घात्‌ परस्य शसो> 5वयवस्थेति । तदेतदाह- 
परो यः शसः सकार इति। परो यः हस्‌ इति तु नोक्तम्‌, 
असंभवात्‌ । न हि कूृते पूर्बंसवर्णदीर्घ परः शस संभवति । 
'तस्माच्छसो न: पुूंसि सू. १९६ या सूत्रांतील “तस्मात्‌ 
या सर्वंनामपदानें ( प्रथमयो: पूर्वंसवर्ण: या पूर्व सूत्रांतील) लगेंच 
जवकछ असलेल्या पूर्वसवर्ण,” म्हणजेच ढपूर्वंसवर्णदीर, 
शब्दाचा परामर्श होतो. प्रकृत सूत्रांती७  शसः ही (स्थानषष्ठी 
नसूच) अवयवषष्ठी आहे. (प्रकृत सूत्रांतीछ  तस्मात्‌ ही दिग्योगे- 
पडचमी असल्यामुक्े त्या पदाचा  तस्मात्परस्य” असा अर्थ होतो व 
यांतील) परस्य हैं शस> अस  प्रत्ययाचा अवयब जो सकार 
त्याचें विशेषण होतें, म्हणजे ' परस्य ' या शब्दानें शस्‌ ' प्रत्यवांतील 
सकाराचें ग्रहण होतें, आणि त्यामुढ्ें पूर्वसवर्ण दीर्घात्परस्थ शसो5्व- 
यवस्य सकारस्य स्थाने नकारादेशो भवति” असा प्रक्ृत सूबाचा 
अथे होतो आणि हा आशय मनांत धरूनच प्रकृत सूत्रावरीछ 
कौमुदीत परो यः शसः: सकार: तस्य नः स्यात्‌ पूंसि” असें 
व्याख्यान केलें आहे. 'परो यः शस्‌ ” असें कौम्‌दीत व्याख्यान, 
संभवत नसल्यामुद्ठें केलें नाहीं; कारण पूर्वेसवर्णदीर्घ केल्यावर 
त्या पुढें 'शस्‌  प्रत्यय येणें संभवत नाहीं. ( राम्‌ + शस्‌ 
राम + अस्‌ ' या स्थछीं “ प्रथमयो: पूर्वंसवर्ण:” सू. १६४ या सूत्रानें 
“राम यांतीरू अन्त्य अकार व  अस्‌ | प्रत्ययांतीक आद्य अकार या 


दोहोंचे जागीं पूर्वंसवर्णदीध॑ आ' असा एकादेश केल्यावर 'रामास्‌ 
अशी स्थिति होते व या स्थितींत पूर्वसवर्णदी्ध झाल्यानें ' अस्‌ ' 


प्रत्ययांतील अकार नाहींसा होत असल्यामु्ें, पूर्वसवर्णंदीर्घापुढें 
“अस्‌ | प्रत्यय येणें शक्य नाहीं, सकारच त्यापुर्दें येऊं शकतों आणि 


.._महणूनच त्या पर सकाराचे जागीं नकारादेश होतो असें कौमूदींत 
व्याख्यान केलें आहे.) 


शब्दरत्त -- अवयवषष्ठीति । अवयवावय विभावसम्बन्धबोधिका 
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'शस इत्यवयवषष्ठी ” असे जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतील 
 अवयवषष्ठी ” या पदाचा “ अवयवावयविभावसम्बन्धबोधिका षष्ठी ', 
म्हणजे ज्या षष्ठीनें अवयवावयविभावरूप संबंध बोधित होतो अशा' 
प्रकारची ' शसः ' ही षष्ठी आहे असा अथ आहे. जि, 


सनोरसा - “ अद्कुप्वाहू ” । रषाभ्यामिति पञचसोी नि्दे शा- 
दचवहितस्थाप्राप्ती वचनमिदम्‌ । अन्न स्वब्यंवायो5सं भवी, एकैक- 
गत्रव्यवाय इत्यपि नार्थ: । क्षुस्नादिष क्षुभ्नशब्दपाठ सामर्थ्यात्‌, 
 सरूपाणास्‌ ” इत्यादिनिदेशाच्चेत्यभिप्रेत्याह - व्यस्तैयं थासम्भवं 
मिलितंब्चेति । नन्‍्वेब॑ आदशं नेत्यादौ अतिप्रसहःग: । न च अडादिभि- 
रेव व्यवधाने इति नियम: । अप्राप्ते विधिरयमित्युक्तत्वात्‌ । सत्यम्‌ । 
योगविभागो5त्र बोध्दा:। “ व्यवायेडपि ” इत्येकोी योगो विध्चयर्थ: । 
_ अट्कुप्वाइनुम्‌ ” इत्यन्यों नियसार्थ:। छान्दसो भिसो लक । 


निषेध॑ बाधितुमिति । तेन पर्याणद्धमित्यश्न “ उपसर्गादसमासे5पि ”” 


इति णत्बं सिध्चतोति भाव: । नुम्प्रहणमिति । तत्स्थानिकस्य स्वाभा- 
विकस्य चानुस्वारमात्रस्योपलक्षणमित्यर्थ: । तेन “ बहि ब॒द्धों ” 
इदित्वान्नुम्‌ । तस्यान॒स्वार: । “ तूंह हिसायां ” स्वाभाविकोडन्नानु- 
वर: । बृहणस्‌, तृंहणस्‌ । उभयत्रापि णत्व॑ सिद्धम्‌ । “इबि 
प्रीणने” प्रेन्वनम्‌ । इह “ क्ृत्यच: ”” “ इजादे: सनुमः “ इति णत्दं 
न । यथा नक्षत्र दृष्ट्वा बाचं विसूजेत्‌” इति विधौ नक्षत्रदर्शनस्य 
कालविशेषोपलक्षणत्वात्सत्यपि दिवा नक्षत्रदर्शने वाडः न विसज्यते, 
उपलक्षितस्य कालविशेषस्याभावात्‌ । राज्रौ असत्यपि नक्षत्रदर्शने 
विसृ ज्यते तस्य सत्त्वात्‌ । तथेहापि बोध्चम्‌ । 


“रषाभ्यां नो ण: ! सू. २३५ या पूव॑सूत्रांत “रषाभ्याम्‌ ' हा 
पड्चमीनिदेश असल्यामुत्ें ( “तस्मादित्त्युत्तरस्थ ' सू. ४१ या 
सूत्रान्वर्यें रकाराच्या किवा षकाराच्या लगेंच पुढें असलेल्या नकाराला 
णत्व पावतें. परंतु रकार किवा षकार आणि नकार या दोहों मध्यें 
इतर वर्णाचें व्यवधान असल्यास तशा ) व्यवहित नकाराला जें णत्व 


काका नव 
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पावत नाहीं तें ब्हावें याकरितां अटकुप्वाइनुम्ब्यवायेडपि ' सू. 
१९७ हैं प्रकृत सूत्र मुहाम आरंभिलें आहे. रकार किवा 
षकार आणि नकार या दोहोंमध्यें प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या सर्व वर्णा्ें एकेच वेकीं व्यवधान असण्ें असंभवनीय आहे. 
तसेंच प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या वर्णापैकीं एकाच व्णाचें 
व्यवधान असल्यास णत्व होतें असा देखील प्रकृत सूत्राचा अर्थ नाहीं. 
क्षुम्नादिगणांत पठित असलेल्या ' क्षुभ्त ” या शब्दाच्या पाठसामर्थ्या- 
मुके व तसेंच सरूपाणाम्‌ ' इत्यादि पाणिनीय निर्देश असल्यामुत्रें, 
हूँ सर्व लक्षांत धरून ' एतैव्य॑स्तैय थासम्भव॑ मिलितैश्व व्यवधाने5पि ' 
असें प्रकृत सूत्रा्चें व्याख्यान करितांना कौमुदीत म्हठलें आहे. 
( क्षुम्न या स्थलों घकार व तकार या दोन वर्णामध्यें उ' या 
'अद चें व तसेंच भू” या पवर्गातीकू वर्णावें व्यवधान आहे.. 
प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या वर्णापकी एकाच वर्णाचें व्यवधान 
असल्यास किवा स्व वर्णाचें मिक्तन व्यवधान असल्यास नकाराचें णत्व 
होतें असा जर प्रकृत सूत्राचा अर्थ असता तर, क्षुम्त” या स्थलीं 
णत्वाची प्राप्तीच नव्हती व त्यामुछे णत्वनिवारणाकरितां त्या 
शब्दाचा क्षम्तादिगणांत पाठ करण्याची कांहींच गरज नव्हती, पण 
त्या शब्दाचा क्षम्तादिगणांत पाठ केला असल्याम॒छें आणि तसेंच 
“सरूपाणामेकशेषः ' सू. १८८ या सूत्रांतील ' सरूपाणाम्‌ ' या स्थलीं 
रकार व नकार या दोहोंमध्यें प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या वर्णा- 
पंकीं एकच वर्णाचें व्यवधान नसून जरी कांहीं अनेक वर्णाचें 
व्यवधान आहे व सर्व वर्णाचें व्यवधान नाहीं तरी देखीरू त्या 
निर्देशांत पाणिनीनें णत्व केलें असल्यामक्रे हैं स्पष्ट होतें कीं, प्रकृत 
सूत्राचा 'एककमात्रव्यवाये ” किवा सर्वेषां मिलितानां व्यवाये' 
असा अर्थ न करितां, वर सांगितल्याप्रमाणें कौम्‌दीत जसा अर्थ केला 
आहे तसाच अर्थ करणें योग्य ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 


..... आशयम्न आहे. आतां-येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं, अट्‌, कु, पु, 
...... आह, नुम्‌  यांचें व्यवधान :असल्यास णत्व होते असा प्रकृत सूताचा 
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अर्थ होत असल्यामुत्ठे ) आदर्शेन ” इत्यादि स्थलीं णत्व' होण्याची 
आपत्ति येते; ( कारण या उदाहरणांत रकार आणि नकार यांच्या- 
मध्यें प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट नसलछेल्या शकाराचें जरी व्यवधान आहे 
 तरी पण “'ए'या सूत्रनिदिष्ट “अट” वें व्यवधान आहेच. )' 
सूत्रनिदिष्ट 'अद इत्यादि वणचिंच व्यवधान असल्यास णत्व होतें 
. असा प्रकृत सूत्राचा नियामक अर्थ करता थेत नाहीं, म्हणजे प्रकृत 
सूत्र नियमाथथे सूत्र आहे असें मानता येत नाहीं; कारण “ अप्राप्ते 
विधिरयम्‌-अप्राप्ती वचनामिदम्‌ “-असें नुकतेंच वर मनो- 
रमेंत म्हटलें आहे. ( शंकाकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे 


[0] 


कीं, ' रघाभ्यां नो णः या पूर्व सुत्रानें जेथें णत्वाची प्राप्ति होत नाहीं 


तेथें णत्व व्हावें याकरितां मनोरमेंत सांग्ितल्याप्रमाणें प्रकृत सूत्र मुहाम _ 


केलें असल्यामुछ्ें तें विधायक सूत्र ठरतें व म्हणून तें नियमार्थ सूत्र 


मानतां येत नाहीं. त्यामुके आदर्शन या उदाहरणांत जरी प्रकृत सूच्रांत 


निर्दिष्ट नसलेल्या शकाराचें व्यवधान आहे तरी, 'ए! या सूत्रनिदिष्ट 
'अट * चें व्यवधान असल्यामुब्ठे, येथें वास्तविक प्रकृत सूत्रानें णत्व 
व्हावयास पाहिजे. प्रकृत सूत्र विधायक सूत्र असुन नियमार्थ वसल्या- 
मुल्ठें, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या वर्णाचेंच व्यवधान असल्यास 
णत्व होतेंव इतर वर्णाचें व्यवधान असल्यास णत्व होत नाहीं 
असा प्रकृत सूत्राचा नियामक अर्थ करतां येत नाहीं व त्यामुत्ठे 
“आदशेन या स्थरलीं णत्व होणें टाव्ठतां येत नाहीं. “व्यवायेडपि! 
 असें स्वतंत्र णत्वविधायक सूत्र पाणिनीनें केलें असतें व नंतर 
प्रकृत सूत्र पठित केले असतें तरच प्रक्ृत सूत्र नियामक सूत्र 
मानतां आलें असतें व ' अडादिभिरेव व्यवाये णत्वं स्थात्‌ ' असा प्रकृत 
सृत्राचा नियामक अर्थ करतां आला असता. “ नन्‍्वेव॑ आददॉनित्यादौ -<- 
-“विधिरयमित्युक्तत्वात्‌ हा सर्व शंकाग्रन्थ आहे व या शंका- 
ग्रन्थांत जी शंका केली आहे तशीच शंका प्रकृत सुत्रावरील भाष्यांत 
देखील केली आहे व मनोरमेंतील वरील शंकाग्रन्थ त्या भाष्यांतीर 
शंकेचा अनुवादक आहे. त्या भाष्यांत आदशेन, अक्षदर्शोन! 
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या स्थलीं णत्व का ,.होऊं नये अशी शंका करतेवेढीं भाष्यकार 
 असें म्हणतात- यद्यप्यत्रान्ये नव्यवायो5टा5पि तु व्यवायो5स्ति । तत्रा- 
स््यड़व्यवाय इति प्राप्तोति ।” व या स्थलीं णत्वाच्या निवारणा- 
करितां त्यांचीं प्रथम अड्व्यवायें णत्वेष्न्यव्यवाये प्रतिषेष: हें 
वातिक पठित करून नंतर त्याच्या उलट “न वाइ्स्येन व्यपेतत्वात्‌ ' 
हैं द्वितीय वातिक पढठित केलें आहे व या वातिकाचें व्याख्यान 
करितांना कैयटाने  रषाम्यामित्यत्र तस्मादिति परिभाषोपस्थानाव्य- 
वाये णत्वाउप्रसद्भादेतत्सूत्रमारमभ्यमाणसडादिव्यवायें णत्वमनजानाति, 
: नाज्व्यव्यवाये, तस्य निर्दिष्टप्रहणेन निवर्तितत्वादिति भाव: ।” असें 
म्हटलें आहे. परंतु दीक्षितांनीं वरील उदाहरणांत णत्वाची आपत्ति 
टाह्रण्याकरितां “न वाइ्न्येनवब्यपेतत्वात्‌ ' हें भाष्यांत दिलेलें वातिक 
पठित न करितां प्रकृत सूत्राचा योगविभाग करावा असें सुच्नविले आहे 
व याचें कारण शब्दरत्नांत सांगण्यांत येईल. वरीरू शुंकेसंबंधानें 
दीक्षित असें उत्तर देतात कीं,) वरील शंका यथार्थ आहे वा त्या 
शंकेचें निवारण करण्याकरितां प्रकृृत सूत्राचा योगविभाग करावा. 
' व्यवायेडपि' असा एक भाग करून तें विधायक सूत्र मानावें 
व अवशिष्ट राहिलेलें 'अटकुप्वाइनूम्‌ ' हैं द्वितीय सूत्र मानून 
तें नियामक सूत्र मानावें आणि या नियामक सूत्रांत 'भिस्‌ 
प्रत्ययावा ( छन्‍्दोवत्सूत्नाणि भवन्ति ' या वचतान्वयें पाणिनीय सूत्रे 
छत्दोवत्‌ ठरत असल्यामृकछे सुपां सुहक  सू. ३५६१ या सूत्रानें 
छान्‍्दस लक झाला आहे असें समजावें. (तसें मानल्यानें, 'अट, 
कु, पु, आहू, नूम्‌' याच्र वर्णाचें व्यवधान सह्य ठरतें, इतर वर्णावे 
व्यवधान सह्य ठरत नाहीं आणि  आदर्शेन ' या स्थलीं शकार या 
असह्य वणणतरें व्यवधान असल्यामुके गत्व होत नाहीं. ( रषाम्यांनों ग:' _ 
८-“४-१ या सूत्रावरील भाष्यांत वर सांगितल्याप्रमाणेंच योगविभाग 
... करावा असें म्हटलें आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- एवं 

.. तहिं योगविभाग: करिष्यते-रषामभ्यां नो ण: समानपदे + ततो 


५... व्यवाये | व्यवाये च रषाम्यां नो णो भवतीति | तत अदकुप्वाइ- 
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नुम्भिरिति । इदमिदानीं किमथम्‌ ? । नियमाथंम्‌ एतैरेवाक्षर- 


समाम्नायिकेव्यंवायें नान्‍येरिति ।!) “पदव्यवायेडपि इति निषेध 
बाधितुमाइ्ग्रहणम्‌ ” असें प्रकृत सूत्नावरीरू कौमुदींत म्हटलें असल्या- 
मुछें, 'पर्याणद्धम्‌ू' या स्थलों “उपसर्गादसमासेडपि ” सू. २२८७ 
या सूत्रानें होणारें णत्व सिद्ध होतें. (धातुपाठांत 'णह बन्धने” असा 
“णोपदेश' धातु पढठित केला आहे व 'णो नः'. सू. २२८६ या 
सूत्रानें धात्वादि णकाराचें नत्व होतें.. 'परि आइ नह क्त' या 


स्थलीं  परि या उपसर्गामध्यें णत्वाचें रकाररूप निमित्त आहे. परंतु 


रकार व नकार यांच्यामध्यें आडः या निपातपदाचें व्यवधान 
असल्यामुछें आणि समानपदांत-एकाच अखण्ड पदांत-प्रकृत सूत्रानें 
णत्व होणें सांगितलें असल्यामुत्ठें 'पदव्यवायेडपि” सू. १०५७ या 
णत्वनिषेघक सूत्रान्वर्यें णत्व न होण्याची आपत्ति येते. परंतु प्रकृत 
सूत्रांतील अट ' ग्रहणानें आइः>आ चें ग्रहण होत असून देखील 
पुन्हा या सूत्रांत आइ' थें ग्रहण मुद्दाम केलें असल्यामुल्ठें, त्या 
आइग्रहणानें पदव्यवायेडपि” या सूत्राचा बाध होतो व वरीर 
उदाहरणांत ' आइडः या पदार्चे व्यवधान असून देखील  उपसर्गाद- 
समासे5पि या सूत्रानें होणारें णत्व होतें.) प्रकृत सूत्रांतील 'नुम्‌ 
हैं पद नूम्‌ “न चे जागीं ( नरचापदान्तस्थ झलि सू. १२३ या 
सुत्रानें) होणान्या व तसेंच स्वाभाविक अनुस्वारमात्राचें-केवद् 
अनुस्वाराचें-उपलक्षण आहे, म्हणजे “नुम्‌ ' नें नुम्‌ ' चें ग्रहण न 
होतां वरील दोन्‍्ही प्रकारच्या अनुस्वारांचेंच ग्रहण होतें 
त्यामुल्ें  बुहि वृद्धों या स्‍्थलीं बहि हा धातु इदित्‌ असल्या- 
मुल्ें (इदितो नुम्‌ धातो:' सू. २२६२ या सूत्रानें) जो 
नुमागम होतो त्याचे जागीं (नुम्‌ >न्‌ या पुढे ह हा झल 
असल्यामुक्े ' नश्चापदान्तस्य झलि' या सूत्रानें) अनुस्वार होतो. 
'तृंह हिसायाम्‌ या धातूंत स्वाभाविक अनुस्वार आहे. दोन्‍्ही 
स्‍्थलीं णगत्व होऊन “बृंहणम्‌, तृंहणम्‌” अश्ीं रूपें होतात. (या 
दोन्ही उदाहरणांत ल्यूट्‌ >अन' प्रत्यय झाला आहे. या दोन्‍्ही 


५ 3१४७७ पट कं पद ऋगधए 277 कफ, 87००३" धप्रदषीकि 
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स्थलीं रकार किवा षकार या वर्णापुढें नकार नसून तो ऋकारापुढें 
आहे व दोहोंमध्यें 'अट ” प्रत्याहारान्तर्गत अकार व हकार या 
वर्णायें व्यवधान आहे. पण ऋवर्णापुर्ें देखील नकार आल्यास 
त्याचें णत्व ब्हावें याकरितां रषाम्यां नो णः या सूत्रावरील 
भाष्यांत 'रषाम्यां णत्वे ऋकारग्रहणम्‌ ' हें वातिक पठित केलें 
आहे व या वातिकान्वर्यें वरील दोन्‍्ही उदाहरणांत णत्व झालें आहे. 
था विषयायें अधिक विवरण शब्दरत्नांत करण्यांत येईल. सारांश 
'बृंहणम्‌ या प्रथम उदाहरणांत ऋकार व नकार या दोहोंमध्यें 
'नुम्‌ थे जागीं झालेल्या अनुस्वाराचें व्यवधाव असुन, तुंहणम्‌ 
या द्वितीय उदाहरणांत स्वाभाविक अनुस्वाराचें व्यवधान आहे 
व नुम वें. व्यवधान नाहीं तरी, नुम्‌ हा केवक्क अनुस्वाराचें 
उपलक्षण मानला असल्याम्‌छें णत्व झालें आहे.) प्र या उपसगे - 
पूर्वक 'इवि प्रीणने' या धातूचें प्रेन्चनम्‌. असें रूप होतें. या 
उदाहरणांत कृत्यच: सू. २८३५व 'इजादे: सनुम:” स्‌. २८३८ 
या सूत्रानें होणारें गत्व होत ताहीं. “नक्षत्र दृष्ट्वा वाच विसूजेत्‌ ' 
हा जो (वेदांत यज्ञदीक्षा घेतछेल्या यजमानाकरितां) विधि सांगि- 
तला आहे त्यांत नक्षत्रदर्शत हैं कालविशेषा्चें-रात्रिकालाचें- 
उपलक्षण  असल्यामुछें, ज्याप्रमाणें.. दिवसा नक्षत्रदर्शन 
झालें तरी त्यावेढीं उपलक्षित राजिकालाचा अभाव असल्याकारणानें 
मोौनाचा त्याग करतां येत नाहीं व रात्रीं नक्षत्रदर्शन 
न झालें तरो उपलक्षित रात्रिकाल विद्यमान असल्यामुल्े 
मौनत्याग करता येतो त्याचप्रमाणें प्रकृत सूत्रांतील 
“नुम्‌  निदेशासंबंधानें जाणावें, म्हणजे प्रकृत सूत्रांतीझ नुम्‌ 
यानें वास्तविक “नुम्‌  चें ग्रहण होत नसून अनुस्वाराचें ग्रहण होत 
असल्यामुक्ें, मय तो अनुस्वार नुम्‌” चे जागीं झालेछा असो 
किवा स्वाभाविक अनुस्वार असो, अनुस्वाराचें व्यवधान असके 


तर णत्व होतें पण “नुम्‌” चें व्यवधाव असलें तर पत्व 





|... होत नाहीं. (“इवि प्रीणने ' हा धातु इदित्‌ असल्यामुद्लें “इदितों 








न लिप 
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नुम्‌ धातो:' सू. २९६९ या सूत्रा्ें नुमागम होतो व॑ “प्र” या 


'उपसगपूर्वक त्या घातूहन 'ल्यूट ७»अन” हा कृत प्रत्यय केल्यास 
+ थ्रेन्वनम्‌  असें रूप होतें. या उदाहरणांत “प्र” या उपसर्गातील 
रकार णत्वाचें निमित्त आहे. येथें नुम्‌ >न्‌' या पुढे जो वकार 


आहे तो झल नसल्यामुल्ठें, नश्चापदान्तस्य झलि सू. १२३ या 


सृत्रानें होणारा नकाराचा अनुस्वार झालहा नाहीं. या उदाहरणांत 
रकार व ल्यूट #अन या कृत प्रत्ययांतील नकार या दोहोंमध्यें 


नम स्थानिक अनस्वाराचें किवा स्वाभाविक अनस्वाराचें व्यवधान 


नसून साक्षात्‌ नम” चें व्यवधान आहे आणि प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट 


असलेला “नुम्‌” हा केवक्त अनुस्वाराचें उपलक्षण असल्यामुक्रें, 


महणजे या “नुम्‌ नें साक्षात्‌ नुम्‌चें ग्रहण होत नसून नुम्‌ स्थानिक 


् >> ०5 


 अनुस्वाराचें व तसेंच स्वाभाविक अनुस्वाराचेंच ग्रहण होत असल्या- 


मुछे, येथें नुमचें व्यवधान असून देखील णत्व झालें नाहीं हें लक्षांत 


ठेवावें. प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेला “नुम्‌ ” हा अनुस्वारमाच्राचें 


उपलक्षण असल्यामुछें नुम॒चें व्यवधान सहन होत नसून अनुस्वाराचें 


ठउयवधान सहन होतें याला दीक्षितांनीं “नक्षत्र दष्दवा वार्च 


विसजेत्‌ ' हा समपंक दृष्टान्त दिला आहे व त्या दष्टास्ताचें वर 
विवरण केलेंच आहे.) 


सनोरमा- नस्वेब॑ नुम्प्रहर व्यर्थ म्‌ अनुस्वारस्याट्त्वेने व संग्रहात्‌ । 


 उरः। केणेत्यादौ विसर्ग जिल्नामूलीयादिव्यवधाने झ्लेषेब गतिरिति 
चेत्सत्यमित्याह-तच्चेति । स्पादेतत्‌ । उक्तरीत्या “ नुस्विसर्जनीय 


इति सूत्रेषपि नुम्ग्रहणं त्याज्य स्थात्‌ । तत्राप्यनुस्वारस्यथ लक्षणी- 
यत्वात्‌ । अन्यथाओ्संभवात्‌ । न हि षत्वप्रवत्तिवेला्या सर्पीषी- 
त्यादो नुम्‌ ऊूम्यते । षत्वस्पासिद्धत्वेन ततः प्रागेबानुस्वारप्रव॒त्ते: ॥ 
यद्यपि सुहिन्सु इत्यत्र संभवस्येब, तथाइपि तत्नवातिव्याप्ति वारयितुं 
लक्ष्यानु रोधान्नु मस्थानिकेउनुस्वारे. लक्षणा5उडश्रयणीयेव,_ व्याख्या- 
नात्‌ । तस्थ च शर्त्वेन तद्॒बवाये षत्वस्य सिद्धत्वादिति चेत्‌ । सेवम्‌ ॥ 
डक्तरीत्या तत्रत्यविसगंग्रहणस्प प्रत्याख्यानसं भवेषपि . नियमार्थे 








। 

;(॒ 
हि 
हे 






अद्‌ ' प्रत्याहारानें अयोगवाहांचें अहूण होत असल्यामुक्ेंच, 
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नुम्प्रहणसम्‌ ।॥ तथा हि-अनुस्वारेण व्यवधाने चेत्‌ षत्वं ताहि नूम्स्थानि- 
केनेवेति नियम्यते, तेन प्‌ंस्वित्यादों षत्व॑ नेति दिक्‌ । 

अशा रीतीनें प्रकृत सूत्रांतील नुम्‌ग्रहण केवक्क अनुस्वाराचें 
उपलक्षण मानले असल्यामुद्धें व प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 
'अद | प्रत्याहारांत अनुस्वाराचा समावेश होत असल्यामुछें, प्रकृत 
सूत्रांतील नुम्‌ ग्रहण व्यर्थ ठरतें व उरः केण ' इत्यादि उदाहर- 
णांत त्रिसर्ग, जिव्हामूलीय इत्यादिकांचें व्यवधान असून णत्व होतेंच, 
अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेंतील आशय मनांत धरूनच 
“तच्चाकत्‌ शक्‍्यम्‌,  म्हणजे प्रकृत सूत्रांतून नम ' हैं पद गाल्तां 
येतें, असें प्रकृत सूत्रावरील कौम्‌दींत म्हटलें आहे. ( नुम्पग्रहणमनु- 
स्वारोपलक्षणार्थम्‌ । तच्चाकर्त्‌ शक्‍्यम्‌ । अयोगवाहानामट सूपदेशस्यो- 
क्तत्वात्‌। असें प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत म्हटलें आहे. याचा 
भावाथ हा आहे कीं, नुमूतें नुम॒चें ग्रहण होत तसून नुम्स्थानिक किया 
स्वाभाविक अनुस्वाराचें च ग्रहण होत असल्यामुछें व अयोगवाहानाम” 
कारोपरि शर्ष च पाठात,  म्हणजे अनुस्वार, विसर्ग, जिव्हामूलीय, 
उपध्मानीय व अनुनासिक यांचा अक्षरसमान्यायांत अकारापुे व ' शर्‌ ' 
प्रत्याहारांत पाठ मानला आहे, असें हयवरट ' या शिवसूत्रावरील 
भाष्यांत म्हटलें असल्यामुक्कें आणि अशा रीतीनें प्रकुंत सूत्रांत 
निरदिष्ट अंसलेल्या 'अट* प्रत्याहारानें अनुस्वाराचें ग्रहण होऊं 
शकत असल्यामुछ्े, प्रकृत सूत्रांत “नुम्‌ वें ग्रहण असण्याची कांहीं 
गरज नाहीं व तें पद प्रकृत सूत्रांतून गाछतां येतें. जर नुम्‌ नें. 
'लुम्‌ वें किया नुम्स्थानिक अनुस्वाराचेंच ग्रहण होत असतें तर 
प्रकृत सूत्रांत नुम्ग्रहूण आवश्यक ठरलें असतें. प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत देखील एवं तहांयोगवाहानामविशेषेणोपदेशश्चोदित- 
स्तत्राउनुस्वारे कृतेडडव्यवायें इत्येव सिद्धम्‌ू। यद्ेव॑ नार्थो 


. नुम्प्रहणेत । अनुस्वारे क्तेड्ड्व्यवाय इत्येव सिद्धम्‌ू ।” असें 


महटलें आहे व त्याचाच अनुवाद कौमुदीत केला आहे. 
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*उरः केण ' या स्थलीं रकार व नकार या दोहोंमध्यें विसर्गाचें किव्रा 
' कृप्वो:  सू. १४२ या सूत्रानें विसगचि जागीं विकल्पेंकरूत होणान्या 
जिव्हामूलीयाचें जरी व्यवधान होतें तरी नकाराचें णत्व होतेंच. 
आतां येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं,) जर प्रक्वत सत्रांतुत 
“नुम्‌ हैं पद वर सांगितलेल्या कारणामुक्ठें गालठतां येऊं शकतें तर 
: त्याच .कारणामुछें नुम्विसजंनीयशणष्यंवायेडपि  सू. ४३४ या 
सूत्रांतून देखील नुम्‌ हैं पद गाछावें लागेल; कारण त्या सूत्रांत 
देखील नुम्‌ हा लक्षणेनें अनुस्वाराचाच वाचक आहे. तो अनु- 
स्वाराचा वाचक नाहीं असें मानल्यास ( नुम्‌  च्या पुढें सकार 
आला असतां,  नव्चापदान्तस्य झलि सू. १२३ या सूत्रानें 
नुम्‌ नून्‌ चा अवश्य अनुस्वार होणारच व त्यामुद्ठें 'नुम्‌' कायम 
राहुन त्यापुर्दे सकार सांपडणें) हें असंभवनीय आहे. सर्पीषि' 
इत्यादि स्थलीं षत्वकार्य करतेवेकछीं ' नुम्‌” ची उपलब्धि होत नाहीं; 
कारण (अनुस्वारकार्याच्या दुृष्टीनें) षत्वकार्य असिद्ध ठरत 
असल्यामृलें, अनुस्वारकाये पूर्वीच होतें. (सर्पिस + जस्‌ या 
स्थलीं 'जश्शसो: शि: सू. ३१२ या सृत्रानें 'जस्‌ थे जागीं 'शि 
इ असा आदेश होतो व शि सर्वतामस्थानम्‌  सू. ३१३ या 
सूत्रान्वयें 'शि' छा सर्वतामस्थानसंज्ञा असल्यामुत्धें, 'नपुंसकस्य 
झलच:  सू. ३१४ या सूत्रानें 'सर्पिस्‌ याला नूमागम झाल्यावर 
“स्पिन स्‌ इ अश्ी स्थिति झाली असतां, सान्‍्तमहत: संयोगस्य 
. सू. ३१७ या सूत्रानें उपधा दीर्घ होऊन “सर्पीन्स्‌ इ! अशी स्थिति 
होते. अशा स्थितींत “ नव्चापदान्तस्य झलि” या त्रैेपादिक पूर्व 
स॒त्रानें नकाराचा प्रथम अनुस्वार होऊन _ सर्पान्स्‌ इ” अशी स्थिति 
झाल्यावरच  नुम्विसज॑नीयशव्यँवायेडपि या त्रेपादिक उत्तर 
सूत्रानें षत्वकार्यात्री प्राप्ति होतें. सारांश. पषत्वकाये 
करतेवेढीं ' नुम्‌” उपलब्ध होत नसून अनुस्वारच उपलब्ध होतो; 
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कारण षत्वकाये करण्यापूर्वी वर सांगितल्याप्रमाणें अनुस्वारकार्याच्री पे 
प्रथम प्रवृत्ति होते आणि स्हणून त्या सूत्रांतीड 'नुम्‌” या पदाचा . 
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अनुस्वार असाच अर्थ करणें भाग आहे.) जरी सुहिन्सु ' 

उदाहरणांत नुम्‌  सांपडणें संभवतें हें खरें आहे तरी, त्या उदा- 
हरणांतच अतिव्याप्तिरूप दोष येण्याचें म्हणजे पषत्व होण्याचें, निवारण 
करण्याकरितां व इष्ट रूपांच्या सिद्धीकरितां त्या सूत्रांतील “नम! 
या शब्दाचा नुम्स्थानिक अनुस्वार' असाच लक्षणेनें अर्थ करणें 
भाग आहे; कारण भाष्यकारादिकांनीं तसेंच व्याख्यान केलें आहे, 
व अनुस्वार हा _शर्‌' ठरत असल्यामु्ें, त्याचें व्यवधान असलें 
तरी पत्वकार्याव्री सिद्धि होते. ( स्यादेतत्‌ ” पासून पत्वस्य 
सिद्धत्वात्‌ ' येथपर्यत शंकाग्रन्थ आहे. या शंकेवर उत्तर देतांना 
दीक्षित असें म्हणतात कीं, ) ही शंका बरोबर नाहीं; त्या सूत्रांत 
“विसर्जनीय या पदाचें जें ग्रहण केले आहे त्याचें वरीह रीतीनें 
जरी प्रत्याख्यान करतां येऊ शकतें तरी, त्या सूत्रांतील नम्‌ 
ग्रहण नियमार्थ आहे व त्या नियमाचें स्वरूप असें आहे कीं, जर 
अनस्वाराचें व्यवधान असल्यास पषत्वका्य होऊं शकतें तर तो 
अनुस्वार नुम्‌ ' थें जागीं झालेला अनस्वार असल्यासच होऊं 
शकतें. त्यामुल्ें पुंसु' इत्यादि स्थलीं पत्व होत नाहीं. (सु या 
उपसर्ग पूर्वक ' हिसि हिंसायाम्‌ ' या घातूहुन क्विप्‌ प्रत्यय केला असतां 
व इदितो नुम्‌ धातो: सू.२२६२ या सूत्रानें घातुला नमागम केला _ 
असतां, वेरप्क्तस्य  सू. ३७५ या सूत्रानें | क्विप्‌ व या प्रत्ययाचा 


 लोप होऊन सुहिन्स ' असें कदन्त प्रातिपदिक सिद्ध होते. या प्राति- 


पदिकाहूुन सु हा सप्तमीच्या बहुबचनाचा प्रत्यय केला असत्ां, 
' स्वादिष्वसवंनामस्थाने सू. २३० या सृत्रानें 'सुहिन्स ' यारा पदसंज्ञा 


होत असल्यामुछें, ' संयोगान्तस्य छोप: “ सू. ५४ या सूत्रार्े सुहिन्स 
'या संयोगान्त पदांतीछ अन्त्य सकाराचा लोप होऊन “सुहिन. सुर 
 सुहिन्सु ' असे रूप सिद्ध होतें. या रूपामध्यें सुहिन्‌” यांतील नका- 
. र, म्हणजेच इदितो नुम्‌ धातो:” या सूत्रा्ें धातृला झालेला 
_सुमागस, अपदान्त नसून पदान्‍्ती असल्यामुकें, “नदचापदान्तस्य 
झलि' सू. १२३ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व त्या नकाराचा ८ 
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 “नुम्‌ चा अनुस्वार होऊं शकत नाहीं; आणि अद्ारीतीनें या 
उदाहरणांत सकार या झलपूर्वी  नुम्‌ न्‍न्‌ ” सांपडतो. या स्थीं 
“हि यांतील “इ' या इणपुढें 'सु' प्रत्ययांतील सकार असून दोहों- 
मध्यें नुमचें व्यवधान आहे व त्यामुल्ें नुम्बिसजेंनीय” सू. ४३४ 
यां सृत्रानें सु प्रत्ययांतील सकाराचें षत्व होण्याची व “सुहिन्ष 
असे अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति टाल्ठण्याकरितां 
त्या सूत्रांतील “नुम्‌ 'चा “अनुस्वार! असा लक्षणेनें अर्थ करणें 
भाग आहे. तसा अर्थ केल्यास, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 'शर * 
प्रत्याहारानें अनुस्वार, विसर्ग इत्यादि. अयोगवाहांचें ग्रहण होऊं 
शकत असल्यामुल्रें, त्या सूत्रांत केलेलें नुम्ग्रहण देखील व्यर्थ ठरतें 
असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या हांकेवर दीक्षित असें उत्तर 
देतात कीं, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 'शर्‌ प्रत्याहारानें विसर्ग 
या अयोगवाहाचें ग्रहण होऊं शकत असल्यामुक्ठें जरी त्या सूत्रांतून 
'विसजंनीय ' हैं पद गाछतां येऊं शकतें तरी, त्या सृत्रांतून नुम 
हें पद गाछतां येणें शक्‍्य नाहीं; कारण त्या पदाचें ग्रहण नियमार्थ 
केलें आहे व तो नियम असा कीं, कोणत्याही अनुस्वाराबें व्यवधान 
असल्यास सकाराचें षत्व होत नसून नुम्स्थानिक अनुस्वाराचेंच 
व्यवधान असल्यास षत्व होऊं झकतें, जर त्या सूत्रांतील “नूम्‌ 
नें कोणत्याहि प्रकारच्या अनुस्वाराचें ग्रहण करता येऊं शकलें असतें 
तरच, या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या शर्‌ प्रत्याहारानें अनुस्वार या 
अयोगवाहाचें ग्रहण होत असल्याकारणानें त्या सूत्रांतन नुम्‌ * 
हें पद गाछतां येऊं शकलें असतें. पण नुम्प्रहण नियमार्थ केलें 
असल्यामुद्ें, तें पद त्या सूत्रांतून गाछतां थेत नाहीं आणि त्या 
'नुम्‌ ग्रहणानें वर जसा नियम सांगितला आहे तशा प्रकारचा 
नियम सिद्ध होत असल्यामुछें, 'पृंसु” इत्यादि स्थलीं प्रत्ययांततील 
सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति टछ्ते. 'पुम्स+सु” या स्थलीं 
 स्वादिष्वसवंनामस्थाने ”' सू. २३० या सूृत्रानें ' पुम्स” याला पदसंज्ञा 
होत असल्यामुल्ें, 'संयोगान्तस्थ छोप:' सू. ५४ या सूत्रानें  पुम्स 
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यांतील अन्त्य सकाराचा लोप होऊन “पुम्‌ सु” अशी स्थिति झाली 
असतां, मोध्तस्वार: सू, ११२ या सूत्रानें मकाराचे जागीं 
अनुस्वार होऊन पूंसु” असें सप्तमीच्या बहुबचनाचें रूप सिद्ध 
होतें. या स्थलों पु यांतीछ उकार हा इण्‌ व सु प्रत्ययांतील 


 सकार या दोहोंमष्यें जरो अनुस्वाराचें व्यवधान आहे तरी, तो 


अनुस्वार 'नृम्‌ थे जागीं झाला नसून मकाराचे जागीं झालेला 
असल्यामुक्वें, नुम्प्रहणावें जो नियम वर सांगितल्याप्रमाणें सिद्ध होतो 
त्या नियमान्व्यें, प्रत्ययांतील सकाराचें पत्व होत नाहीं. सारांश 
'सुहिन्सु, पुम्सु! इत्यादि उदाहरणांत प्रत्ययांतील सकाराचें पत्व 
होणें इृष्ट नसल्यामुछें, वरीरू सूत्रांतील नम या पदाचा 
“नुम्स्थानिक अनुस्वार  असाच लक्षणेनें संकुचित अर्थ करणें भाग 
आहे, व तसा त्या पदाचा संकुचित अर्थ करावा लागत असल्यामुद्े, 
वरील सूत्रांतून नूम्‌ हैं पद गाठतां येऊं शकत नाहीं असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.  हयवरदट्‌ या शिवसूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकार असें म्हणतात कीं, अयोगवाहांचा शर ' 
प्रत्याहारांत पाठ केल्यास, “नुम्विसर्जनीय * था सूत्ांत ' विसर्जनीय 
हैं पद घालण्याची जरूर राहत नाहीं. पण त्यथा सूत्रांतून 
'नम्‌ हैं पद मात्र गाछतां येऊे शकत नाहीं; कारण तें पद 
अनुस्वाराचें विशेषण आहे असें मानलें पाहिजें. तसें मानलें असतां 
नम्‌ थे जागीं झालेला जो अनस्वार त्याचेंच व्यवधान असतांना 
षत्व होईल व पुंसु” इत्यादि उदाहरणांत इतर प्रकारच्या 
अनुस्वाराचें व्यवधान असल्यामुक्कें पत्व होणार नाहीं. त्या भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात- नृम्विसर्जनीयशर्व्यवायेईपि इति विसर्जनीय- 
ग्रहणं न न कतंव्यं भवति । नमश्चापि तहिं ग्रहणं शक्‍्यमकर्तम्‌ । कर्थ॑ 
सर्पीषि धनूंषि । अनुस्वारे कृते शब्भेवाय इत्येवं सिद्धमू । अवर्य॑ 
नुमो ग्रहण कर्तेव्यम्‌ । अनुस्वारविशेषणं नुम्प्रहणं, नमो योध्नुस्वा- 
. रस्तत्र॒ यथा स्थादिह मा भूत्‌। पुंस्विति।!' या भाष्याचाच 
अनुवाद मनोरमेंत केला आहे. ) द 
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शब्दरत्न- निदेशाच्चेति । नम ग्रहणाच्चेत्यपि बोदयम्‌ । नियसार्थ 
इति। स च साजात्यादाक्षरसमास्नायिकविषयक:ः ॥ अतो नृणासित्या- 


 द्ावृत्तराज्भागेन व्यवधानेषपि णत्वसिद्धधा “ऋवर्णान्नस्थ ” इति 
बचने न कार्यमिति भावः | इदं प्रत्याहारान्हिके प्रकृतसुत्रे च भाष्ये 
स्पष्टम्‌ । यद्यपि “रषाम्याम्‌  इति पञ्चम्योपस्थितनिदिष्टपदस्य 


डढ 


पवाये ” इत्यनेनाविरोधायाडाच्यतिरिक्ताव्यवहितपरतया55दरे ने- 
त्यादों णत्व॑ सुशकवारणम्‌ । ध्वनितं चेदं प्रकृतसुत्र वातिककृता, 
तथाउपि तत्रनुणासित्यर्थ वचनारम्भे गौरवमितोदमेवाद्त मूलकृता । 
स्वाभाविकस्येति । तड्िन्नस्थानिकस्प पाणिन्यच्चारितस्येत्यर्थ 

तुंह इत्यादेरपि “ नकारजावनुस्वार ” इति वद्धोक्तेनेस्थानिकत्वात्‌, 
अत एव तह इत्यस्य नलोपे तृढ इत्यस्य सिद्धि: । इवि प्रीणने इति। 
हिविदिवोतिदण्डकपठितस्थेद॑ निष्कृष्यग्रहणम्‌ । प्रेन्चनमित्यादों 
नमो नस्य क्षम्तादित्वाण्णत्वाभावः । इति दिगिति। तह॒दत्र तु न 


 बक्‍तुं शकक्‍य तुंह इत्यस्य तुंहणसित्यसिद्धे: स्पष्ट चेद॑ भाष्ये । 


(प्रकृत सूत्रांत निरदिष्ट असलेल्या वर्णापे कीं एक वर्णाचें व्यवधान 
असलें तरच णत्व होऊं शकतें असें नसून तशा अनेक वर्णाचें व्यवधान 


 असलें तरी देखीर णत्व होऊं शकतें हें सिद्ध करण्याकरितां 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत क्षम्नादिष्‌ क्षुरूनशब्दपाठसामर्थ्यात्‌, सहूपाणा- 


मित्यादि निर्देशाच्च ' हीं जीं दोन कारणें दिलीं आहेत त्यांखेरीज) 
'नुम्प्रहणाच्च, “ म्हणजे प्रकृृत सूत्रांत जें 'नुम्‌ नें ग्रहण केले आहे 
तें, हा देखील एक अधिक हेतु देतां येतो हें जाणावें. (नम हा 


मित्‌ आगम असल्यामुछे व “मिदचोच्न्यात्पर: सू. ३७ या 


सूत्रान्वर्यें ज्याला तो मित्‌ आगम होणें सांगितलें आहे त्या शब्दाच्या 


अन्त्य अचापुढ़ें होत असल्यामुलछें, जेथें नम चें व्यवधान होतें 
तेथें ज्या अन्त्य अचाला तो आगम होतो त्या अचाचें व्यवधान 
- असलेंच पाहिजे हैं उधड होतें. त्यामुल्ठे प्रकृत सूत्रांतील नुमग्रहणानेंच 
हैं स्पष्ट होतें कीं, 'एककमात्रव्यवायेडपि ” एवढाच प्रकृत सूत्राचा अर्थ 


होत नसून  अनेकव्यवाये5पि ” असा देखीलछ अर्थ होतो. म्हणून प्रकृत 
३२ ह 
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हर्ट 


सृत्रांतील नम ग्रहणानेंच हा इदृष्ट अर्थ सिद्ध 








होत असल्यामुक्ठे 


शिया अर्थाच्या सिद्धीकरितां पाणिनीय निर्देशांची मदत घेण्याची. 


कांही गरज नाहीं असा शब्दरत्वकारांच्या म्हणण्याचा गृढ़ आशय 
आहे.) अट्कृप्वाइनुम हा भाग तियमार्थ मानावा असें मनोरमेंत 
महुटलें आहे. नियम हा नेहमी सजातीयांच्याच विषयांत होणारा 
. असल्यामुत्टे अटकुप्वाइनुम ” हा नियम अक्षरसमाम्नायांत निर्दिष्ट 
- असछेल्या वर्णाच्याच विषयांत लागू पडतो. त्यामुक्कें ' नृणाम्‌ 
. इत्यादि स्थरीं ऋवर्णाव्या उत्तर अज्भागायें व्यवधान असून 
देखील णत्व होतें आणि म्हणून ऋवर्णान्नस्थ णत्व वाच्यम्‌ ' हें 
वातिक असण्याची कांहीं गरज नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. प्रत्याहारान्हिकांत, म्हणजे 'एओडः ऐओच्‌ ' या शिव- 
सूत्रांवरील भाष्यांत, व तसेंच प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत, म्हणजे 
रषाम्यां नो ण: ८-४-१ या सूत्रावरील भाष्यांत, हें स्पष्ट केले 
आहे. (ऋवर्णाचे तीन अवयव कल्पिले आहेत. प्रथम व तृतीय 
अवयब अज्भाग असून त्या दोहोंच्या मध्यें असणारा द्वितीय अवयव 
रेफ-रकार-आहे- त्यामुढें 'नृणाम्‌ या उदाहरणांत जो ऋकार 
आहे त्याचे वरप्रमाणें तीव भाग कल्पिल्यास, ह्वितीय भाग जो 
रकार त्यांत व नकारांत अज्भागरूप तृतीय अवयवाचें व्यवधान 
होतें. ' रपाम्यां नो णः या सूत्रान्वयें रकाराच्या किवा षकाराच्या 
लगेंच पुढें नकार आल्यास त्याचें णत्व होतें. पण “नृणाम्‌ ' या 
. सथलीं रकार व नकार या दोहोंत वर सांगितल्याप्रमाणें अज्भागाचें 
व्यवधान असल्यामुछें, त्या सूत्रान्च्यें गत्व होऊं शकत नाहीं. 
 ज्या अजभागाचें वरील उदाहरणांत व्यवधान आहे तो अज्भाग 
आक्षरसमाम्तायिक, म्हणजे माहेश्वर सूत्रांत जे वर्ण 
. पढठित केले अह्ेत त्यांपेकों कोणताहि, वर्ण नसून पूर्ण ऋवर्ण 


.... हा आक्षरसमास्तायिक वर्ण अस्ल्यामुद्गें, प्रकृत सूत्रांत 
.... निर्दिष्ट असलेल्या 'अद  प्रत्याहारानें त्या अज्भागाचें ग्रहण होऊं 







.. शाकत नाहीं ब त्यामुत्ें “अट्कुप्वाइनुम्व्यवायेडपि' हें यथापठित 
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भ्रक्नत सूत्र देखीलू या स्थलों लागू पडत नाहीं. म्हणून भाष्यकारांनी 
अछत सूत्राचा “व्यवायेडपि ” असा एक भाग करूत तो विधायक 
मानला आहे व ' अदकुववाइनुम्‌ ' हा अवशिष्ट सूत्रभाग नियमार्थ 
नस आहे. “व्यवायेधपि ' था योगविभागानें पृथक्‌ केलेल्या सूत्राचा 
व्यवाये5पि णत्वं भवति ” असा अर्थ होत असल्यामुल्ठें, त्या अर्थान्चयें 
_नृणाम्‌ या स्थलीं अज्भागाचें व्यवधान असून देखी णत्व होतें, 
_अट्कृुप्वाइनुम्‌ ”' हा जो अवशिष्ट भाग नियामक मानछा आहे 
त्याचा अर्थ करतेवेलीं हें लक्षांत ठेवलें पाहिजे कीं, नियम हा नेहमी 
सजातीयांच्याच विषयांत होत असल्यामुछ्ठें व या सूत्रांत - भागांत श 
अआक्षरसमाम्तायिक वर्णाचा निर्देश अस्ल्यामुछे, तो नियम आक्षर- 
समाम्नायिक वर्णानाच लागू पडतो व त्यामुद्लें त्या नियामक भागाचा 
असा अर्थ होतो कीं, जर आक्षरसमाम्तायिक वर्णाचें व्यवधान' असून 


_णत्व होणें असेल तर तें व्यवधान अट, कु, पु". या आक्षर- क्‍ 


समाम्तायिक वर्णाचेंच व्यवधान असलें पाहिजे. या अर्थान्चयें ' नृणाम्‌ ! 
या उदाहरणांत नकाराचें णत्व होण्यांत कांही बाघ येत नाहीं; 
कारण येथें रकार व नकार या दोहोंत वर सांगितल्याप्रमाणें आक्षर- 
समाम्नायिक वर्णाचें व्यवधान नसून ज्या अज्भागाचें व्यवधान आहे 
तो आक्षरसमाम्नायिक वर्ण नाहीं. म्हणून ' व्यवायेडपि ! या योग- 


विभागानें पृथक्‌ केलेल्या सृत्रानेंच 'नृणाम्‌ ” या स्थलीं णत्व होऊं. 


शकतें, व आक्षरसमाम्नायिक वर्णाें व्यवधान या स्थलीं नसल्या- 
मुछें, नियमार्थ इतर >भाग- णत्व होण्याच्या आड येत नाहीं. 
तारांश अशा रीतीनें ऋकारापुढें येणाप्या नकाराचें णत्व 
व्यवाये5पि ” या भागानेंच होऊं शकत असल्याभुछें, “ ऋवर्णान्नस्य 
णत्व वाच्यम्‌ ” हें वातिक पठित करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं. 
एओड या शिवसूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार असें म्हणतात कीं, 
_  वर्णकदेशा वर्णग्रहणेन न गृह्मन्ते, ” म्हणजे वर्णाचे अवयव स्वतंत्र 
वणसिारखे समजूं नये, असें मानल्यास, _नुट्‌ ! आगम सांगणास्या 
सूत्रांत, छकारादेश सांगणाच्या सूत्रात। आणि विनाम - णत्व-- 











५०० 


सांगणान्या सूत्रांत ऋकाराचें ग्रहण करावें लागेल. णत्वाच्या 
सबंधानें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात -* विनामे ऋकार- 
ग्रहणं कतेव्यम्‌ । रषाम्यां नो णगः समानपदे, ऋकाराच्चेति वक्‍तव्यम्‌ । 
इहापि यथा स्यात्‌ । मातृणाम्‌, पितृणाम्‌ इति । यस्य पुनगुहान्ते 
रषाम्यामित्येव तस्य सिद्धमू । न सिध्यति । यत्तद्रेफात्परं भकक्‍तेस्तेन 


व्यवहितत्वान्न प्राप्तोति । मा भूदेवम्‌ । अड्व्यवाये इत्येव सिद्धम्‌ । 


न सिध्यति । वर्णकदेशा: के वर्णग्रहणेव गृह्यन्ते ? । ये व्यपव॒क्ता 
अपि वर्णा भवन्ति । यच्चापि रेफात्परं भकतेन तत्कवचिदरपि व्यपव॒ क्तं 
दृश्यते । एवं तहिं योगविभाग: करिष्यते । रषाम्यां नो णः 


समानपदे । ततो व्यवाये । व्यवाये च रषाभ्यां नो णो भवतीति।, 


ततो5्ट कुप्वाइनमस्भिरिति । इदमिदानीं किमर्थम्‌ ? । नियमार्थम्‌ । 
एतैरेवाक्ष रसमाम्नायिकेव्यंवाये नानन्‍्यैरिति ।।' “रषाम्यां नो णः 
या सूत्रावरील भाष्य देखील वरील भाष्यासारखेंच आहे व या दोन्‍्ही 
भाष्यांचा आशय वरीछ विवरणांत दिलाच आहे. यथा दोन्‍्ही 
भआाष्यांवरून हैं स्पष्ट होतें कीं, रषाभ्यां नो ण: या सूत्रांत ऋकार- 


अहण करण्याची, म्हणजेच “ ऋवर्णान्नस्य णत्व॑ वाच्यम्‌ ! हैं वातिक 


४ 


पठित करण्याची, कांहीं आवश्यकता नाहीं.) ' रषाभ्यां नो णः 
या सूत्रांत “रषाभ्याम्‌ू हा पञ्चमीनिर्देश असल्यामुक्)ं 


(व त्यामूछें.. तस्मादित्यूत्तरस्थ ” सू. ४१ या परिभाषान्वयें 


रकाराच्या किवा षकाराच्या लगेंच पुढें असणान्या नकाराचें णत्व 


होतें असा त्या सूत्राचा अर्थ होत असल्यामुछें ) प्रकृत सूत्रांत 


व्यवाये5पि ' हैं जें पद आहे त्याशी विरोध न यावा याकरितां ( असेंच 


अक्ृत सूत्राचें व्याख्यान केले पाहिजे कीं, 'अद ' इत्यादि प्रकृत 
. सृत्रांत निर्दिष्ट असलेले वर्ण खेरीज' करहून इतर आक्षरसमाम्नायिक_ 
_ वर्णाचे व्यवधान असल्यास नकाराचें णत्व होत नाहीं, आणि असा 
. अ्थ॑ केल्यानें 'आदर्शेत ” इत्यादि स्थ॒लीं प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
...॑. असलेल्या ) वर्णाखेरीज इतर (आतक्षरसमाम्नायिक ) वर्णाचें- 
.. शकाराचें-व्यवधान असल्यामुल्ें, 'आदर्शेत” इत्यादि उदाहरणांत 


27 डक पास हाय: 
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णत्व होण्याची आपत्ति सहज टाछतां येऊ॑ शकते. ( अट्कृप्वाइनुम्मि! 
हैं नियामक सूत्र मानल्यानें, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या वर्णाखे-. 
रीज जेथें इतर आक्षरसमाम्नायिक वर्णायें व्यवधान आहे तेथें 
णत्व होऊं शकत नाहीं असा त्या सूत्राचा. अर्थ होत असल्यामुल्ें 
आणि 'आदर्शन ! या स्थलीं प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या वर्णा- 
हन भिन्न अशा आक्षरसमाम्तायिक शकाराचें व्यवधान असल्यामुत्ें, 
या उदाहरणांत णत्व होण्याची आपत्ति आपोआपच टल्ूं शकते असा 
अडदरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) प्रकट सूत्रावर वालि- 
ककाराने जीं वार्तिकें पठित केलीं आहेत त्यांत हैं ध्वनित केले आहे. 
तरोी पण “नृणाम्‌ ” या उदाहरणांत णत्व होण्याकरितां जें वचन 
म्हणजे “ऋवर्णान्नस्य णत्वम्‌ हैं वारतिक, पठित केलें आहे तसें 
वचन पठित करण्यांत गौरव आहे हा आशय मनांत धरून दी क्षि- 
तांनीं प्रकृत सूत्राचा योगविभाग करणें व उत्तर भाग नियमार्थ 
मानणें हाच पक्ष स्वीकारला आहे. ( प्रकृत सूत्रावर ' अड्‌- 
व्यवायें णत्वेजन्यव्यवाये प्रतिषेध:” असे वातिक प्रथम पठित 
करून नंतर वातिककारांनें न वाछ्व्वेन व्यपेतत्वात्‌ ” असें 
दुसरे उलट अर्थाचें वारतिक पठित केलें आहे. या दुसच्या वारतिकाचा द 
अथ असा आहे कीं, प्रथम वातिक पठित करण्याचीं कांहीं गरज 
नाहीं; कारण प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या अडादि वर्णानींच 
इतर वर्णात्री निवृत्ति होते व त्यामुछें इतर वर्णाचें व्यवधान 
' सल्यास णत्व होऊंच शकत नाहीं. अशा रोतीनें इतर वर्णाचें 
_तान असताना णत्वाची प्राप्ति होत नसूत देखीलू जो योगविभाग 
केला आहे त्याचा मूछ हेतु हा कीं, 'नृणाम्‌ ! इत्यादि स्थलीं णत्व 
ब्हावें. योगविभाग केल्याशिवाय त्या उदाहरणांत णत्व होऊं शकत 
नसल्यामुक्ठें व त्या स्थलों णत्व होण्याकरितां स्वतंत्र वातिक पठित 
करण्यांत गौरव असून तो हेतु साधण्याकरिता पाणिनीय सूत्राचा 
योगविभाग करण्यांत छाघव असल्यामुल्ठें, दीक्षितांनीं ऋवर्णान्नस्य 
'णत्वं वाच्यम्‌ ” हें वारतिक न स्वीकारतां योगविभागपक्ष अधिक 
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उचित मानून स्वीकारला आहे असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे.) 
 स्वाभाविकस्य चानुस्वारमात्रस्योपलक्षणम्‌ ” या मनोरमेच्या पंक्‍तीं- 
तील' स्वाभाविकस्यथ” या पदाचा “तद्िन्नस्थानिकस्यथ पाणिन्यु- 
च्चारितस्य, . म्हणजे नुमभिन्न इतर कोणत्याहि स्थानीचे जागीं 
झालेला व पाणिनीनें उच्चारलेला अनुस्वार, ' असा अर्थ आहे. “ तृंहु 
इत्यादि स्थलों देखीलू, 'नकारजावनुस्वारपञ्चमौ झलि धातुषु ' या 
वृद्धोक्तीप्रमाणें, नकाराचे जागीं झालेला अनुस्वार आहे आणि त्या- 
मुक्नेंच ( अनिदितां हू उपधाया: 'सू.४१५ या सूत्रानें तंह क्त' या 
सस्‍्थलीं 'क्त' हा कितृप्रत्यय पुढें असल्यामुद्ठें  तृन्ह ' यातष्या उपचधें- 
तील ) नकाराचा लोप होऊन तृढ  असें इृष्टरूप सिद्ध होते. ( तृंह ' 
या स्थलीं जो अनुस्वार आहे तो देखील स्वाभाविक अनुस्वार नसून 
' नशचापदान्तस्यथ झलि  सू. १२३ या सूत्राें नकाराचे जागीं झालेला 
अनुस्वार आहे; पण तो नुम॒स्थानिक अनुस्वार नाहीं व पाणिनीनें 
घातुपाठांत अनुस्वाररूपानें उच्चारछा आहे. तो जर स्वाभाविक 
अनुस्वार असता तर त्याचा लोप होऊं शकला नसता व तुंढ  असें 
अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली असती. परंतु तो अनुस्वार 
वर सांगितल्याप्रमाणें नश्चापदान्तस्य झलि” या त्रेपदिक सूत्रानें 
नकाराचे जागीं झाला असल्यामुछें व 'अनिदितां हुक उपधाया:” या 
सापादिक सूवाच्या दुष्टीनें तो अनुस्वार असिद्ध ठरत असल्यामुल्ें, 
हणजें अनुस्वार झाला नसून नकारच विद्यमान आहे असें मानावें 
लागत असल्यामुछें, नकाराचा छोप होऊत तुृढ” असे इष्ट रूप 
सिद्ध होतें.) 'इवि प्रीणने” असा जो मनोरमेंत पाठ दिला आहे तो 
“इवि हिवि दिवि धिवि' जिवि प्रीणनार्था:” या दण्डक पाठांतुन 
इवि' धातु वेगढा कादन दिला आहे. (माधवादिकांनीं तसा 
.. दण्डक पाठ स्वीकारला आहे. परंतु धातुपाठांत 'इवि व्याप्ती, हिंबि 
_ दिवि धिवि जिवि प्रीणनार्था:: असा पाठ आढछतो. दीक्षितांनीं 
... प्रकृत स्थलीं माधवानें दिलेला पाठ स्वीकारून व त्यॉतून “इवि 
... चेंगढा काढून 'इवि प्रीणने ' असा धातु मनोरमेंत पढठित केला आहैे 








हि 


ध्‌ रे ठ दर 


असें शब्रत्नकारांचें म्हणणें आहे.) प्रेन्चनम्‌ ” इत्यादि स्थलीं 


नुमच्या नकाराचें जें णत्व झालें नाहीं त्याचें कारण हें कीं; 
 प्रेज्चनम्‌ ” इत्यादि शढ् गणपाठांत क्षुभ्नादिगणांत पठित आहेत. 
(वास्तविक ' प्रेन्चन ” हा शद्य क्षुम्नादिगणांत पठित केलेला आढछत 
नाहीं; पण क्षुम्नादिगण हा आकृतिगण असल्यामुद्ें व  प्रेन्चल 
इत्यादि स्थलीं णत्व झालें नसल्यामुढें, तशा शह्ांचा पाठ क्षुम्नादि- 
गणांत मानला असावा असें दिसतें.) इति दिक ' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचा भावाथे हा आहे कीं “ ज्याप्रमाणें “नम विसर्ज- 
नीयशर्‌व्यवायेडपि ' सू. ४३४ या सूत्रांतीक 'नुम्‌ 'चा नुम्स्थानिक 
अनुस्वार असा अर्थ केला आहे. तसा प्रकृत सूत्रांतील  नुम्‌  चा अर्थ 


करणें शकय नाहीं; कारण तसा अर्थ केल्यास, तुंह' या घातूंत नका- 


राचे जागीं झालेला अनुस्वार असून नुम्‌चे जागीं झालेला अनुस्वार नस- 


ल्यामुछे ) तूंह घातृचा तुंहणम्‌ या रूपांत णत्वाची सिद्धि न होण्याची' 


आपत्ति येते आणि हें (प्रकृत सूत्रावरील) भाष्यांत स्पष्ट केले आहे. 


('तुहंणम्‌” या स्थलीं ऋकार व नकार या दोन वर्णामध्यें 


नुम्स्थानिक अनुस्वाराचें व्यवधान नखृत नकारस्थानिक अनु- 
स्वाराचें व्यवधान आहे. म्हणून प्रकृत सूत्रांती७छ नुम्‌  चा 
नुम्स्थानिक अनुस्वार असा संकुचित अर्थ केल्यास, 'तुंहणम्‌ ' या 
स्थलीं णत्व न होतां तुंहनम्‌ ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
येतें, ही आपत्ति टाह्ृण्याकरितां काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌ या 


वाक्यांतील काकेम्य: या पदाचा जसा लक्षणेनें दध्युपघातक: 


पशुपक्षी ' असा सामान्य अर्थ केला जातो तसाच प्रकृत सूच्रांतील 
“नम चा अनुस्वार ' असा सामान्य अर्थ करणेंच योग्य आहे, मग 
तो अनुस्वार स्वाभाविक असो किवा नुमस्थानिक असो किवा इतर 
वर्णात्रे जागीं झालेछा असो. प्रकृत सूत्रांतील 'नुम्‌ू ' चा कोणत्याहि 
प्रकारचा अनुस्वार असा अर्थ होत असल्यामुके व प्रक्ृत सृत्रांत 
निर्दिष्ट असलेल्या 'अद* या प्रत्याहारानें अनुस्वार या अयोग- 


ई रैँ 


वाहाचें ग्रहण होऊं शकत असल्यामुक्ठें, भाष्यकारांनीं 'नुम्‌ 


है + 802 'परशश पं स्कापापनी- ५ पत्र: एक मम आदर: मम वश 70200 
कर काना रन पट तक बन उप +।क सनक उरी कुराकार+मकारल तप किकाला १0 पक 70२९ फपक फट गिरे पक्रक 00 7 फकेप कह पक के पक 270: 7 कलम कक पद कप कदर आप गए किक 59 "हानि 
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ग्रहणाचें प्रत्यास्यान केलें आहे. हैं भाष्य पूर्वी मनोरमेंत 
दिलेंच आहे. ) 


सनोरमा- यस्मात्प्रत्ययविधि: '' । अन्न प्राचोक्तम्‌-यस्माद्धातो: 
प्रातिपदिकाहई ति । तन्न । तिडन्‍्तादीनामपि तरबादिक प्रत्यद्धत्वात्‌ ॥ 
सद्भोचस्थ निर्मृलत्वात्‌ । आमुष्यायण इत्यादो वृद्धब्रभावापत्तेद्च । 
न हि प्रातिपदिकादयं तद्धितः कि तु सुबन्तादिति दिक्‌ । 


“यस्मात्प्रत्ययविधिस्तदादि प्रत्ययेडड़म्‌' सू. १९९ या 
सूत्रांतीछ  यस्मात्‌ ' या पदाचा प्रसादकारांनीं “यस्माद्धातो: प्राति- 
पदिकाद्वा असा जो अर्थ केला आहे तो बरोबर नाहीं; कारण तिडन्त 
इत्यादि देखील तरप्‌ इत्यादि प्रत्ययांची अज्भें होतात आणि 
म्हणून त्या पदाचा तसा संकुचित अर्थ करण्यास कांहींच प्रमाण नाहीं. 
'यस्मात्‌ या पदाचा तसा संकुचित अर्थ केल्यास आमुष्यायण: 
इत्यादि स्‍्थलीं बुद्धि न होण्याची आपत्ति येते. आमु- 
ध्यायण: या उदाहरणांत जो तटद्धित प्रत्ययः झाला आाहे 
तो प्रातिपदिकाहन झाछा नसून सुबन्ताहून झाला आहे. 
(प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं प्रकृत सूत्राचा प्रत्ययों यस्मात्‌ क्रियते तदादि- 
शब्द: प्रत्यये परेडद्भसंज्ञ: स्यात्‌ असाच दीक्षितांसारखा अथे केला 
आहे. यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, त्यानीं प्रकृत सूत्रातील यस्मांत्‌ या 
' पदाचा यस्मात्‌ शब्दात्‌ ' असा सामान्य अथंच केला आहे. परंतु 
प्रसादकारांनीं आपल्या ठटीकेंत यस्मात्‌ ' या पदाचा “यस्माद्धातो: 
प्रत्ययाद्वा ' असा संकुचित अर्थ केला आहे. 'डायाप्‌ प्रातिपदिकात्‌ ' 
व 'घातो:' हीं अधिकारसूत्रे असल्यामुछ् त्यांनीं असें गृहीत घेतलेलें 
दिसतें कीं, धातु व प्रातिपदिक यांहुनच प्रत्ययोत्पत्ति होते. पण तसें 
. वास्तविक नसून क्वचित्‌ स्थलीं तिडन्‍्ताहुन व सुबन्ताहुन देखील 
प्रत्ययोत्पत्ति होते. उदाहरणार्थ (तिड: सू. २००२ या सूत्रानें 


.... “अतिशायने ' या अर्थात तिडन्ताहुन ' तमप्‌ * प्रत्यय होणें सांगितले 





.... आहे. तसेच'  किमेतत्तिड ' सू. २००४ या सूत्रानें तिडन्ताहुन 











प्‌०५ 


-तरप्‌ तमप्‌ प्रत्यय, होणें व त्या प्रत्ययांना “आम ” होणें 
सांगितलें आहे. सुबन्‍्तात्तद्धितोत्पत्ति:' हूँ वचन व्याकरणशास्त्रांत 
प्रसिद्धाथ आहे. म्हणून प्रसादकारांनीं यस्मात्‌ ” याचा जसा 
संकुचित अर्थ केला आहे तसा अर्थ केल्यास, अजद्भसंज्ञेच्या निमित्ता- 
मूछें होणारी कार्य होऊं शकणार नाहींत. अमुष्य” हा सुबन्त- 
षष्ठयन्त - शब्द नडादिगणांत पठित आहे व नडादिश्य: फक 
सू. ११०१ या सूत्राें अमुष्य” या शब्दाहुन गोत्रापत्य” या 
आर्थामध्यें फक * प्रत्यय केल्यास तो प्रत्यय कित्‌ असल्यामुक्ें, 
_ किति च' सू. १०७६ या अजद्भाधिकारांत पठित असलेल्या व त्यांत 


'अज्भस्य या पदाची अनुवृत्ति होणाच्या सूत्रानें अजद्भाच्या 


आद्य अचाला वृद्धि पावते. 'अमुष्य हें प्रातिषदिक नसून 
सुबन्त असल्यामुछें त्याला अजद्भसंज्ञा न झाल्यास, त्याच्या आद्य 
अचाची घृद्धि होणार नाहीं व  आमुष्ययण: ! हैं द्ष्ट रूप सिद्ध 
होणार नाहीं. म्हणून  यस्मात्‌ ' या पदाचा धातो: प्रातिपदिकाद्दा ' 
असा संकुचित अर्थ न करितां शब्दस्वरूपात्‌' असा सामान्य 
अथंच करणें योग्य आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे-) 


दब्द्रत्न - अडःगत्वादिति ॥ तदनड्भीकारे ह्ापाचितरांसित्यादो 
चिणो लगापादनादिपरभाष्यविरोध: । चिण: परस्पाइ्गसंज्ञानिमि- 
त्तस्य प्रत्ययस्यथ लगित्यर्थात्‌ ॥ दिगिति । विगर्थस्तु याथाकथाच- 
मित्यादा यथाकथाचहस्ताभ्यां णयतौ” इत्यनेन बचनसामर्थ्येन 
निपातसमुदायात्त्यये 5डःगत्वानापत्तो बृद्धचनापत्ते रिव्यलम्‌ । 


.. तिडइन्‍तादीनामपि तरबादिक प्रत्यद्भधत्वात्‌  असें जें मनोरमेंत 
महटलें आहे तें बरोबर त मानल्यास, 'अपाचितराम्‌ इत्यादि स्थलीं 
“जिणो लूुक्‌ू' सू. २३२९९ ६४१०४ या सूत्रानें प्रत्ययाचा लुक 
गेण्योची त्या ज्या सूचावरोल भाष्यांत भाष्यकारांनीं आपत्ति दिली 
आहे त्या भाष्याशीं विरोध येईछ; कारण 'चिणो लुक या सूत्राचा 
असा अर्थ आहे कीं, चिण्‌  च्या पुढे असणारा जो प्रत्यय अज्भसंज्ञा 













५०६ 


होण्यास कारणीभूत होतो त्या प्रत्ययाच्रा हुक होतो, ( अ पच्‌ 
चिण्‌ त तराम्‌ू & अपाधि ते तराम्‌ ' या उदाहरणांत त'या 
प्रत्ययाच्या निर्मित्तामुछे अपाधि याला अज्जसंज्ञा होते व तो 
प्र्यय 'चिण्‌ ' च्या पुढे असल्यामुछें त्याचा 'चिणों छूक्‌ या 
सूत्रानें लक होऊन “अपाचितराम्‌ ' असें रूप होतें. ' अपाचितराम्‌ | 
या स्थलों अपाधि” या तिडहन्तापुढें तराम्‌ हा त॑' में सुरु 
होणारा प्रत्यय॒ आला असल्यामुल्रें व तो प्रत्ययः देखील, “ता चा 


 छक झाल्याकारणानें, चिणच्या लगेंच पुढे येत असल्यामुले, त्या 
प्रत्ययांतील त' था देखील  चिणो लुक या सूत्रानें लुक कां होऊं 


नये अशी त्या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं शंका केली आहे व 
त्या शंकेचें अशा रीतीनें निवारण केलें आहे कीं, त' प्रत्ययाचा जो 
पूर्षी लक झाला आहे तो असिद्धवदत्राभावात्‌ ' सू. २१८३ या 
सत्रानें, तराम' यांतील त' चा लोप करतेवेढीं असिद्ध ठरत 
असल्यामुद्ें आणि अशारीतीनें चिण” व तराम या दोहों 
मध्यें त' प्रत्ययः विद्यमान आहे असें मानावें लागत असल्यामुल्रें, 
तराम्‌' यांतील त' था लक होऊँं शकत नाहीं. या भाष्यावरून हैं 
स्पष्ट होते की भाष्यकारांनी तिइनन्‍त शब्दस्वरूप अद्भु मानलें आहे. 


सहणून प्रसादकारांनीं प्रकृत सूत्रांती>७  यस्मात्‌ ' या शब्दाचा 


जसा संकुचित अर्थ केला आहे तो बरोबर मानल्यास, वरील 


_भाष्यांशीं विरोध येतो.)) 'इति दिक्‌” असें जें मनोरमेत म्ह॒टलें 


आहे त्यांतील  दिक्‌ ' या शब्दाचा भावार्थ हा आहे कीं, ' याथाक- 
थाचम्‌ इत्यादि स्थलीं यथाकथाच' या तीन निपातांच्या 


.. समुदायाहुन  यथाकथाचहस्ताम्यां णयती ' सू. १७६२ या सूत्राच्या 
_सामर्थ्याें ण प्रत्यय केला असतां, वृद्धि न होण्याची आपत्ति 
 येते. ( यथाकथाच” या तोन निपातांच्या समुदायांतील प्रत्येक 
... निपांत अथंवान्‌ आहे व अशा रीतीनें जरी हा समुदाय अथंवान्‌ 
.... आहे तरी तो समासरूप समुदाय नसल्यामुल्ें, 'कृत्तद्धितसमासाइच 
.... सू. १७९ या सूत्रांतील  समासग्रहणकृत नियमान्वयें त्याला प्राति- 
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ण्‌्ण्छ 


'पदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं.. म्हणून प्रकृत सूत्रांतील “यस्मात्‌? 


या पदाचा प्रसादकारांनीं < धातो: प्रातिपदिकाद्दवा' असा जो अर्थ 


केला आहे तो बरोबर मानल्यास, 6 तद्धितेष्वचामादे:” सू, १०७५ 


या अज्धधिकारांत पठित असलेल्या सूत्राें अद्भाच्या आद्य अचाला 


होणारी वृद्धि होणार नाहीं व याथाकथाचम्‌ ' असें इष्ट रूप 


सिद्ध होऊं शकणार नाहीं.) या विषयासंबंधानें एवबढें पुरें. 


.. सनोरमा- “ अतो भिस ऐस ”” ।। नल्वेस्‌ इत्येवास्तु+ न च 
“अतो गुणे ” इति पररूपापत्ति:। एकारोच्चारणवेयर्थ्यापत्ते: । 
अन्यथा इससेव विदद्धच्यादिति चेत्सत्यम्‌-एदतोदििमात्रत्वाविशेषेण 
गौरवाभावादेस कृत: । एवं च पररूपशडू:व नास्तोति महल्लाघवम्‌ । 
यत्वाहु:-ऐसकरणं. निर्जरसे रित्येकारश्रवणार्थमिति ।.. तड्भाष्य- 
विरुद्धयम्‌ । सन्निपातपरिभाषया जरसादेशाप्रवत्तेनिज रेरित्येव भाष्ये 
सिद्धान्तितत्वात्‌ । | 


( अतो भिस ऐस  सू. २०३ या सूत्रासंबंधानें शंकाकार 
अजश्ञी शंका करतो कीं, या सूत्रांत ' ऐस्‌ ' चें जागीं) एस असें 
पठित केलें असतें तरी देखील चाललें असतें. "एस ” असें पढित 
केले असतें तर 'अतो गृणे ” सू. १९श या सूत्रा्ें गुणरूप एकादेश 
होण्याची आपत्ति आली असती हें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 


गूणरूप एकादेश केल्यानें एस” यांतील एकाराचें उच्चारण व्यर्थ 


ठरण्याची आपत्ति आली असती. गुणरूप एकादेश होणें इष्ट असतें 
तर प्रकृत सूत्रांत इस  असाच आदेश होण्याचें विधान केलें असतें (व 
४ इस्‌ ” असा आदेश पठित केला असता तरी आदगुण:” सू. ६९ 
या सूत्रानें गृुणरूप एकादेश होऊं शकलाच असता. सारांश शैंंकाकार 
असें म्हणतों कीं, प्रकृत सूत्रांत 'ऐस” चे ऐवजी एस” असा 
आदेश पठित केला असता तरी त्या आदेशझ्यांतील एकारग्रहणाच्या 
सामर्थ्यानें अतो गृणे या सूत्राचतरा बाध होऊन वृद्धिरेचि सु. 
७२ या सूत्रानें वृद्धिरूप एकादेश होऊं शकलछाच असता व राम 
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भिस्‌ # राम एस > राम: असे दृष्ट रूप सिद्ध होऊं शकलेंच 
असतें. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं,) वरील शंका योग्य 
आहे. पण 'ए” व 'ऐ” हे दोन्ही वण सारखेच द्विमातिक असल्या- 
मछें, एस ' च्या ऐवजी 'ऐस  पठित करण्यांत गौरबदोष येत 
नाहीं, म्हणजे मात्राधिक्य होत नाहीं, आणि म्हणून एस असाच 
आदेश पठित केला आहे. तसा आदेश पठित केल्यानें पररूप एकादेश 
होण्याची शंकाच उद्भवूं शकत नाहीं आणि अशा रीतीने ऐस्‌' 
असा आदेश पठित करण्यांत मोठें छाघव आहे. प्रकाशकारांचें असे 
म्हणणें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत 'ऐस्‌ ” असा आदेश पठित करुण्याचें 
कारण हैं आहे कीं, “निर्जरसै:' या रूपांत ऐकाराचें श्रवण व्हावें. 
(प्रकृत सूत्रावरील काशिकेंत देखील असेंच म्हटलें आहे व प्रकाश- 
कारांनीं काशिकेचा अनुवाद केला आहे असें दिसतें. काशिकाकार 
म्हणतात- अतिजरसे: । जरामतिक्रान्तेरिति विगुद्य समासे इते 
नआस्वत्वे च भित्त ऐसादेशो भवति । एकदेशविक्ृतमनन्यव-द्भूवति । 
जरशब्दस्थ जरसादेश: । सन्निपातलक्षणो विधिरनिमित्तं तद्ठि- 
घातस्थेति परिभाषेयमनित्या, कष्टाय क्रमणे इति निर्देशात्‌ ।' 


_निरादय:कास्ताद्र्थ पञुचम्या-सू. ७८० वरील वातिकनया 


वातिकान्वर्यें 'जराया: निष्कान्तोः निर्जरा: या स्थलीं गोस्त्रियो:' 
सू. ६५६ या सूत्रानें हस्व होऊन, “निर्जर' असा सामासिक दाब्द 
सिद्ध होतो. “निर्जर भिस्‌ / या स्थलीं अदन्त अज्भापुें भिस्‌ 


: प्रत्यय असल्यामुद्ें प्रकृत सूत्रानें 'भिस्‌” प्रत्यग्रातें जागीं  ऐस्‌ ' 
 असा आदेश होतो आणि “निर्जर ऐस अजश्ञी स्थिति होते. 


या स्‍थलीं “जरा” या छब्दाचें जर' हैं उू_हस्वकार्य 
केल्यामुत्ें झालेलें एकदेशविक्ृृत रूप असल्यामुदें,  एक- 


_ देशविक्ृतमनन्यवत्‌ ” प. ३७ या परिभाषान्वयें 'जर' हा इदाब्द 


जरा च आहे असे मानलें असतां, त्यापुढे ऐस' हा अजादि 


....... विभक्तिप्रत्यय असल्यामुक्रें, ' जराया जरसन्यतरस्याम्‌ ' सू. २२७ 
|... या सूत्रानें जर' चे जाग्रीं 'जरस्‌ ' असा आदेश होऊन “ निर्जरस्‌ 





न ४ व 
कट कल २ किम न के तप लाकर न रन > कि नल नाक िनतननननिनीय तल न नल किन नम तल न “नि ननियन्‍क नकल क 5५८4 फिनत न पक १" केले पालमा शपथ > नर ५" #काफिलनभरन-र तप कि पथ २७४4५ ६ ४229५ +केकलेकअक पर 7. कप क्रिया पक पलक ५ 7 पर ल4 ४८ ८० कफ: +ा नाथ 





ग 
कप एएएए: 07% ण्आकिकककिक कक ददए हद 





५०९ 
ऐस्‌ :+ निर्जरसे: ” असें रूप होतें व हें रूप सिद्ध होण्याकरितांच रा 
प्रकृत सूत्रांत 'एस्‌  च्या ऐवजीं ऐस्‌ असा आदेश पठित केला है 


आहे असें प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे. यावर दीक्षित असें म्हणतात 
कों, प्रकाशकारांचें ) हैं म्हणणें भाष्यविरुद्ध आहे. सल्निपातपरि- 
भाषान्वयें 'जरस्‌ ' या आदेशाची वरील उदाहरणांत प्रवृत्ति होऊं 
शकत नाहीं व त्यामुल्लें निर्जर:” असेंच रूप होऊं शकतें असें 
( जराया जरसन्यतरस्याम्‌ ' ७-२-१०१ या सूत्रावरील ) भाष्यांत 
सिद्धान्तरूपानें सांगितलें आहे. (  निज॑र भिस्‌ ” या स्थलीं अदन्त 
अज्भ व त्थापुढील भिस्‌” हा प्रत्यय या दोहोंच्या सन्निपातामुत्ें 
“अतो भिस ऐस्‌ या प्रकृत सूत्रानें भिस्‌  प्रत्ययाचे जागीं 'ऐस 
असा आदेश होतो. हा आदेश अजादि असल्यामुक्ठे व ' एकदेशविक्ृत- 
मतन्यवत्‌ ” - प. ३७ - या परिभाषान्वयें 'जर' हा शब्द “जरा! 
च आहे असें मानतां येत असल्यामुछें  जराया जरस्‌ ' सू. २२७ 
या सूत्रा्नें निर्जर यांतील जर' चे जागीं जरस्‌  असा आदेश 
केल्यास, निर्जेर' हैं अदन्त अद्भ नष्ट होऊन निर्जरस ' असें 
हलन्त अज्भ होईल व त्यामुद्ठे अदन्त अज्भ व ऐस' यांचा सन्निपात 
नष्ट होईल. म्हणून ज्या सन्निपातामुकें 'ऐस्‌  असा आदेश झाला 
आहे त्या सन्निपाताचा नाश करण्याकरितां 'ऐस्‌” हा आदेश, 
* सन्निपातकक्षणो विधिरनिमित्तं तद्विघातस्थ” - प. ८६-या 
परिभाषान्वयें, कारणीभत होऊं शकत नाहीं व त्याम॒क्ें 'जर' चें 
जागीं जरस' असा आदेश होऊं शकत नाहीं. म्हणन वरीरू उदा- 





हरणांत जरस आदेश न होतां निजजर:” असेंच रूप सिद्ध होतें | 

जराया जरंस्‌ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-सन्चि- | «| 
पातलक्षणो विधिरनिमित्तं तद्विघातस्येति । यद्येवमतिजरसम- | 
तिजरसैरित्यत्र (जरसादेशो) न प्राप्नोति । अतिजरमतिजरैरिति हा 


भवितव्यम्‌ । गोनर्दीय आह इष्टमेव तत्सड-गृहीत॑ भवति । अतिजरमति- 
जरौरिति भवितव्यं सत्यामेतस्थां परिभाषायां - सन्निपातलक्षणो 
विधिरनिमित्तं तद्विघातस्थेति । या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, 
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५१० 


निर्जर अति जर इत्यादि स्थलीं ' जरस्‌ ' आदेश होणें भाष्यकारांच्या 
मतें मुक्ठींच इष्ट नाहीं. म्हणूत  निर्जेरसे: इत्यादि रूपें सिद्ध 
होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत ' ऐस्‌ ' असा आदेश पठित केला आहे 
से जें प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे तें भाष्यविरुद्ध असल्यामुर््ने 
बरोबर मानतां येत नाहीं. ) द 

शब्दरत्न - ऐस्कूत इति। नथेरित्यादिसिद्धये उत्तरार्थ 
तदित्यन्ये । 

इतर घेयाकरणांचें असें म्हणणें आहे कीं, उत्तर सूृत्रांत, 
म्हणजे बहुल छन्‍्दर्सि या सूत्रांत, 'ऐस्‌ या पदाची अनुवृत्ति 
व्हावी व त्या योगानें ' नये: इत्यादि वैदिक रूपांची सिद्धि व्हावी _ 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'ऐस ' या पदाचें ग्रहण केलें आहे. ( बहुल 
छनन्‍्दसि या सूत्रांत ' बहुलम्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुल्ें, 
जें अद्धभ अदन्त नाहीं तशा अद्भापुडील  भिस्‌ ? प्रत्ययाचे जागीं 
विकल्पेंकरून वैदिक प्रयोगांत 'ऐस्‌ ” आदेश होतो व त्यामुल्ले 
वेदांत 'नदीभि:, नद्य:' अशीं पाक्षिक रूपें होतात. जर प्रकृत 
सूत्रांत ' एस ' असा आदेश पठित केला असता तर वरील उत्तर 
सूत्रांत त्या आदेशाची अनुषृत्ति झाली बसती व त्यामुक्ले  नद्य: ! 
असें पाक्षिक इष्ट वैदिक रूप सिद्ध न होतां, “नद्यै:' असें अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति आली असती. ती टाह्वण्याकरितां प्रकृत 
 सूत्रांत 'ऐस्‌  असा आदेश पठित केला आहे असें इतर वेयाकरणांचें 
 महुणणें आहे.) 


..._. सनोरसा - “ नासि ” । परिसाषाविरोधादिति । एतच्च 
..._/ करुधादिभ्यः इनम्‌ ” इति सूत्र “ इनाप्नलोप: ” इति सूत्रे च 
.. भाष्यकंयटयों: स्पष्टसू । आरम्भसासर्थ्यादति । “सुपि उह्व” 
_ इत्यस्थ तु न सामथ्य म्‌ रामास्यासित्यादाी सावकाशत्वादिति भाव: 

_ एवं त्॒ रामशब्दे “तामि ” हत्यस्थोपन्यासो लेखकप्रसमादादिति 


पा यदृच॒स्तच्चिन्त्यम ॥ 
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'नामि  सू. २०९ या सूत्रावरीरू कौमुदींत “सुपि च इति | 
दीर्घों यद्यपि परस्तथापीह न प्रवतंते सन्निपातपरिभाषाविरोधात्‌ ' , 
असें जें म्हठलें आहे तें  रुधाविभ्य: इनम्‌ ” सू. ३-१-छ८ व. 
इनान्नलोप:  सू. ६-४-२२ या सूत्रांवरीरू भाष्यांत व कैयटाच्या 
वृत्तीत॑ सांगितलें आहे. “नामि इत्यनेन त्वारम्भसामर्थ्यात्‌ ४ 
परिभाषा बाध्यते” असें लें प्रकृत सूत्रावरीक कौमृदींत क्‍ 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( ज्याप्रमाणें “नामि” क्‍ 
या सूत्राच्या आरंभसामर्थ्यानें तें सूत्र सन्निपातपरिभाषेचा बाध 
_करून प्रवृत्त होऊं शकतें तसें ) 'सुपि च. सू. २०शया सृत्रांत 
सामर्थ्य॑ नाहीं, म्हणजें तें सूत्र सन्निपातपरिभाषेचा बाध करूं 
शकत नाहीं; कारण “रामाम्याम्‌ ' इत्यादि स्थरीं तें सत्र सावकाश 
ठरतें. ( राम आम्‌ या स्थलीं उूहस्वनद्यापो नुट्‌ ' सू. २०८ 
या सूत्रानें आम्‌ ' प्रत्ययाला नुट-न्‌  आगम होऊन “ राम नाम्‌ 
अशी स्थिति झाली असतां, ' यदागमाः “-परि. ११-या परिभाषान्वयें 
नुडागम आम्‌  प्रत्ययाचा अवयव होत असत्यामुक्ठें, 'नाम्‌ 
हा 'सुप्‌ 'प्रत्यय मानतां येतो. हा प्रत्यय यत्रादि असल्यामुत्ें 
' सुपि च या सूत्रानें ' राम या अदन्त अद्भाला दीघेकार्य पावलें 
आहे व तसेंच  नामि या प्रकृत सूत्रानें देखील राम ” या अजन्त 
अद्भाला दीर्ष कार्य पावलें भाहे. ' नामि ” हैं प्रकृत सूत्र ' अग्नीनां, 
वायूनाम्‌ / इत्यादि स्थलीं सावकाश ठरत असून सुपि च॒ ' हैं सूत्र 
_ रामाभ्याम्‌ ” इत्यादि स्थलीं सावकाश ठरतें. अशा रीतीनें हीं 
दोन्‍्ही सूत्रें आपापल्या विषयांत सावकाश ठरून तुल्यबल ठरत 


अशातस फनी फ थक उस 3८<नउ इक सलयत-१कत७ << “सकल डक 





असल्यामुछें, “ विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌ ' सू. १७५ या सूत्रान्वयें हे 
 रामाणाम्‌ ” या स्थलीं दीघंकार्य करतेंवेढीं नामि या पूव्वे र्यः 


सूत्राची प्रवृत्ति न करितां 'सुपि च! या उत्तर सूत्राची प्रवृत्ति 
करणें योग्य आहे असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. यावर दीक्षित 
असें उत्तर देतात कीं, सन्निपातपरिभाषा-परि.८६-असल्यामुछें, सुपि- 
च॒ हैं सूत्र ' रामाणाम्‌ ” या स्थलीं दीघे कार्य करण्याकरितां प्रवृत्त 


००7० 
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होऊं शकत नाहीं.  रामाणाम्‌ ' या स्थछीं जहस्वान्तअद्भाच्या निमि- 
त्तामुकें आम्‌ ' प्रत्ययाला जो नुडागम होतो तो नुूडागस सुपि च 
या सूत्राच्या प्रवृत्तीचें निमित्त होऊं शकत नाहीं; कारण 'सुपि च ! 
हैं सूत्र प्रवृत्त झाल्यास नुडागमाचें निमित्त जें अदन्त पहस्वाजु तें नष्ट 


होईल ब अशा रीौतीनें नहस्व अच्भु व त्या पुढील प्रत्यय यांच्या सन्नि- 
पाताचा नाश होईल. यावर शंकाकार असें उत्तर देतों कीं, नामि 


हें सूत्र प्रवृत्त केल्यानें देखील प्हस्वान्त अज्भु नष्ठ होऊन सल्लिपाताचा 
विघात होणारच आणि जश्ञा रीतीने वरीरू दोन सूत्रांप की कोणतेंहि 


सूत्र प्रवृत्त केल्वास सन्निपातपरिभाषा सारखीच आड़ येत असल्या- 


मुक्ें, रामाणाम्‌ या स्थलीं इष्ट दीघंकाय करण्याकरितां सुपिच 
या उत्तर सूत्रानें सन्निपातपरिभाषेचा बाध करून त्या सूत्राची प्रवृत्ति 
करणें उचित आहे. यावर दीक्षित असें उत्तर देतात, कीं, नामि' 
हें जरो पूर्व सूत्र आहे तरी तें सूत्र मुद्दाम आरंभिलें असल्यामुढ्ें, 
आरंभसापर्थ्यानें तें सूत्र सन्निपातपरिभाषेचा बाध करून प्रवृत्त 
होते. सन्निपातपरिभाषेचा बाघ केल्याशिवाय तें सूत्र प्रवत्त होण्यास 
कोणतेंहि उदाहरण मिक्कूं शकत नाहीं आणि तें निरवकाश व॑ 
व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. तें व्यर्थ न ठरावें याकरितां हैं मानणें 


आवश्यक आहे कीं, निरवकाशत्वामुछे सन्निपातपरिभाषेचा बाध 
करूत तें प्रवत्त हातें. सुपिच या सूत्राची तशी स्थिति नाहीं, 
_ महुणजे सन्निपातपरिभाषेचा बाध केल्याशिवाय तें सूत्र प्रवृत्त होऊं 
शकत नाहीं भशी वस्तुस्थिति नाहीं; कारण रामाम्याम्‌ ' इत्यादि 


स्थलीं तें यूत्र सावकाश व चरिताथे ठरतें. भश्ञा रीतीनें तें 


सूत्र निरवकाश ठरत नसल्यामुछें, रामाणाम्‌ ' या स्थलीं दीर्ष कार्य 
करते बेढीं तें सूत्र सबन्निपात्परिभाषेचा बाध करून प्रवुत होऊं 
. शकत नाहीं,  रामाय या स्थरीं सल्निपातपरिभाषा अतित्य मानून 
.. जरी त्या सूत्राची प्रवृत्ति" केछी जाते तरी इतर स्थलीं तें सूत्र, 
. -सन्निपातपरिभाषा अनित्य मानून, प्रपुत्त करतां येऊं शकत नाहीं 
 अ 





वा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. या विषयासंबंधालें 
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| बालमनोरमेंत “यद्यत्र नामीति दीर्घो न स्थात्‌ तहिं तदारम्भो व्यर्थः 
हे स्यात्‌्4। ततरच निरवकाशत्वाद्रामाणामित्यादां नामीति दीघे: 
। सन्निपातपरिभाषां बाधित्वा प्रवतंते । सुपि चति दीघेंस्तु रामाभ्या- 
मित्यादोीं सावकाशत्वाद्रामाणामित्यादां नामि परे सन्निपात- 
परिभाषां न बाधितुमहंति । तस्माद्रामाणामित्यादा नामि 
परे दीघंप्रवुता सन्निपातपरिभाषां बाधितूं नामीति दीर्घा- 


रम्भ:  असें स्पष्ट म्हटलें आहे. इनान्नलोप:” व “रुधादिभ्य:- 7 
इनम्‌ या दोन्‍ही सूत्रांवरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं यज्ञानाम्‌, ५ 


यत्नानाम्‌ू_ या उदाहरणांत 'सुपिच या परतसत्राची प्रवृत्ति न 
करितां, नामि' या पूर्व सूत्राचीच प्रवृत्ति करून दीघेकार्याचरी 
सिद्धि केली आहे, आणि या दोन्ही सूत्रांवरील भाष्याच्या वृत्तींत 
कैयटानें यत्तु सुपि चेति दीघंत्व॑ं तत्‌ सन्निपातलक्षणपरिभाषा- 
वशाज्नप्रवरतंते ” असें स्पष्ट म्हटलें आहे.) असे असल्यामुल्ठें, प्रक्रिया- 
'कौमुदीत राम” या शब्दाच्या विभक्तिरूपांची सिद्धि करतेवेढ्ीं 
“ जामिया सृत्राचा जो उपन्यास केला आहे तो रेखकाच्या प्रमादा- 
मुछे केला गेला आहे असें जें प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे तें चूक 
ठरतें. (प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, ' राम नाम 
+ रामाणाम्‌ _ या स्थलीं अद्भ अदन्त असल्यामुक्ें सुपि च सू. २०२ 
या परसत्रानें दीघे होऊं शकत असून देखीर प्रक्रियाकौमुदीत त्या 
रूपाच्या सिद्धिकरितां नामि! या पूर्व सूत्राचा जो उपन्यास केला 
आहे तो करण्याची कांहीं गरज नव्हती व तो उपन्यास लेखकाच्या 





प्रमादामुक्लें केछा गेंला असावा. पण दीक्षित म्हणतात कीं, हैं । 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण रामाणाम्‌ ' या स्थलीं 'सुपिच ३! 
या सूत्रानें दीर्घ करतेवेतीं सन्निपातपरिभाषा आड येते. पण “ नामि ! 


हैं सूत्र मुहाम आरंभिलें असल्यामुलें, आरंभसामर्थ्यामुक्ें व 
अनवकाशत्वामुद्ें तें सूत्र सन्निपातपरिभाषेचा बाघ करून  रामा- 
णाम्‌ या स्थलीं दीघंकाय करण्याकरितां प्रवृत्त होतें. सारांश 
“राम या छब्दाचीं रूपें सिद्ध करितांता प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं 

दे३्‌ ् | 


ऑु 
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पा: 


' रामाणाम्‌ हें रूप सिद्ध करतेवेढीं नामि” या सूत्राचा जो उपन्यास 
केला आहे तो विचारपूर्वक व यथायोग्य केला आहे; कारण त्या 
सूत्राची प्रवृत्ति केल्याशिवाय  रामाणाम्‌ ' या रूपाची सिद्धि होणें 
शकय नाहीं. म्हणून तो उपन्यास लेखकाच्या प्रमादामुक्ें केला गेला 
असावा हैं म्हणणें चूक ठरतें. ) 


शब्दरत्न-स्पष्टमिति । ढसुपि च दत्यपेक्षया “तामि 
इति तत्न नित्यमपि ध्वनितम्‌ । 


'सुपि च या सूत्राच्या मानाने नामि हें सूत्र नित्य आहे हें 
देखील वरील दोन्‍्ही सूत्रांवरील भाष्यांत ध्वनित केले आहे. 
('नामि हें प्रकृत सूत्र 'सुपि च! या सूृत्राच्या मानानें नित्य नसतें 
तर दीघेकार्याच्या सिद्धीकरितां त्या पूर्व सृत्राचा भाष्यकारांनीं वरील 
भाष्यांत निर्देश न करितां 'सुपि च या उत्तर सूत्राचा निर्देश केला 
असता.  रामाणाम्‌ / या स्थलीं दीघेकाये करण्याकरितां सुपि च 
हैं सूत्र, सन्निपातपरिभाषा असून देखील, प्रथम प्रवत्त केलें तरी 
'नामि हैं सूत्र आरंभसामर्थ्यामुक्के पर्जेन्यवल्लक्षण प्रवृत्ति: 
प. १९० या इको झल १-२-९ या सूत्रावरील भाष्यांत 
सांगितलेल्या न्यायान्वयें पुन्हा प्रवृत्त होऊं शकतेंच व अशा रीतीनें 
तें कृताकृतप्रसज्धि सूत्र 'सुपि च या सूत्राच्या मानानें नित्य ठरतें 
व पंराज्नित्यं बलवत्‌ ” या न्यायान्वयें तेंच सूत्र प्रवृत्त होतें असा 
दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचरा आशय आहे.) 


. सनोरमा- आदेशप्रत्यययो: ” एका5पि षष्ठी विषयभेदाजिश्वते 
इत्यादयेन व्याचष्ट-आदेश: प्रत्ययावयवरचेति । यदि तु आदेशा- 


. बयवो गुझ्येत तहिं तिसुणामित्यादों दोष. । यदि च प्रत्ययो: यः सकार 


इति तहिं रामेष्वित्यादी न स्यात्‌ । यद्यप्येवं॑ वेरूप्येण व्याख्याने 


 सहविवक्षाविरहात्‌ दन्द्दो न युज्यते, तथाइपि सौत्नत्वाव्‌ बोध्च:ः । 
'विव॒ृताघोषस्पेति । यत्तु बदन्ति-सकारस्य सोष्सणो5घोषस्यान्तरतसः 
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ष एवं मर्धन्य इति तल्यूनम्‌, ठकारेउतिप्रसद्भात्‌ । तथा च 
प्रातिशाख्यम्‌ ।- शक द 

_ वर्ग वर्ग च प्रथमावघोषों युग्मौ सोष्माणावनुनासिकोइन्त्य:'” 
इति । ननु दध्िसिच' इत्यादौ प्राक सुब॒त्पत्ते: समासे षत्वं वारयितुं 
पदादादि: पदादिरिति पञ»चमीसमासों भाष्ये उक्त: । ततब्चेहापि 
“ सात्पदाद्यो: ” इति निषेध: स्यादिति चेत्‌ । मेवम्‌ । स्वादिष्विति 


या पदसंज्ञा तामाश्रित्योक्तनिषेधो न श्रवतंते इति सातिग्रहणेन 
ज्ञापितत्वात्‌ । है 


_आदेशग्रत्यययो: ' सू. २१२ या सूत्राचें व्याख्यान करितांना 
आदेश: ग्रत्ययावयवश्च यः सकार: ” असें जे कौमुदीत म्हटलें आहे 
तें, 'आदेशप्रत्यययो: ' ही षष्ठी एक असून देखीरू बिषयभेदामुल्लें 
भिन्नभिन्न अर्थाची वाचक आहे असा आशय मनांत धरून, म्ह॒टलें 
आहे. “आदेशप्रत्यययों: ” यांतील ' आदेशस्य ' ही अवयविषष्ठी 
नानून त्या शब्दाचा आदेशावयव ” असा अर्थ केला तर ' तिसू णाम्‌ ! 
इत्यादि स्थलीं दोष येतो. तसेंच ' प्रत्ययस्य ' ही अभेदसंबंधबोधिका 
षष्ठो मानून त्या शब्दाचा “ प्रत्ययो यः सकार: ” असा अर्थ कली ल्यास, 
_रामेषु ! इत्यादि स्थलीं षत्व न होप्याची आपत्ति येते. अशा 
रीतीनें वर प्रमाणें व्याख्यान केल्यानें 'आदेशस्य ! व॒प्रत्ययस्य 
या दोन पष्ठींच्या अर्थामध्यें वैरूप्य-भिन्नता-येत असल्या- 
मुछें, सहविवक्षा राहत नाहीं व त्यामुछें जरी इन्द्समास होऊं 
शकत नाहीं तरी तो सौत्रद्नन्द् मानून निर्वाह करून 
घेतला पाहिजे. (“आदेशप्रत्यययो:” या इतरेतर योगद्वन्द्र- 
समासाचा  आदेशश्च प्रत्ययरच तयो:” असा विग्रह आहे. या 
षष्ठयन्त सामासिक फ्दांत आदेश व प्रत्यय हैं दोन भिन्न विषय 
एकत्र संगृहीत केले आहेत. “आदेशस्य ' ही षष्ठी ' राहो:शिर: ! 
या प्रयोगांतीलः षष्ठीसारखी अभेदसंबंधवोधिका घष्ठी असून 
'प्रत्ययस्य ” ही अवयवावयविभावसंबंधबोधिका षष्ठी आहे. त्यामुद्ठें 


हि 
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'आदेशस्य यः सकारः  याचा आदेशरूपो यः सकार:” असा अर्थ 
होत असून, प्रत्ययस्य यः सकार: याचा प्रत्ययरूपो यः: सकार: ' 
असा अर्थ न होतां, प्रत्ययावयवों य: सकार” असा अर्थ होतों. 
' आदेशस्य | या शब्दाचा आदेशावयवस्य ' असा अर्थ केल्यास, 
'तिसुणाम्‌ ' या स्थलीं सकाराचें पत्व होण्याची आपत्ति येते. '्रि' 
हा शब्द स्त्रीलिड्भाचा वाचक असल्यास त्यापुढे विभक्तिप्रत्यय 
आला असतां, त्रिचतुरोःस्त्रियां तिसुचतस  सू. २२८ या सूत्रानें 
“त्रि' चे जागीं | तिसू' असा आदेश होणें सांगितलें असल्यामुत्ें, 
*त्रिआम्‌ या स्थरीं त्या सूचानें 'त्रि' चे जागीं ' तिस ' असा आदेश 
होऊन  तिस आम्‌  अज्ञी स्थिति होते. या आदेशांत 'इ या 'इण्‌' 
पढें सकार हा आदेशावयव असल्यामुक्कें, वरील अर्थान्वरयें त्याचें पत्व 
होण्याची आपत्ति येते. पण ' आदेशरूपो य: सकार:' असा अ्थे केल्यानें, 
ती आपत्ति टछते; कारण येथें सकाररूप आदेण झाला नसून ' तिसु 
असा आदेश झाला आहे. त्याचप्रमाणें प्रत्ययों य: सकार:' असा . 
अर्थ केल्यास, रामेषु या स्थलीं 'सु' हा समृदाय प्रत्यय असून 
त्यांतील अवयव सकार हा प्रत्यय नसल्यामुद्ठें, त्याचें पघत्व न होण्याची 
आपरक्तियेते. पण  प्रत्ययावयव: यः सकार: ' असें व्याख्यान केल्यानेंच 
ती आपत्ति दृछते. पण अशा रीतीनें 'आदेशस्य”' ही अभेदसंबंध- 
बोधिकाषष्ठी व प्रत्ययस्थ ' ही अवयविषष्ठी मानल्यास, या स्थलीं 
सहविवक्षेत्रा अभाव होतो. याचें कारण हैं कीं, प्रकृत सूत्रांत  सहे: 
साड: सः ” या पूर्व सृत्रांतून सः या षष्ठन्त पदाची अनुवृत्ति होते. 
या अनुवृत्त पदांत “आदेशस्य ' या षष्ठीचा तादात्म्यसंबंघानें - 
अभेदसंबंधानें - अन्वय असून, ' प्रत्ययस्य ' या षष्ठीचा अवयवावय- 
विरूपसंबंधानें अन्वचय आहे असें मानलें असतां, या दोन षष्ठींचा 

सः या अनवत्त पदांत सारख्याच रीतीनें अन्चय होत नसल्यामढ्ठें, 
येथें सहविवक्षेच्रा अभाव आहे हैं स्पष्ट होतें, आणि इतरेतरयोगद्वन्द्र 
... होण्याकरितां सहविवक्षा अस्ें आवश्यक असल्यामुछें, “ आदेश- 

... अत्यययो: या स्थलीं वास्तविक इतरेतरयोगद्वन्द्र होऊं शकत नाहीं 
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तथापि ' छन्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्ति ” या भाष्यवचनान्वयें हा सौत्र- 
प्रयोग़ वेदिकप्रयोग ठरतो व “दुष्टानुविधिरछन्दसि ” या वचानान्वयें... 
तो साधु मानला पाहिजे.) प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत “विव॒ृताघो- 
षस्य सस्‍य तादुश एवं ष: असें म्हटलें आहे. परंतु प्रकृत सूत्रावरील 
टोकेंत प्रकाशकारांनों 'रामेष' या स्थलीं जें षत्व झालें आहे त्या संबं धानें ' 
' सकारस्य सोष्मणोड्घोषस्यान्तरतम्यात्‌ तादुश एवं षकारों भवति: 8 
मृधेन्य:' असें जें म्हटलें आहे तें अपुरें आहे. हें त्यांचें म्हणणें बरोबर | 
मानल्यास, सकाराचे जागीं ठकारादेश देखील होण्याची आपत्ति | 
येते. ( प्रसादकारांनीं देखील प्रकाशकारांसारखेंच आपल्या टीकेंत 
म्हटलें आहे आणि प्रकाशकारांनीं त्यांच्याच म्हणण्याचा अनुवाद । 
केला आहे असें दिसतें. ) प्रातिशाख्यांत असें म्हटलें आहे कीं, प्रत्येक ४ 
वर्गातील पहिले दोन वर्ण अघोष असूत द्वितीय व चतुर्थे वर्ण सोष्म 

असतात व अन्त्यवर्ण अनुनासिक असतो. (या प्रातिशाख्यान्वयें 

टवर्गातील द्वितीय वर्ण ठकार हा अधोष व सोष्म ठ रतो. षकार देखील 

अघोष असून ऊष्मवर्ण आहे. म्हणून  स्थानेडन्तरतम: ' सू. ३९ या 

सूत्रान्चर्ये अन्तरतम्य ठरविण्याकरितां प्रकृत स्थलीं अधोष व सोष्म है !। 
दोन बाह्य यत्नरूप हेतु पुरेसे मानले तर, सकाराचा अन्तरतम जसा .. | 
घकार ठरतो तसा ठकार देखील ठरतो व त्यामुछ्लें सकाराचे जागी. ... 
: रामेषु ” या स्थलीं ठकारादेश देखील होण्याची आपत्ति येते. ती 
आपत्ति टाह्ण्याकरितां प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत “विवृता 
घोषस्य सस्य तादुश एव ष:” असें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे. ठकार. 
या स्पर्श वर्णाचा आमस्यन्तरप्रयत्त पृरूुष्ट प्रयतनं स्पर्शनाम ' या 
वचनान्वयें स्पृष्ट असून सकार व षकार या दोन्‍्हीं उष्मवर्णाचा 
आभ्यन्तरप्रयत्न विवृतमूष्मणां स्वराणां च या वचनान्‍न्वयें विवृत्त | 
आाहे. त्यामुठें सकाराचा ठकार हा आमभ्यन्तरप्रयलमभेदाम॒ल्लें 
अन्तरतम ठरत नसून, षकार हा आम्यन्तरप्रयत्नसाम्यामुल्ें 
!स्थानेडन्तरतम:  सू. ३९ या सूत्रान्वर्यें व तसेंच ' यत्रानेकविधमान्तर्य 
तत्र स्थानत आन्तर्य बलीयः” प्र. १३ या परिभाषान्वयें अन्ततरम्‌ 
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व बलवत्तर ठरतो व सकाराचे जागीं ठकारादेश होण्याची आपत्ति 
टछते आणि षकारादेशच होतो. आतां येथें शंकाकार अशी शंका 
करतो कीं,) दघ्िसेच: इत्यादि स्थलीं सुबुत्पत्ति होण्यापूर्वी समास 
केल्यानें जी षत्वाची प्राप्ति होतें तिचें निवारण करण्याकरितां 
भाष्यकारांनी 'सात्पदाद्यो:” सू. २१२३ या सूत्रांतील पदादि 
या शब्दाचा पदात्‌ आदि:” असा पञ्चमीसमास केला असल्या- 
मुलें, 'सात्पदाद्यो: या निषधान्वयें रामेष्‌” या स्थलों देखील 
पत्व न होण्याची आपत्ति येते. (दधिसेच:” या स्थलों गतिकार- 
कोपपदानां कृद्धिसलह समासवचन प्राकसुबुत्पत्ते: -परि, ७६-या 
परिभाषान्वयें सेच ' या क्ृदन्त प्रातिपदिकाहुन सुबृत्पत्ति होण्या- 
पूर्वी समास केल्यानें सेचू' याला पदसंज्ञा होत नसल्यामुक्ें व 
अशा रीतीनें सेच्‌  यांतील सकार पदाचा आदि ठरत नसल्यामुल्ठे, 
' सात्पदाद्यो: या षत्वनिषेघक सूत्रांतील पदादि” या शब्दाचा 
 पदस्य आदि: पदादि:  असा षष्ठीसमास केल्यास तें षत्वनिषेधक- 
सूत्र पदसंज्ञक नसलेल्या सेच ' छा छागू पडत नाहीं व त्यामुद्े 
“सेच यांतील आचद्य सकाराचें पत्व होण्याचों आपत्ति येते. ती 
आपत्ति टाल्ण्याकरितां भाष्यकारांनीं न लमताजुस्य/ १-१-६३ 
या सूत्रावरील भाष्यांत 'पदात्‌ आदिः पदादि:' असा पण्चमी- 
समास केला आहे व दघिसेच ' या स्थलीं 'दधि' या पदाच्या 
लगेंच पुढे 'सेच' यांतील सकार असल्यामुद्लें त्या सकाराचें, 
पञचमीसमास मानून, पत्व होणें टाछके आहे. म्हणूनत भाष्यसंमत 
पञुचमीसमासपक्ष मानल्यास, “ राम सु > रामेषु या स्थलों राम 
याला 'स्वादिष्वसर्व नामस्थाने ' सू. २३० या सूत्रानें पदसंज्ञा होत 
असल्यामुछ्ें आणि “बहुबचने झल्येत्‌” सू. २०५ या सूत्रा्ें ' राम 
यांतील अन्त्य अकाराचें एत्व केल्यावर रामे  याला स्थानिवद्धावानें 


_पदसंज्ञा होत असल्यामुक्ठें व त्या पदाच्या लगेंच पुढें “सु प्रत्ययां- 
.. तील सकार असल्यामुत्ठें, त्या सकाराचें षत्व होऊं शकत नाहीं। 
. व 'रामेषु” असें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं असे शंकाफकाराचें 
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म्हणणें आहे. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, ) ही हां क: क्‍ 


बरोबर नाहीं; कारण “स्वादिष्वसवंनामस्थाने ' सू. २३० या 


का. को. सके 


सूत्रानें जेथें पदसंज्ञा केली जाते तशा ठिकाणीं 'सात्यवाद्यो: सू. 


२१२३ हा निषेध प्रवृत्त होत नाहीं, म्हणजे लागू पडत नाहीं, 
हैं त्या सूत्रांत केलेल्या 'सात्‌ या प्रत्ययाच्या ग्रहणानें ज्ञापित 
होतें. ( अग्निसात्‌ ' या स्थलीं अग्नि” या पुढ़ें 'सात्‌' प्रत्यय 
आला असल्यामुक्ठे स्वादिष” सू, २३० या सूत्रानें अग्नि ” याला 
पदसंज्ञा होते व त्याच्या लगेंच पुढें सात ' यांतील सकार आल्या- 
मृ्ठें, 'पदादे:” एवढेंच जरी सूत्र असलें तरी, पथञ्चमीसमासपक्षांत 
या उदाहरणांत पषत्वाचें निवारण होऊं शकतेंच व अशा रीोतीनें 
त्या सूत्रांतील सात ' या प्रत्ययाचें ग्रहण व्यर्थ ठरूं पाहतें. पण 
त्या सूत्रांत सात * ग्रहण मुद्दाम केलें असल्यामुक्ठें हैं ज्ञापित होतें 
कीं, जेथें सुप्तिडन्तं पदम ' सू. २९ या सूत्रानें पदसंज्ञा होत नसून 
“स्वादिषु” या सूत्रानें पदसंज्ञा होते तेथें वरील षत्वनिषेधक 
सूत्र प्रवत्त होत नाहीं. त्यामुछें अग्निसात्‌' या स्थलीं 
'सात्‌' यांतील सकाराचें षत्व होण्याची जी आपत्ति येत 
होती ती टाक्ण्याकरितां त्या सूत्रांत सात या प्रत्ययाचें 
अहण करावें लागलें. रामेषु या स्‍स्थलीं देखील 'रामे' 
यारा वर सांगितल्याप्रमाणें 'स्वादिषु” या सूत्रानेंच पदसंज्ञा 
होत असल्यामुछें, या उदाहरणांत देखील  सात्पदाद्यो: या निषेधक 
सूत्राची प्रवृत्ति होत नाहीं व त्यामुछ्के सु. प्रत्ययांतील सकाराचें 
घत्व होऊन रामेषु  असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. “न लमताड्ुस्य. 
सु. १०१०-६३ या सूत्रावरोर भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-- इह 
तहि दधिसेचों दधिसेच: सात्पदाद्योरिति पदादिलक्षण: षत्वप्रतिषेघों न 
प्राप्नोति । मा भूदेवं पदस्यादि: पदादि: पदादेनेंति । कथं तहि ? । 
पदादादि: पदादि: पदादेनत्येबं भविष्यति । नैवं शकक्‍्यम्‌ । इहापि 


प्रसज्येत । ऋक्षु वाक्षु त्वक्षु कुमारीषु किशोरीष्विति । सात्‌ प्रतिषेधो 


ज्ञापक: स्वादिषु पदत्वेन येषां पदसंज्ञा न तेम्य: प्रतिषेधो भवतीति । 


के 
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मनोरमा- यत्त्वाहु: । प्रत्ययविषये नाय॑ निषेध इति ज्ञाप्यत 
इति । तन्न । व्यतिसे इत्यादों षत्वापत्ते: । ननु पदस्यादिरिति पक्षे 
“व्यतिसे” इत्यनत्र षत्वं दुर्वारम । न च व्यपदेशिवद्धावेन से 
इत्यस्यापि तिडन्तत्वात्पदत्व॑ शबद्धुघस्‌ । प्रत्ययग्रहण. यस्मात्स 
विहितस्तदादेरेव ग्रहणात्‌ अन्यथा “रामेषु ' इत्यादावि षत्वनि- 
षेधापत्तिरिति चेत्सत्यम्‌ । न वर्य प्रत्ययमात्रस्य तदन्ततां ब्रूम:ः, कि 
तु प्रकृतिप्रत्ययसमुदाये प्रव॒त्तां पदर्सज्ञाभेकदेशविकृतन्यायेन लुप्तप्र- 
कृतिके प्रत्ययेष्प्पानयामस: ॥ रामसौ”' “रासा' इत्यादावषि हि एक- 
देशविकृतन्यायेनेव पदत्वम, एकादेशात्प्रागेव पदसंज्ञाप्रवुत्ते: । न 
तस्वेकादेशे कृते “ सुप्तिडन्तम्‌ ” इत्यस्य प्राप्तिरस्ति।॥ उभयत 
आश्रयणे नानन्‍्तादिवदिति सिद्धान्तात्‌ । 


यत्त वदन्ति | प्रकृतिसब्निधाने प्रत्ययस्थ पदत्वं नास्ति ॥ 
५. ““अन्त्रेषु ” “सर्वेषाम्‌ ” इत्यादिनिदेशादिति | तन्मन्दस्‌ । उकत- 
रीत्या पदत्वाभावे न्यायसिद्धे ज्ञापतस्यासस्भवादनुपयोगाच्च । 


_प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, सात्पदाद्यो: हा निषेध 
का प्रत्ययांच्या विषयांत, म्हणजे प्रत्ययांतील आद्य सकाराचे षत्व 
० करतेवेढीं, लागू पडत नाहीं हैं (त्या सूत्रांतील ' सात्‌ | प्रत्ययाच्या 
। ग्रहणानें) ज्ञापित होतें. पण हें म्हणणें बरोबर नाहीं. तें म्हणणें 
ही] बरोबर मानल्यास, 'व्यतिसे इत्यादि स्थलीं षत्व होण्याची आपत्ति 
है येते. (व्यतिसे” या स्‍स्थलीं “व्यति ' हें पद असून त्याच्या 
ता लगेंच पुढें से हा सकारानें सुरु होणारा प्रत्यय आहे. 
तो प्रत्यय असल्यामुक्ें सात्पदाद्योःः हा निषंघ त्याला लागू 
पडत नाहीं असे मानलें तर, व्यतिषे  असें अनिष्ट रूप होण्याची 
आपत्ति येते. म्हणून प्रकाशकारांचें म्हणणें अयोग्य ठरतें. आतां येथें 
शंकाकार अशी शंका करतो कीं,) सात्पदादो:' या सूत्रांतील 
 पदादि या शब्दाच्रा 'पदस्य आदि: पदादि:' असा जो षष्ठी" 
.._समास केला आहे तो पषष्ठीसमासपक्ष मानल्यास, व्यतिसे ' या 
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स्थलीं घषत्वाचें निवारण करणें अशक्य आहे- व्यपदेशिव:द्भावानें 


'से' हैं तिडन्त मानून तें पद आहे (व त्यामुल्ठें से या पदांतील आद्य 
सकाराचें षत्व होणें सात्पदाद्यो:' या निषधान्वयें टात्टतां येतें) हें 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण  प्रत्ययग्रहणे यस्मात्सविहितस्तदादे: - 
परि-२३-या परिभाषान्वयें, ज्याहुन प्रत्यय झाला आहे अशा तदादि 


समुदायावतें प्रत्ययग्रहणानें ग्रहण होत असतें. (शंकाकार असें म्हणतो: 


कीं, व्यतिसे या उदाहरणांतील सें” हें पद नसून केवक् प्रंत्यय 
भाहे आणि पदादादि: पदादि: हा पश्चमीसमासपक्ष मानल्यानें 
जरी से! यांतील आद्य सकाराचें षत्व टाल्ठतां येतें तरी, 'पदस्य 
आदि: पदादि:” हा षष्ठीसमासपक्ष मानल्यास, प्रकृत सूत्रानें 
पावलेलें से! यांतील सकाराचें षत्व टाछतां येत नाहीं. ज्या 'अस्‌ 
घातूहन से हा प्रत्यय झाला आहे त्या संपूर्ण 'असू प्रकृतीचा 
इनसोरललोप:  सू. २४३६९ व तासस्त्योलोप:' सू. २१९१ या 


दोन सूत्रांनीं लोप होऊन से” एवढाच प्रत्ययहूप भाग अवशिष्ट 
राहत असल्याम॒छें, व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ | - परि. ३० -या 


ए 


परिभाषान्वयें हैं तिहून्त आहे व त्यामत्ठं पदसंज्ञक आहे असें 
मानतां येतें आणि त्यामुछें षष्ठीसमासपक्षांत देखील  सात्पदाद्यो: 
हा निषेध येथें लागू पडतो आणि 'से ” या पदांतीरू आद्य सकाराचें 
पत्व होत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर शंकाकार असें उत्तर 
देतो कीं, प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें ज्या प्रकृतीहुन प्रत्यय झाला आहे 
त्या प्रकृतिप्रत्ययसम्‌दायालाच सुप्तिडन्तं पदम्‌  सू. २९ या सूत्रानें 
होणारी पदर्सज्ञा होते. व्यतिसे' या उदाहरणांत ज्या अस * 
प्रकृतीहून से हा प्रत्यय झाला आहे तो संपूर्ण प्रकृति नाहींशी 
होऊन से हा प्रत्ययच अवशिष्ट राहिला असल्यामुछें, तशा 
अवशिष्ट राहिलेल्या प्रकृतिरहित से प्रत्ययाला पदसंज्ञा होऊं 
दकत नाहीं.) जर प्रत्ययाला देखील पदसंज्ञा होते असें मानलें तर 
रामेष ' इत्यादि स्थलीं देखील षत्वाचा त्तिषिध होण्याची आपत्ति 
येईल, म्हणजें  सात्पदाद्यो: हां निषेध प्रवृत्त होऊन सु 


रु 
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प्रत्ययांतील सकाराचें षत्व न होण्याची आपत्ति येईल. (“नन्‌ 
पदस्यादि -.. -- पत्वनिषेधापत्ति:: हा संघ शुंकाग्रन्थ आहे. या 
शंकेवर दीक्षित असे उत्तर देतात कीं) शंकाकाराचें म्हणणें ठीक 


आहे; पण आम्ही से या केवक्ठ प्रत्ययाला तिहस्त म्हणत नसून' 
( अस्‌ से या प्रकृतिप्रत्ययसमुदायाचे ठिकाणीं प्रवृत्त झालेली पद- 


संज्ञा ' अस या प्रकृतीचा लोप होऊन जो ' से / हा प्रत्यय अवशिष्ट 
राहतो त्या प्रत्ययाचे ठिकाणीं एकदेशविकृतन्यायानें आणतो. 
'रामौ' रामाः इत्यादि स्थलीं देखीले एकदेशत्रिकृतन्यायानेंच 
पदसंज्ञा होते; कारण एकादेश होण्यापूर्वीच पदसंज्ञा प्रवृत्त होते. 
एकादेश केल्यावर  सुप्तिहन्तं पदम्‌  सू. २९ या सूत्रानें पदसंज्ञेची 


: प्राप्ति होत नाहीं; कारण ' उभयत आश्रयणे नान्‍्तादिवत्‌  असा 


भाष्यसिद्धान्त आहे. ( अस “या घातूहन से हा प्रत्यय केला 
असतां, अस से या प्रकृतिप्रत्यसमुदायाला  सुप्तिहन्तं पदम्‌ 
सू. २९ या सूत्रातें पदसंज्ञा होते व ती संज्ञा त्या समृदायाला 
झाल्यावर जरी नंतर पूर्वी सांगितल्याप्रमाण ' अस्‌ “या प्रकृतीचा 
लोप होऊन से ' एवढाच प्रत्ययरूप भाग अवशिष्ट राहतो तरी, 
 एकदेशविकृतमनन्यवत्‌ ” -परि. ३७-या परिभाषान्वयें अवशिष्ट 
एकदेशविक्ृत ' से ' याला स्थानिवद्धवानें पदसंज्ञा होते; व्यपदे- 
शिवद्धावानें, म्हणजे ' व्यपदेशिवदेकस्मित्‌ -परि.३०-या परिभाषा- 
न्वयें ती संज्ञा होते असे आमने मुक्ींच म्हणणें नाहीं असें दीक्षित 
म्हणतात. अशा रीतीनें 'से' हा अवदधिष्ट भाग पदसंज्ञरक ठरत 
असल्यामुछें,  पदस्य आदि: पदादि: असा पष्ठीसमासपक्ष मानला 


 तरी, से था पदांतील आद्य सकाराचें,  सात्यदाद्यो: हैं पत्व- 


निषेधक सूत्र असल्यामुल्ें, पत्व होत नाहीं. एकदेशविकृत शब्द- 
स्वरूपाला ' एकदेशविकृतमनन्यवत्‌ “या न्यायाची प्रवृत्ति करून 
पदसंज्ञा करता येते हें सिद्ध करण्याकरितां दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
_ रामौ, रामाः 'हीं उदाहरणें दिलीं आहेत. त्यापैकी आपण “ रामी 


... हैं उदाहरण घेऊं. “राम ' या प्रातिपदिकाहुन ' औ 'हा प्रत्यय केला 





| 
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54 
| असतां, ' राम औ या प्रकृतिप्रत्यय समुदायाला  सुप्तिडन्तं पदम 

या सूत्रान पदसंज्ञा होते व वृद्धिरेचि या सूत्रानें वृद्धिर्प एकादेश 
होऊन “रामौ ” असें रूप झालें असतां, त्याला ती संज्ञा 
स्थानिवद्धावानें प्राप्त होतें. 'रामौ” या स्थलीं जो वृद्धिरूप एकादेश 
झाला आहे तो पूर्वान्तद्धभावानें प्रकृतीचा अवयव मानल्यास, प्रकृती- ' 
। पुढे प्रत्यय राहत नसल्याम॒छें, 'रामौ यारा पदसंज्ञा होऊं शकत । 
|; नाहीं. औ' हा वद्धिरूप एकादेश परादिव:द्भावानें प्रत्यय मानल्यास । 
। राम  अंशी जी मत्ठ प्रकृति होती ती तशी न राहतां राम्‌ 


अशी एकदेशविकृत प्रकृति होते व या स्थलीं एकदेशविकृतन्यायाची 
प्रवृत्ति करून 'राम्‌ ” ही एकदेशविक्षृतप्रकरति राम च आहे असें 
मानलें तरच “रामौ” याला पदसंज्ञा होऊं शकते. सारांश “रामौ' 
याला कार्यकाल्‍रूपक्षांत पदसंज्ञा होण्याकरितां एकदेशविक्वृतन्यायाचा 
आश्रय केल्याशिवाय गत्यन्तर नाहीं; कारण उभयत आश्रयणे 
नान्‍्तादिवत्‌ ” असा भाष्यसिद्धान्त असल्यामुछें, .औ* या वृद्धिरूप 
एकादेशाला एकेच वेढीं राम या प्रकृतीचा अन्त्य व औ! या 
प्रत्ययाचा आदि मानतां येत नाहीं.) प्रकाशकार असें म्हणतात कीं, 
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प्रकृतीचें सान्निष्य असतां, म्हणजे ज्या प्रकृतीहुन प्रत्यय झाला आहे | 
ती प्रक्ृति प्रत्ययापर्वी विद्यमान असतां, प्रत्ययाला पदसंज्ञा होऊं | 
शकत नाहीं आणि हें “मन्‍्त्रेषु, सर्वेषाम्‌” इत्यादि (पाणिनीय) | 
निर्देशांवरून सिद्ध होतें. पण हें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण वर | 


सांगितल्याप्रमाणें केवछ प्रत्ययाला प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें. पद- 
संज्ञेची प्राप्तीच होत नसल्याम छे, वरील निर्देश ज्ञापक मानतां येर्णे 
असंभवनीय आहे व ते निदंश ज्ञापक मानले तरी (पूर्वी 'जें सिद्ध 
नव्हतें असे कांहीं अधिक सिद्ध होत नसल्यामुक्ठे) ते निदेश ज्ञापक 
मानून कांहींच फायदा नाहीं. ( रामेषु, मन्‍्त्रेषु; सर्वेषाम्‌ ' इत्यादि 
थीं प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें परि. २३ केवक्त प्रत्ययाला पदसंज्ञा 
होत नसून प्रकृतिप्रत्ययसमृदायालाच ती संज्ञा होत असल्यामुल्ें, 
भ्रत्ययाला पदसंज्ञा होत नाहीं हें सिद्ध करण्याकरितां पाणिनीय 
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सूत्रांतील निर्देश ज्ञापक देण्याची गरज काय ? जर कोणत्याहि रीतीनें 
प्रत्ययाला पदसंज्ञेच्री प्राप्ति असती तर त्या संज्ञेवें निवारण करण्या- 
करितां ज्ञापक देणें उचित झालें असते. सारांश जें पूर्वी सिद्ध 
नव्हतें तें ज्ञापकाच्या आधारें सिद्ध होतें अश्ी येथें वस्तुस्थिति 
नसल्यामुक्ें, प्रत्ययाला पदसंज्ञा होत नाहीं ही सिद्ध वस्तु सिद्ध 
करण्याकरितां पाणिनीय निदंशांचा आधार देण्याची खटपट करणें 
निरर्थंक आहे असा दीक्षितांच्या म्हुणण्याचा आशय आहे. प्रकाश- 
कारांनीं ज्या दोन निर्देशांचा आधार दिला आहे ते ' हलि सर्वेषाम्‌ 
सू. १७१ या सूत्रांतील सर्वेधाम व मन्‍्तेष्वाइयादेरात्मन: 
सू. ३५५४ या सूत्रांतील मनन्‍्त्रेष' हे निदेश होत. या दोनन्‍्ही 
निर्देशांत साम्‌ व सु! या दोन्‍्ही प्रत्ययांतील सकाराचें पाणिनीने 
षत्व केलें असल्याम॒ढे हैं ज्ञापित होतें कीं, प्रत्ययाला पदसंज्ञा होत 
नाहीं; कारण जर प्रत्ययाला पदसंज्ञा झाली असती तर वरीहू 
दोन्ही निर्दशांत सकार हा पदाचा आद्य अवयव मानला जाऊं शकला 
असता व त्यामुत्ठे सात्पदाद्यो:' या निषेधक सूत्रान्वर्यं पत्व होऊं. 
शकलें तसतें असा प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. यावर 


दीक्षितांनीं जें उत्तर दिलें आहे त्याचें विवरण वर केलेंच आहे. ) 


दब्दरत्न-- विषयभेदादिति । तन्त्रेण षष्ठोद्दयोच्चारणाद्‌ 
आदेशरूपसस्य स्थाने प्रत्ययावयवसस्य स्थाने च षो भवतीत्येवंरूप: 
षष्ठीभेद इत्यर्थ : । ओस्संबन्धद्॒यार्थ कं इत्यभिमान”* । तिसृणासिति १ 
तिस्त्रादेशे सकारोच्चारणन्तु तिस्र इत्यत्र “ नरपर ” इति षत्वनिषेषे 


_ चरितार्थमिति भावः । ठकारे5तिप्रसड्गदिति । “सोष्मण: सोष्माण 


इति द्वितीया ” इति “स्थानेडन्तरतम-” सूृत्रस्थभाष्येण तस्यापि 
सोष्मत्ववोधनात्‌ । सोष्मण इत्यस्पोष्मत्वसहितस्थेत्यर्थ : । अन्रार्थे 
ऋष्यन्तरसंवादमप्याह-तथा चेति । 


एका5पि षष्ठी विषयभेदाड्िद्यते  असें जें मनोरमेंत म्हटलें 


त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, तन्त्रानें आदेशस्य व प्रत्ययस्य या 
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दोन पष्ठींचें उच्चारण केल्यानें, आदेशरूंप सकारांचे जागीं व 
अत्ययाचा जो अवयव सकार त्याचे जागीं षकार होतो असा अर्थ 
होऊन षष्ठीचे दोन भिन्न अर्थ : होतात. (“आदेशप्रत्यययो: ! या 
इन्द्समासांत आदेश” व ' प्रत्यय ” या दोन शब्दांच्या षष्ठींचे भिन्न 
संबंधरूप अर्थ होत असल्यामुछें, त्या दोन शब्दांपैकीं प्रत्येक 
इब्दाहुन इस ! प्रत्ययः करून “आदेशस्य ' व॒ प्रत्ययस्य ” अशीं 
दोन षष्ठीचीं प्‌ थक्‌ पदें उच्चारावयास पाहिजे होतीं व 


इतरेतरयोगद्वन्द्र करावयास नको होता. पण पाणिनीनें . प्रकृत 


सूत्रांत आदेशप्रत्यययो:” असा हू नदसमासनिदेश केला असब्यामुद्ें 
| त्या द्विवचनान्त सामासिक पदाच्या अन्ती दोन “ड्सू' 
. अत्यय उच्चारणें अशक्य असल्यामुछें, “ओस्‌” हा षष्ठीच्या 
द्विवचनाचा एकच प्रत्यय उच्चारला आहे व त्या “ ओस्‌ ” प्रत्ययानें 
दोन “हस्‌ ' प्रत्ययांच्या अर्थाचा, म्हणजे अभेदसंबंध व अवयवावय- 
विभावसंबंध या दोन भिन्न संबंधांचा, बोध केला आहे असें तन्त्रानें 
मानता येतें. याचा अर्थ हाच कीं, ' आदेशस्थ सस्य षो भवति, 


अत्ययावयवस्य सस्य च षो भवति अशीं दोन भिन्न वाक्यें तयार _ 


करूत अ्रकृत सूत्राचा अर्थ करावा. ) सारांश “ आदेशप्रत्यययो: 
यांतील 'ओस्‌ ? हा प्रत्यय दोन भिन्न प्रकारच्या संबंधांचा बोधक 
आहे असें मानून दीक्षितांनीं प्रकृत पृत्राचा अर्थ केला आहे. (या 
पकक्‍तींत ' इत्यभिमान: ! हीं अरुचिप्रदर्ष क पदें घातलीं असल्यामुल्ें हैं 
स्पष्ट होतें कीं, दीक्षितांचें म्हणणें शबद्वरत्तकारांना मान्य नाहीं व 
त्याचें कारण ' प्रत्ययमात्रे तस्त्रेणोच्चारणं लोके न दृष्टम्‌ ” असें 
भैरवींत दिलें आहे व “ वस्तुतस्तु उभयोरपि अभेदेनैवान्वय:, प्रत्यय- 
पद च॒ प्रत्ययावयवपरमिति नात्र पष्ठीभेदाश्रयणम्‌ । लोपे प्रत्ययलक्ष ण- 

मित्येव सिद्धे प्रत्ययग्रहणेन प्रत्ययपदस्य अत्ययावयवपरत्वबोधनात्‌ । ! 
. भरे सरलेंत म्हटलें आहे. प्रकृत पूत्रावरील शब्देन्दुशेखरांत देखील 
'प्रत्ययशब्दस्तदवयवपरो व्यास्यानातू, साते: षत्वनिषेधाल्लिज्भाच्च ।! 
असेंच महटलें आहे. सारांश ' आदेशप्रत्यययो: ” या सामासिक 


हि 5233 “ 
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पदांतील  प्रत्यय ' हा शब्द  प्रत्ययावयव ' या अर्थाचा वाचक आहे 
असें मानलें असतां, ' आदेशस्य ' व < प्रत्ययस्य ” या दोन्ही षष्ठींचा 
सः या अनुवत्त पदाक्षीं अभेदरूपसंबंधानें सारखाच अन्चय होत 
असल्यामुल्ठें, येथें सहविवक्षा आहे हैं सिद्ध होतें व त्यामुछें इतरेतर- 
योगद्वन्द्र होण्यांत कोणतीहि अडचण येत नाहीं आणि सौत्र प्रयोग 
मानून कशी तरी उपपत्ति छावण्याची कांहींच आवश्यकता राहत 
नाहीं असा शब्गरत्नकारांच्या म्हृणण्याचा आशय आहे.) तरिचतुरो: 


स्त्रियां तिसुचतस्‌' यू. २९८ या सूत्रांत 'तिसु' या आदेशामध्यें 


जें सकाराचें उच्चारण केले आहे तें  तिस्त्र: या स्थलीं न रपर 
सू. ३१६८ या सूत्रानें होणारा षत्वनिषेध व्हावा याकरितां केलें 
असल्यामुक्कें चरितार्थ ठरतें. (आदेशप्रत्यययो: . या सूतब्रांतीक 
' आदेशस्य ” ही अवयविषष्ठी मानल्यास 'तिसुणाम्‌ या स्थलीं 


. तिसु” या आदेशाचा अवयव जो सकार त्याचें षत्व होण्याची 


आपत्ति येते भसे जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावर 
शंकाकार असें म्हणतो कीं, ' त्रिचतुरो: सू. २९८ या सूत्रांत तिष 
असा आदेश पठित न करितां पाणिनीनें 'तिस असा सकारयुक्‍त 
आदेश मुह्याम पठित केला असल्यामुछे, त्या आदेशपाठाच्या साम- 
थ्यानेंच ' तिसणाम्‌ या स्थलीं षत्व होण्याची आपत्ति येत नाहीं. या 
शंकेवर शब्दरत्नकार भरे उत्तर देतात कीं, 'त्रि' वें जागी तिसु 


असा जो आदेश होणें सांगितलें आहे तो अशाकरितां कीं,  तिख्र: 


या स्थलीं रेफपरक सकाराचें न रपर” या षत्वनिषेषक सूत्रास्वयें 


'षत्व होगें ठढ्ावें. “त्रिचतुरो: ” या सूत्रांत 'तिष ” असा आदेश पठित 
केला असता तर, न रपर हा निषेध लागू पडला नसता व  तिष्यः / 


असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली असती. अज्ञा रीतीनें 
'तिसु ' असा आदेश पठित करणें चरितार्थ ठरत असल्यामुक्ठे, त्या 


आदेशपाठाच्या सामर्थ्यानें 'तिसुणाम्‌ ” या स्थलीं षत्व होत नाहीं 
... हैं शुंकाकाराचें म्हणणें चूक ठरतें.) “ठकारे$तिप्रसज्भात्‌ ' असें जें 
.. मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावें कारण हें कीं, स्थानेउन्तरतम: 
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सू. १-०१-५० या सूत्रावरील भाष्यांत 'सोष्माण: सोष्मण: इति 
द्वितीया: ' असें म्हटलें असल्याम॒ल्ठें, टवर्गातील ठकार हा द्वितीय 
: वर्ण देखीरलू सोष्म ठरतो. (त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं असा 
भ्रइन केला आहे कीं, स्थानेडन्तरतम: ” या सूत्रांत 'तमप्‌ ” ग्रहण कां 
केलें आहे व त्या प्रधनावें असें उत्तर दिलें आहे कीं, झयो हो5' 
न्यतरस्याम्‌ सू. ११९ या सूत्रा्नें हकाराचे जागीं .पृवंसवर्ण आदेश 
होणें सांगितलें असल्यामुत्ें व हुकार हा ऊष्म वर्ण असून वर्गांतील 
दुसरा वर्ण ऊष्म असल्यामुछें आणि तसेंच हकाराचा 'नाद' हा बाह्य 
यत्न असून वर्गांतील तृतीय वर्णाचा “नाद' हाच बाह्ययत्न असल्या- 
मुंछें, वर्गातील दुसरा व तिसरा वर्ण हे भिन्न भिन्न प्रकारें हकाराशीं 
समान ठरतात आणि महणून त्यांची प्राप्ति होते. परंतु वर्गातील 
द्वितीय व तृतीय वणपिक्षां चतुर्थ वर्ण हा अन्तरतम - अत्यन्त 
सदुश - आहे; कारण तो ऊष्म वर्ण असून त्याचा नाद' हाच बाह्य 
यत्न आहे अणि म्हणुन हकाराचे जागीं आच्तरतम्यानें  वाक्‌ हरि: 
या स्थलीं चवथा वर्ण घकार होतो. त्याचप्रमाणें 'रामेषु' इत्यादि 
स्थलीं, मनोरमेंत सांगितल्याप्रमाणें, सकाराचे जागीं ठकार न होतां! 
. आन्तरतम्यानें षकारच होतो. ) मनोरमेंतील ' सोष्मण: या पदाचा 

ऊष्मत्वसहितस्य / असा अर्थ आहे. ( शपषसहा उष्माण: या 
बचनान्वयें हकार हा ऊष्मवर्ण असल्यामुद्ठें व प्रत्येक वर्गातील 
द्वितीय व चतुर्थ वर्ण हकारयुकत असल्याम॒ल्ठें, ते द्वितीय व चतुर्थ 
वर्ण सोष्म- ऊष्मवर्णयक्त- ठ रतात हैं स्पष्ट होतें.) प्रत्येक वर्गांतील 
द्वितीय व चतुर्थ वर्ण सोष्म असतात हें सिद्ध करण्याकरितां दीक्षि- 
तांनीं मनोरमत वर्गे वर्ग प्रथभावघोषों ” ही आइवलायनऋषिप्रणीत 
 आतिशाख्यांतील कारिका पठित केली आहे 


दाब्द रत्न- प्राक सुब॒त्पत्तेरिति । सोपपदात्सिचेविजिति. भाव 
केवलात्सिचेविधि दध्नः सेचाविति समासे तु “उत्तरपदत्वे च 
इत्यस्थ “ अपदादिविधो ” इति निषेधेन प्रत्ययलक्षणेन पदत्वसत्त्वा- 
त्पदस्थादिरिति पक्षेषपि सिद्धिरिति भावः । यहापि केयटेन 
सोपपदात्सिचेविजेव नानभिधानादित्युकतं, तथाउपि “ यत्ति भम्‌ 


' ५२८ 


' दुत्यन्न  सुप्तिहन्तम्‌ ” इत्यतः सुब्‌” दइत्यनुवत्य॑ यजादो 
 असर्वनामस्थाने तत्प्रकृतेभेंसंज्ञा भवति, यजाध्यसवबेनामस्थानपरं सुबन्तं 
यद्यस्ति तदपि भसंज्ञम, तेन सुवाचेत्यादों न कुत्वम्‌ । क्षत्र तत्प्रकृते 
संज्ञा प्रधानशिष्टा अवयवसुबन्तस्य त्वस्वाचयशिष्टा । एवं ' स्वादिषु! 
_इति योग विभज्य स्वादिषु पूर्वस्थ पदत्व॑ विधाय “असर्वंन्ामस्थाने'' 
इत्यत्र सुबन्तसित्यनुवत्य  यचि ” इत्यपक्ृष्य प्रसज्यप्रतिषेघमाशित्य 
यजादो सर्वनामस्थाने परत: पूर्व पद न, तत्परं यदि सुबन्तमस्ति 
तदपि पर्द नेत्यर्थ: । सुबन्तं च यजादिप्रत्ययाव्यवहितमेववातों राज- 
पुरुषादों पूर्वपदे नलोपादिसिद्धिः। तत्र समुदायर्प “ स्वादिषु 
इति प्राप्ता, अवयवस्य सुबन्तमिति प्राप्ता, श्रुयमाणं सौ पूर्वपदस्य 
संज्ञेष्टप, तेन सुवाचावित्यादिसिद्धिरित्येवस्‌  उत्तरपदत्वे चर 
इत्यस्य प्रत्याख्याने दध्त: सेचाविति षष्ठोतत्पुरुषेषपि षत्वनिषेधाय 
पञुचमीसमास आवश्यक इत्यनभिधाने न सानसिति तात्पयंम्‌ । 

पाख्याने पञ्चमीसमासे बहुसेचावित्याद्यर्थ बहुच्पुव॑स्थ षत्वं नेति 
बचने कार्य, वात्तिकारम्भे तत्रेव कुत्ववारणाय बहुच्पुव॑ेस्थ चापदा- 
दिविधो न” इतिवत्‌ । इृदसपि योगविभागस्येष्ट्सिद्धरर्थंतया 
यत्रोत्तरपदस्यथ कार्यत्वं तद्विषष एव, पदास्तत्वप्रत्युक्तकार्ये एव च 
बोद्धयमसित्यन्यश्र॒ विस्तर: । या पदसंज्ञेत्रि । न च राजपुरुषे प्वित्यत्र 
 दोषः, अन्तवं त्तिविभक्‍तथा सुबन्तसिति पदत्वमाशित्य निषेधापत्तेरिति 
वाच्यम्‌, सातिग्रहणेन “ स्वादियु ”” इति यस्य पदसंज्ञा तदुत्त रस्य 
बत्वनिषेधों नेति ज्ञाप्यते इति तात्पर्यात्‌ । प्रत्याव्यानरीत्या तस्यापि 
./ स्वादिषु ” इति पदत्वाच्च । सर्व चेदं॑ “न रूमता- ” इति सूत्र 
भाष्ये स्पष्टम । 

.  दिसेच इत्यादो प्राकुसुब॒लत्ते: समासे ' असे जें मनोरमेंतील 
_शंकाग्रन्थात म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( दघिसेच:' हा 
.. उपपदसमास असून या स्थलीं ) सोपपद 'सिच्‌” घातूहन विच्‌' प्रत्यय 
 झाला आहे. केवक 'सिच्‌' घातूहुन विच' प्रत्यय केल्यास, 'दध्तः सेचौ 


._ दधिसेचौ” या समासांत, “पदस्य आदि: पदादि:” हा षष्ठी- 
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समासपक्ष मानला तरी देखील, इष्ट रूपाची सिद्धि होते, म्हणजें 
षत्व होण्याची आपत्ति टछते; कारण “उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ' 
या वातिकांत “अपदादिविधौ”' हा निषेध असल्यामुल्रें, 
त्या निषेधान्चर्यं सेचौ' या समासांतील उत्तर पदाला 


अत्ययलक्षणाने पदसंज्ञा' होते. ( अन्येभोरषष दुश्यन्ते” सू. 
२९८० या सूृत्रानें केवक् 'सिच धातूहून विच्‌ ” प्रत्यय _ 


केल्यास, पुगन्तलूघृपधस्यथ च' सू. २१८९ या सूत्रानें उपधेतील 
इकाराचा गृण होऊन सेच्‌ ' असें विच॒प्रत्ययान्त रूप होतें. “ दध्न: 
सेचो > दि इस्‌ सेचू औ औ या स्थरीं 'सुपो धातुप्रातिपदिकयों: ” 
सू. ६५०या सूत्रानें जरी उस व “औ” या दोन अन्तवं तिविभक्ति- 
प्रत्ययांचा लक होतो तरी, 'औ ' हा लणप्त प्रत्मयय कायम असें आहे 
प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ” सू. २६२ या सृत्रानें मानल्यानें, 'सेच्‌ ” ला 
पदसंज्ञा होते वया उत्तर पदांतील आद्य संकाराचें षत्व करणें 
असल्यामुछें, म्हणजेच उत्तरपदादिविधि करणें असल्यामुद्ें  उत्तर- 
पदत्वे चापदादिविधो “-सू. ४४२ वरील वातिक-हें निषेधक वातिक 
आड येत नाहीं..मार्गें सांगितल्याप्रमाणें या वातिकाचा असा अर्थ 
आहे को, 'समासे उत्तरखण्डस्य पदसंज्ञायां कतंव्यामन्तर्व तिविभक्ति- 
लोपे प्रत्ययलक्षणप्रतिषेधों वक्‍तव्यः, पदादिविधि वर्जयित्वा. ' अशा 
रीतीनें 'सेच्‌ ' हें पदसंज़्क ठरत असंल्यामु्ठें, 'पदस्य आदि: 
पदादि:” असा षष्ठीसमासपक्ष मानला तरी, सात्पदाद्यो: ' सू. 
२१२३ या निषेधक सूत्रान्ययें सेच या उत्तरपदांतील आद्य 
सकाराचें षत्व होत नाहीं. दीक्षितांनीं 'दघिसेचौ' या स्थहीं 
 ब्रष्ठीसमास न मानतां (दधि सिज्चत: इति द्धिसेचौ' असा जो 


उपपदसमास मानला आहे त्यावें कारण हें कीं, त्यांच्या मर्तें 


सोपपद “ सिच्‌ ' धातृहनच “विच्‌  प्रत्यय होतो. त्यामुछें ' दधिसेचौ 

हा उपपद समास मानल्याशिवाय सिच्‌  धातूहुन “विच्‌ ! प्रत्यय होऊ 

शकज्ञ नाहीं आणि गतिकारकोपपदानां कृद्धिःसह समासवचन 

प्राक सुबृत्पते:” >-परि. ७६- या परिभाषान्वये कृदन्‍्ताहुन सुबुत्पत्ति 
हेड द 


ही पह 
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होण्यापर्वीं उपपदसमास होत असल्यामृछें, 'सेच्‌' या क्ृदन्ताला 
पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं आणि म्हणूनच “पदादादि:पदादि:” हा 
पञ्चमीसमासपक्ष मानून दीक्षितांनीं ' दघिसेचौ या स्थलीं पषत्वाचें 
निवारण केलें आहे. पण कैयटाचें म्हणणें दीक्षितांच्या म्हृणण्या- 
विरुद्ध असल्यामुछे, शब्दरत्तकार कैयटमताचा उपन्यास करून त्या 


. भताचें खण्डन करण्याकरितां पुढील पंक्ति लिहितात.) जरी कैयटानें 


असें महटलें आहे कीं, सोपपद 'सिच्‌  धातूहुन “विच्‌ * प्रत्यय 
होण्याचें अभिधान नसल्यामुढ्ें, म्हणजें कोठे हि सांगितलें नसल्यामुब्ठें, 
सोपपद  सिच्‌  धातूहन बिच  प्रत्यय होऊंच शकत नाहीं तरी, 
तसे अभिधान नाहीं असे म्हणण्यास कांहींच प्रमाण नसल्यामुल्लें, 
कैयटाचें म्हणणें बरोबर आहे असें मानतां येत नाहीं. (या पंक्‍्ती- 
तील तथापि या पदाचा 'अनभिधाने न मानम्‌ या बरेंच पुढ़ें 
असणाय्या पदांशीं अन्चय होत असल्यामुछें, वर प्रमाणें या पंक्‍्तीचा 
अर्थ केला आहे. न लमतादड्भस्य' १-१-६३ या सूत्रावरील भाष्यांत 
“अपदादिविधाविति किमथेंम्‌ ? । दछ््धिसेचों दधिसेच:- सात्पदा- 
चोरिति प्रतिषेधो यथा स्यात्‌ ' असें जें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे 


त्यांतील  द्िसेचाविति हें प्रतीक घेऊन कैयटानें ' दध्नः सेचाविति 


षष्ठीसमास: । उपपदसमासे तु प्राक्‌ सुबुत्पत्ते: समासविधानात्‌ 
सेचशब्दस्य पदसंज्ञाया: अभावात्‌ पदादित्व॑ं सकारस्य न स्थात्‌ । 
अनभिधानाच्च सोपपदाद्विजभावात्‌ दध्िषेचावित्यादिप्रयोगाभावात्‌ । 


. असें व्याख्यान केलें आहे. या कैयठपंक्तीत “ अनभिधानाच्च ” इत्यादि 


जें म्हटलें आहे तसें म्हणण्यास वास्तविक कांहीं प्रमाण नाहीं हें 


. सिद्ध करण्याकरितां शब्दरत्ककार पुढील पंक्ति लिहितात.) 


“यचि भम्‌  सू. २३१ या सूत्रात सुप्तिइल्तं पदम्‌ या पूर्व सुत्रांतून 
“सुप्‌ "या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें (व त्या अनुवृत्त 'सुप्‌ 


.. शाब्दाचा प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें 'सुबत्तम्‌' असा अर्थ होते 
.... असल्पामुक्तें, यतरि भम्‌! या सूत्राचा असा अर्थ होतो कोीं,) 
.... यक्तारादि किंवा अजादि असवंनामस्थानप्रत्यय पुरढें असतां, त्या 
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प्रत्ययाच्या प्रकतीला-अद्भाला-भसंज्ञा होते आणि तसेंच तथा 
यजादि असववेनामस्थानप्रत्ययापूर्वी 'सुप्‌ > सुबन्त ” असल्यास, त्या 
सुबन्ताला देखील भरसंज्ञा होते. असा त्या सूत्राचा अर्थ केल्याने, 
“सुवाचा ” इत्यादि स्थलीं कुत्व होत नाहीं. (“सुष्ठु वाक्‌ यस्‍्य 


सः सुवाक तेन सुवाचा »सु वाच सु टा या स्थलीं “सुपो धातुप्राति- 


। 


 पदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें 'वाच्‌' पुढ़ें असणान्या सु: 
या अन्तवंतिविभव्ितप्रत्ययाचा जरी लक होतो तरी, त्यारा 
प्रत्ययलक्षणाने पदसंज्ञा केल्थास, चो: कु: सू. ३७८ या सूत्रानें 
वाच्‌  यांतील चकाराचें कुत्व होऊन, सुवाचा  असें इष्ट रूप न 
होतां, सुवाका' असें अतिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. ती 
आपत्ति टाल्ण्याकरितांच “उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ हें वारतिक 
पठित केले आहे. सुवाचा या स्थलीं वाच्‌” या उत्तरपदाच्या 
आद्य वर्णाला कार्य करणें नसून 'च्‌ या अन्त्य वर्णाला कार्य करणें 
असल्यामुद्ें, म्हणजेच येथें पदादिविधि कस्णें नसून पदान्तविधि 
करणें असल्यामुल्ें, वरील वातिकान्वयें प्रत्ययलोपे प्रत्ययलूक्षणम्‌ 
या सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व त्यामुछें वाच्‌ या उत्तर 
पदाला पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं आणि अज्ञा रीतीनें “वाच 
यांतील चकाराचें कुत्व होण्याची आपत्ति टछते. परंतु 'यचि भम्‌ 
या सूत्राचा जसा वर अर्थ केला आहे त्या अर्थान्वयें देखील “सुवाच्‌ ' 
यांतील 'वाच्‌ सु” या सुबन्ताला, त्याच्या पुढें 'टाल्‍नआ' हा 
अजादि असवंनामस्थानप्रत्यय असल्यामुल्ें, भसंज्ञा होते आणि आज्ञा 
. रीतीनें त्याला पदसंज्ञा होत नसल्यामुछें, वरीक वातिक न मानलें 


: तरी, 'वाच्‌ ' यांतीरू अन्त्य चकाराचें कुत्व होण्याची आपत्ति टछते.) 


“यचि भम्‌ ” या सूत्रानें दोन ठिकाणीं भसंज्ञा होते असें जें वर सांगितलें 
आहे त्यांपैकीं यजादि असवेनामस्थानप्रत्ययाच्या प्रकृतीला होणारी 
भसंज्ञा प्राधान्यानें उपदिष्ट असलेली संज्ञा असून सुबन्त अवयवाला जी 
भसंज्ञा होणें सांगितली आहे ती अन्वाचयशिष्टा, अनुषंगाने होणारी 
_ संज्ञा, होय. ( सु वाच्‌ सु टा या स्थलीं टा' प्रत्ययाची सुवाच्‌ 


हक फल मी लकरती ते जनम लीन ०. रवलीस 2आ 8 िकगल 
ड् 
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ही जी प्रकृति आहे त्या प्रकृतील्ा यचि भम्‌ या सूत्रा्ें भसंज्ञा 
होणें हैं प्राधान्येंकरून सांगितलें आहे व ती संज्ञा करितांना त्या 
अज्भांत अन्तर्भूत असलेल्या 'वाच्‌ सु या सुबन्तापुढे टा  प्रत्यय 
आला असल्यामुकें, त्या सुबन्ताछा होणारी भरसंज्ञा हो 
केवछ अनुषंगानें होणारी संज्ञा आहे असें म्हटलें आहे.) याचप्रमाणें 
स्वादिष्वसघंतामस्थाने/ सू. २३० या सूत्राचा स्वादिषु” व 
' असवेनामस्थाने ” असा योगविभाग केल्यानें, स्वादिषु (या 
भागांत सुप्तिहन्तं पदम्‌ ' या पूर्वसृत्रांतूनपदम्‌ हैं पद अनुवृत्त 
होत असून 'स्वादिष पदम्‌  असे हैं सूत्र होत असल्यामुल्तें ) 
या पूर्व भागाचा, सु इत्यादि प्रत्यय पुढे असतां त्यांच्या प्रकृतीला 
पदर्स॑ज्ञा होते, असा अर्थ होतो. असर्व॑नामस्थानें ' या द्वितीय भागांत 
( सुप्तिइन्त॑ पदम्‌ ' या पूर्व सूत्रांतूव 'सुप्‌ ' ची, म्हणज़ेच) 
सुबन्तम्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें व 'यचि भम्‌ या उत्तर 
सूत्रातूत 'यचि” यो पदाचें अपकर्षण देल्यानें आणि “असवे- 
नामस्थाने हा (पर्युदास न मानतां) प्रसज्यप्रतिषेध मानल्यानें, 
' असवेनामस्थाने ' या द्वितीय भागाचा असा अर्थ होतों की, यका रादि 


. किवा अजादि स्वनामस्थानप्रत्यय पुढें असतां त्याच्या प्रकृतीला 
'. पदसंज्ञा होत नाहीं व तशा प्रत्ययापूर्वी सुबन्त असल्यास त्या 
_सुबन्ताला देखील पदसंज्ञा होत नाहीं. ( सुडनपुंसकस्य ' सु. २२९ 
या सूत्रान्त्र्यें 'सु, औ, जस्‌, अम्‌ औट ” या पुल्लिज्भ किवा स्त्रीलिज्भु 
: प्रकृुतीहून होणान्या पांच प्रत्ययांना सर्वतामस्थानसंज्ञा होते. 
.  स्वादिष्वसवेनामस्थाने ' या सूत्राचा वरप्रमाणें योगविभाग करून 
..._ जसा वर अर्थ केला आहे त्या अर्थान्चयें, सु” हा सर्वघनामस्थान- 
. प्रत्यय पुढें असतां त्याच्या प्रकृतीला पदसंज्ञा होते, पण ओऔ 
.. जस्‌ू, अम, औदट है चार अजादि सर्वनामस्थानप्रत्यय पुढें..... 
.._ असत्तां त्यांच्या प्रकृतीला पदसंज्ञा होत नाहीं, आणि तसेंच त्यांच्या 
..... _. लगेंच पूर्वी असलेल्या सुबन्ताला देखीरू पदसंज्ञा होत नाहीं.) . 
... “असवंतामस्थाने” या द्वितीय भागानें ज्या सुबन्ताला पदसंज्ञा 
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होणें सांगितलें आहे तें सुबन्त यजादि सर्वनामस्थानप्रत्ययाच्या लगेंच 
पूर्वी असलें पाहिजे, व असा अर्थ केल्यानें “राजपुरुषौ” इत्यादि 
स्थलीं पूर्वपदांतील नकाराचा लोप होणें इत्यादि कार्याची सिद्धि 
होते. ( राजन्‌ उस्‌ पुरुष औ औ' या स्थलीं 'औ” हा अजादि 
सवनामस्थानप्रत्यय पुढे असल्यामुल्ठें, त्याच्या प्रकृतीला, म्हणजे 

राजन्‌ डस्‌ पुरुष औ' या प्रकृतीला, वरील अर्थान्वर्यें पदसंज्ञा 
होत नाहीं आणि त्याचप्रमाणें त्या अजादि सर्वनामस्थानप्रत्ययाच्या 
लगेंच पूर्वी असलेल्या पुरुष औ” या अन्तर्भूत सुबन्ताला देखील, 
'औ' या अन्तवं तिविभक््तिप्रत्ययाचा लुक झाल्यावर प्रत्ययलक्षणानें 
होणारी, पदसंज्ञा होत नाहीं. पण “राजन इस ' हा समासांतील 
पूर्व अवयव त्या अजादिसवंत्तामस्थान औ: प्रत्ययाच्या . लगेंच 
पूर्वी नसल्यामुछें, त्याला डसस  प्रत्ययाचा छूक झाल्यावर प्रत्यय- 
लक्षणानें पदसंज्ञा होतेच, आणि त्यामुद्धे न छोप: प्रातिपदिकान्तस्य 
सू. २३६ या सूत्रानें  राजन्‌ या पूर्व पदांतील अन्त्य नकाराचा 
लोप होऊन “ राजपुरुषौ ' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें.) अशा रीतीनें 
योग विभाग करूत ज्याप्रमाणें वर अर्थ केला आहिे त्या अर्थान्वयें 
प्रथमेच्या एकवचनाचा सु हा प्रत्यय (जरी सर्वेनामस्थानप्रत्यय 
 आहे तरी तो यजादि नसत्यामुल्ठें) पुढें असतां, त्याच्या समुदायरूप 


.. प्रकृतीका 'स्वादिषु” या भागानें जी पदसंज्ञा प्राप्त होते व त्या 





. “सु! प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी समुदायांत सुबन्त अवयव असल्यास त्या 

सुबन्त अवयवाला (असवंतामस्थानें या भागानें) जी पदसंज्ञा 
प्राप्त होते तशी संज्ञा होणें इष्टच आहे. (“ स्वादिष्वसवंनामस्थाने 
या सूत्राचा योगविभाग न केल्यास, सु” हा सर्वनामस्थानप्रत्यय 
_युढ्ें असतांना त्याच्या प्रकृतोला पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. पण 
 योगविभाग केल्यानें, 'सु” हा यजादि प्रत्यय नसल्यामूत्ठें, जरी तो 
: सर्वनामस्थानप्रत्यय आहे तरी, त्याच्या प्रकृतीला पदसंज्ञा होतेच, 
. व तशी संज्ञा होणें इष्ठ आहे असें म्हणण्याचें कारण हैं कीं 
- साविति पदम ' , असें भाष्यांत ठिकठिकाणीं म्हठलें आहे.) अशा 
शे५ 


206 रो 
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'रीतीनें सुवाचो इत्यादि रूपांची सिद्धि होते. ( सुष्ठ वाक ययो 


तो सुवाचो >सु वाच्‌ सु औ' या स्थलीं “औ'” हा अजादि स्वे- 
नामस्थानप्रत्यय पुढ़े असल्यामुछे जशी त्या प्रत्ययाच्या 'सुवाच 
या समुदायरूप प्रकृतीला पदसंज्ञा होत नाहीं त्याचप्रमाणें त्या 
'ओ: प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी असलेल्या (वात ' या सम्दायान्तर्भत 
सुबन्ताला, सु या अन्तर्व तिविभक्तिप्रत्ययाचा लक झाल्यावर प्रत्यय- 
लक्षणानें प्राप्त होणारी, पदसंज्ञा होत नाहीं व अशा रोीतीनें 
वाच्‌ हैं पदर्सेज्ञ़क ठरत नसल्यामुछें, 'चो: कु: सू. ३७८ या 
सूत्रानें पदान्ती असलेल्या चवर्गाचें होणारें कुत्व न होतां, 'सुवाचौ ' 
हें इष्ट रूप सिद्ध होतें.) अज्ञा रीतीनें उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ' 
हैं वातिक अनावश्यक ठरत असल्यामुल्ठे त्या वार्तिकाचें प्रत्यास्यान 
केल्यास, ' दध्त सेचो दधिसेचौ या षष्ठीतत्पुरुषसमासांत देखील 
पत्व न ब्हावें याकरितां सात्वदाद्यो:' सू. २१२३ या संत्रांतील”* 
'पदादि' या हाब्दाचा पञ्चमीसमास मानणें आवश्यक आहे. 
( दघ्त: सेचौ > दधि इस सेचू औ औ” या स्थलों 'औ' हा 
सर्वेनामस्थान अजादि प्रत्यय पुढे असल्यामुकें, वर जसा 'स्वादिषु' 
सू. २३० या सूत्राचा योगविभाग करून अर्थ केला अहेंत्या 


_ अर्थान्व्यें, 'दघिसेच ' या समृदायारा पदसंज्ञा होत नाहीं व 
त्याचप्रमाणें त्या प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी असलेल्या 'सेच औ' या 
अन्तर्भूत सुबन्ताछा, औ  प्रत्ययाचा लुक झाल्यावर प्रत्ययलक्षणानें 


प्राप्त होणारी पदसंज्ञा होत नाहीं. त्यामुछें सात्पदाद: ' 

सूत्रांतीछ ' पदादि या हाब्दाचा  पदस्य आदि:” असा षष्ठी- 
तत्पुरष समास केल्यास, सेच ' हें वर सांग्रितल्याप्रमाणें पदसंज्ञक 
ठरत नसल्पामुक्ें, त्या पत्वनिषेधक सूत्राची प्रवृत्ति येर्थें होऊ 


_ शकत नाहीं आणि 'सेच ' यांतील आद्य सकाराचें षत्व होण्याची 
.. आपत्ति येते. ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां सात्पदाद्यो: या सूत्रांतील 
... “पदादि या छब्दाचा “ पदात्‌ आदि: पदादि:” असा पञ्चमीसमास 
_  करणें आवश्यक आहे. तसा समास केला असतां, और” या अजादि 








: सर्वेनामस्थान प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी 'दधि डस्‌ ' हैं सुबन्त नसंल्या- 


-. >र लक की ला सलननतनपन5 सनक कनानाक २ कतमनन टन फेम + वो. न ५ ५ ० लव मनलननकजाहगपा“ ते टाल 


दे५ 


स्म्पु 


मुलें, डस्‌ या अन्तवंतिविभक्तिप्रत्ययाचा लक झाल्यावर “दधि? 


या शब्दाला प्रत्ययलक्षणानें प्राप्त होणारी पदसंज्ञा कायम राहतेच व. 


त्या ' दधि' पदाच्या छगेंच पुढें 'सेच ' यांतील सकार अससल्यामुब्ें, 


त्या सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति टछते. अशा रीतीनें “द्धि- 


 सेचौ इत्यादि स्थलीं 'सेच ” याला पदसंज्ञा होत नसली तरी 


देखील षत्वाचें निवारण होऊं शकत असल्याम॒ल्ठें) सोपपदात्‌ 


सिचेविजेव न, अनभिधानात्‌ ” असें जें कैयटानें म्हटलें आहे तें 


बरोबर आहे असें मानतां येत नाहीं असा वरीरहरू विवेचनाचा 


तात्पर्यार्थ आहे. (कैयटानें वरप्रमाणें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें 
कीं, दधिसेचौँ या सस्‍्थलीं उपपदसमास केल्यास, तो समास 
' गतिकारकोपपदानाम्‌ (| - परि. ७२- या परिभाषान्वयें “सेच” 
या कृदनन्‍्ताहुन सुबुत्पत्ति होण्याधूर्वी होत असल्यामुछें, “सेच्‌ ” यारा 
पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं व त्यामुक्ें 'सात्पदाद्यो: या सूत्रांतीरू 
+ पदादि ' या छाब्दाचा “पदस्य आदि: पदादि:” असा षष्ठीसमास 


त्यांच्या मरते मानणेंच उचित असल्यामुछें, “सेच ' यांतीलू सकाराचें 
 प्रकृत सूत्रानें घत्व होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति कैयटाच्या 
' म॒तें टाछणें अशक्य असल्यामुछ्े, कैयेटानें ' सोपपदात्‌ सिचेविजेव न, 
अनभिधानात्‌ ' असें म्हटलें आहे. दुसरें असें कीं, “ अन्ये भ्योडपि 


दृश्यन्ते ' सू. २९८० या सूत्रांत 'बिजपे छन्‍्दसि” सूः ३४१३ या 
पूर्व॑ सूत्रातून 'छन्दर्सि” या पंदाची कैयटानें अनुव॒त्ति मानली 


असल्यामुल्ें, जरी सोपपद “सिच्‌ ' धातूहुन वैदिक प्रयोगांत “ विच्‌ ! 


: प्रत्यय होतो तरी भाषेंत सोपपद “सिच्‌  घातूहन त्याच्या मर्तें 


“विच्‌ ! प्रत्यय होऊं शकत नाहीं. परंतु काशिका इत्यादि म्रन्थांत 
.. सांगितल्याप्रमाणें “अन्येम्योषपि दुश्यन्ते या सत्रांत “छनन्‍्दसि ! या 
 पदाची निवत्ति होत असल्यामुक्ठें, सोपपद “ सिच्‌ ” घातूहून छौकिक 


अ्योगांत देखील “विच्‌ ” प्रत्यय होऊं शकतो हैं उधड होतें. त्यामुल्ें 


' दधिसेचौ' या स्थलीं उपपदसमास मानला तरी, “पदादादिः 


अधया यह ससरवसिकिलसतन नाले अतितिएणण अग+ 


है! 
| 
हि 
:॥! 
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पदादि:' असा पदादि” शब्दाचा पथ्चमीसमास केल्यानें 'सेच 
यांतील सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति टछत असल्यामुत्लें, 
“अनभिधानात्‌ इत्यादि जें केयटानें म्हूटलें आहे तें बरोबर मानतां 
येत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा तात्पर्यार्थ आहे.) 
* उत्तरपदत्वे चापदादिविधो हैं वातिक मानल्यास बहुसेचौ' या 
स्थलीं कुत्वाचें निवारण होण्याकरितां ज्याप्रमाणें बहुच्पूर्वस्य 
चापदादिविधो न ' असें वचन पढित करावें छागतें त्याचप्रमाणें त्या 
वातिकाचें प्रत्याख्याव केल्यास व 'सात्पदाद्यो: ' या सूत्रांतील 'पदादि' 
हा पञ्चमीतत्पुरुषसमास मानल्यास, “बहुसेवी' इत्यादि स्थलीं 
षत्वाचें निवारण होण्याकरितां “बहुच्पुवेस्थ षत्वं न” असे वचन 
पठित केले पाहिजे. इष्ट रूपांची सिद्धि होण्याकरितां योगविभाग केला 
जात असल्यामुक्ठें, ' स्वादिष्वसवेनामस्थाने या सूत्राचा बर योग- 
विभाग करूत ज्या भसंज्ञा व पदसंज्ञा होगें सांगितल्या आहेत त्या 


संज्ञा देखील, जेथें उत्तर पदाला कार्य करणें असेल व तें कार्य त्या 


उत्तर पदाला पदान्तत्वरूप निमित्तामुलें होणारें कार्य असेल, तशाच 
ठिकाणीं कराव्या असें इतर ग्रन्थांत विस्तारपूर्वेक सांगितलें आहे. 


. (विभाषा सुपो बहुच्‌ पुरस्तात्‌ तु” सू. २०२३ या सूत्रानें सुबन्ता- 


हूत ईषदसमाप्त” या अर्थामध्यें 'बहुच्‌' प्रत्यय होणें सांगितले 


 आहे व या सूत्रांत पुरस्तात हैं पद घातलें असल्यामुल्ठें, प्रत्यय:, 


परहच ' सू., १८०,१८१ या सूत्रांव्वर्यें बहुच प्रत्यय प्रकृतीच्या 
पुढें न होतां, प्रकृतीच्या पूर्वी होती. म्हणून 'सेच औ” या 
सुबन्ताहुन 'बहुच्‌ > बहु हा प्रत्यय॒ केला असतां, “बहु सेच्‌ औ ' 


अशी स्थिति झ्ाल्यावर हा समुदाय तद्धितान्त नसून तद्धितादि 
 असल्यामुकछे, 'कृत्तद्धितसमासाइच सू, १७९ या सूत्रानें त्याला 
... प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. तथापि हा समुदाय अ्थंवान 
... असल्यामुल्ें, 'अथेवदधातु: या सूत्रान्वर्यें त्याला प्राति- 
.. पदिकसंज्ञा होते व या समुदायाचे अन्ती असलेझा “ औ * प्रत्यय 
.._ .समुदायाहुन झाछा नसून  सेच्‌ ” या शब्दाहुनत झाला असल्यामभुलें, या 














प्‌ ले छ. 


समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा करतेवेढ्ीं “अप्रत्यय :' हा निषेध. 
आड येत नाहीं. अशा रीतीनें हा समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत 
असल्यामुक्ठे  सुपो धातुप्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें औ/ 
या अन्तवेतिविभकितप्रत्ययाचा लक होतो व तो प्रत्ययलक्षणानें 
विद्यमान आहे असें मानलें तरी, और” हा अजादि सर्वतामस्थान- 
प्रत्यय असल्यामुछें 'सेच ” याला, योगविभाग केरून वर जो अर्थ 
केला आहे त्या अर्थान्वर्यें, पदसंज्ञा होडं शकत नाहीं. त्यामुक्ठें 
 पदस्य आदि: पदादि: ' असा षष्ठीसमासपक्ष मानला तरी, - सेच्‌ ! 
हैं पदसंज्ञक ठरत नसल्यामछें, सात्पदाद्यो:” या पषत्वनिषेघधक 
सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व सेच ' यांतीक सकाराचें षत्व 
होण्याची आपत्ति येते. 'पदादादि: पदादि:  असा पञुचमीसमासपक्ष 
मानला तरी, बहुसेचो' या स्थलीं 'बहुच्‌ ” हा प्रत्यय असून पद 
नसल्यामुल्ठें व अशा रीतीनें 'सेच ' हा शब्द पदाच्या पुढें नसल्यामुल्ें, 
वरोल षत्वनिषेधक सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व 'सेच्‌  यांतीरू 
सकाराचें या पक्षांत देखील षत्व होण्याची आपत्ति येते. घातुपाठांत _ 
'षिच क्षरणे ” धा. नं. १४३४ असा षकारादि धातु पठित केला 
असून घात्वादे: घ: सः” सू. २२६४ या सूत्रानें त्या धातूंतील 
षकाराचे जागीं सकारादेश झाला असल्यामुछें, प्रकृत सत्रांतील 
' आदेश या रब्दानें त्या आदेशरूप सकाराचें ग्रहण होतें व तो 
सकार 'बहु' यांतील “उ'या “इण  पुढें असल्यामुल्ें, त्याचें 
प्रकृतः सूत्रानें पत्व होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति 
ढाब्वण्याकरितां “बहुच्पूव॑स्थ षत्वं न! म्हणजे ज्या सकारादि 
शब्दापूर्वी ' बहुच ' प्रत्यय लागलेला असेल त्या शब्दांतील 
आद्य सकाराचें षपत्व होऊं नये, असें वचन पठित केलें पाहिजें 
: असें शब्दरत्नकार म्हणतात, आणि तसें वचन पठित करणें योग्य 
आहे याचें समर्थन करण्याकरितां त्यांनीं वातिकारम्भे तत्रव ** 
 इतिवत्‌ ” ही पंक्ति लिहिली आहे. वारतिकारंभपक्षांत स्वादिषु' या 
सृत्राचा वरप्रमाणें योगविभाग करण्याची कांहीं गरज नाहीं.  उत्तर- 
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प्रेट 


पदत्वे चापदादिविधो या वातिकाचें प्रत्याख्यान करणें असल्यास तसा 
योगविभाग करावा लागत असल्याम॒कें, वातिकार ंभपक्षामध्ये 
बहुसेच औ' यांतील औ' या अन्तवंतिविभकितप्रत्ययाचा हुक 
केल्यावर जरी तो अजादि सर्वनामस्थानप्रत्यय आहे तरी तो प्रत्यय- 
लक्षणानें विद्यमान आहे असे मानल्यानें 'सेच” याला, योग 


विभागाजच्या अभावीं, सुप्तिहन्तं पदम्‌ या सृत्रा्ें पदसंज्ञा होते व 


सेच्‌' यारा पदादिविधि करणें नसून पदान्तविधि करणें आहे 


'तरी, म्हणजे सेच्‌' यांतील आद्य वर्णाला कार्य करणें नसून च्‌' या 
_अन्त्य वर्णाला कुत्वकार्य करणें आहे तरी, बहुसेच्‌' यांतील 'बहु' हें 


पूर्व पद नसून प्रत्यय असल्यामुछें व उत्तरपद” याचा समासांतील 
चरमावयव' असा रूढ अर्थ असून येथें समास झाला नसल्यामुत्ठे 
आणि अशा रोतीनें सेच्‌' हैं उत्तरपद ठरत नसल्यामुल्ें, या स्थितींत 
' उत्तरपदत्वे ' हें निषेघक वातिक प्रवृत्त होऊं झकत नाहीं. त्यामुद्ें 
' सेच्‌  याला प्रत्ययलक्षणानें प्राप्त झालेल्या पदसंज्ञेत्रा बाध न होता 
त्याची पदसंज्ञा कायम राहते व त्यामृक्ते त्या पदांतील अन्त्य 
चकाराचें कुत्व होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति टाह्रप्याकरितां 
वातिकारंभपक्षांत बहुच्पृव॑स्थ चापदादिविधों न, म्हणजे पदादि- 
विधिभिन्ने पदानन्‍्तस्य बहुच्पुर्वेस्थ कार्य कर्तव्य प्रत्ययलक्षणं न, हें 
वचन पठित करावें छागतें. या वचतान्वयें 'बहुच्‌ प्रत्ययापुढें अस- 


लेल्या सेच याला पदान्तविधि करणें असल्यामुद्े, त्याला प्रत्ययलक्षणानें 
पदसंज्ञा करतां येत नाहीं. त्यामछें सेच्‌' हें पदसंज्ञक 5रत नसल्यामढ्ें, 
_त्यांतील अन्त्य चकाराचें कुत्व होण्याची आपत्ति टक्ते. म्हणून 


शब्दरत्नकार म्हणतात कीं, ज्याप्रमाणें वातिकारंभपक्षांत  बहुसेचों 


या स्थलीं कुत्वाचें निवारण होण्याकरितां “बहुच्पुर्वे स्थः चापदादि- 
... विधौ न' हें वचन पठित करावें लागतें त्याचप्रमाणें वारतिकप्रत्याख्या- 
.. नपक्षांत सात्पदाद्यो: या सूत्रांतील पदादि' हा पव्चमीसमास 
.... मानल्यास, “बहुसेचौ” या स्थलीं जी पत्व होण्याची आपत्ति येते ती 
.._ टा््ंण्याकरितां “बहुच्पूब॑स्थ षत्वं न! हें वचन पठित करावें लागतें 
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सारांश वातिकारंभपक्ष व वातिकप्रत्याख्यानपक्ष हे दोन्‍्ही सदोष 
ठरतात. तथापि “योगविभागादिष्टसिद्धि: -परि. १२३-या परि- 
भाषान्वयें इष्ट रूपांची सिद्धि करण्याकरितांच योगविभाग केला 
जात असल्यामुकें, बर जो योगविभाग केला आहे त्या योगविभागा- 
न्वयें अनिष्ट रूपें सिद्ध न होतां इष्ट रूपें सिद्ध व्हावीं याकरितां हैं 
मानणें आवश्यक आहे कीं, जेथें उत्तरपदाला कार्य करणें आहे व तें 
कार्य त्या उत्तरपदाच्या अन्त्यवर्णाला करणें आहे तशाच ठिकाणीं 
त्या योगविभागान्वयें होणात्या भसंज्ञा व पदसंज्ञा इष्टसिद्धर्थ. 
कराव्या, 'बहुसेचौ ” या स्थलीं सेच” हैं बर सांगितल्याप्रमाणें 
उत्तरपद नाहीं व तसेंच ' सेच  यांतील अन्त्य बर्णाल्रा कार्य करणें 
नसून आद्य वर्णाला षत्वकाये करणें आहे. म्हणून वरील नियमान्वयें 
बहुसेचौ  यांतील 'सेच ' याला प्रत्यय॑लक्षणानें प्राप्त होणान्या 
पदसंज्ञेचा योगविभागानें प्राप्त होणान्या भिन्न संज्ञेनें बाध न करितां 
ती पूर्व संज्ञा जशीची तशीच अबाधित कायम ठेविली पाहिजे. तसें 
केलें असतां, सेच हैं पदसंज्ञक ठरतें व  सात्पदाद्यो: या सूत्रांतील 
*पदादि” या शब्दाचा षष्ठीसमास मानल्यानें तें पत्वनिषेधक सूत्र 
प्रवत्त होऊन बहुसेचौ या स्थलीं षत्वाचें निवारण करतां येतें व 
षत्वनिवारणार्थ बहुच्पूर्वेस्थ पत्वं न हें वचन पठित करण्याची 
गरज पडत नाहीं. अशा रीतीनें वर जो नियम सांगितछा आहे तो 
मानल्यास, वातिकप्रत्याख्यानपक्ष सदोष ठरत नाहीं असा शब्द- 
रत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) मनोरमेंत 'स्वादिष्विति या 
पदसंज्ञा तामाश्रित्योक्तनिषेधो न प्रवतंते” असें जें म्हटलें आहेतें 
. बरोबर मानल्यास, “राजपुरुषेषु' या स्थलीं दोष येतो, कारण 
अन्तवं तिविभक्तप्रत्ययाला मानून सुबन्तत्वामुछें होणान्या पदसंज्ञेचा 
आश्रय केल्यास “सात्पदाद्यो: हैं निषेधक सूत्र प्रवृत्त होण्याची 
आपत्ति येते असे कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
* सात्पदाद? या सूत्रांत 'सात्‌ या प्रत्ययाचें ग्रहण केलें असल्यामुत्ठे 
त्यावरून हें ज्ञापित होतें कीं, जेथें.  स्वादिषु  सू. २३०. या सूत्राने 
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पदसंज्ञा होते तेथें तशा पदसंज्ञक होणाच्या शब्दापुढं असलेल्या 
| सकाराला 'सात्पदाद्यो: ' हा निषेध लागू पडत नाहीं असे भाष्य- 
| कारांच्या म्हणण्याचें तात्पर्य आहे. (शंकाकार असे म्हुणतो कीं, 
ञ ' राज्ञ: पुरुषा: राजपुरुषा: तेष & राजन्‌ उस पुरुष जस्‌ सुप्‌' या 
की स्थलीं 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें 'डस्‌ ' व जस 
। या अन्त्व तिविभवितप्रत्ययांचा लक केला असतां, 'जस हा प्रत्यय 
प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असे मानल्याने पुरुष या उत्तर- 
पदाला सुप्तिन्डन्तं पदम्‌  सू. २९ था सूबानें पदसंज्ञा होते व जेथें 
तत्तरपदाला कार्य करणें आहे तशाच ठिकाणीं “उत्तरपदत्वे 
चापदादि विधो हैँ निषेधक वातिक लागू पड़त असल्यामुछें वे 
वरील उदाहरणांत पुरुष या उत्तरपदाला कोणतेंहि कार्य करणें 
नसून त्या पुडील सु प्रत्ययाला पत्वनिषेघरूप कार्य करणें असल्या- 
मुत्ें, 'पुरुष' या उत्तरपदाला पदसंज्ञा करितांना तें वातिक आड येत 
नाहीं. म्हणून  सात्पदाद्यो:  सूत्रांतील पदादि या पदाचा पदात्‌ 
पे आदि: पदादि:' असा पञथ्चमीसमास केल्यास, 'स्वादिषु यासूत्राने 
रा पदसंज़्क न ठरणान्या व 'सुप्तिइल्त॑ पदम्‌ या सूत्राने 
हा पदसंज्ञक ठरणान्या पुरुष” या उत्तरपदापुढ़ें 'सुप्‌ ' प्रत्ययांतील 
जा, सकार येत असल्यामुछे,  सात्पदाद्यो: या निर्षंधक सूत्रानें 
... त्या सकाराचें घत्व न होण्याची आपत्ति येते आणि महणूनः 
: पञ्चमीसमासपक्ष मानणें अयोग्य ठरतें. या शंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, वरीरू उदाहरणात “पुरुष था उत्तर- 
पदाला “सुप्तिहन्तं पदम्‌ या सूत्रान्वयें प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा 
होऊं शकते असे मानलें तरीं, सप्तमीच्या बहुबचनाचा “सु हा 
.. प्रत्यय * राजपुरुष या संपूर्ण समुदायाहुन झाला असल्यामुल्ें, त्या 
.. समुदायालरा 'स्वादिषु  सू. २३० या सूत्रानेंच पदसंज्ञा होते व त्या 
. सूत्रानें पदर्संज्ञक ठरप्यात्या 'राजपुरुष या शब्दापुऱें सु प्रत्ययां- 
.... तील सकार आरा अससल्यामुछें, पण्चमीसमासपक्षांत देखील, 
...... सात्पपाद्यो: हा निषेध प्रधुत्त होऊं शकत नाहीं; कारण 'स 
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लुमताज़स्य सू. १-१-६३ या सूत्रावरोरू भाष्यांत भाष्यकारांनों 
भसे स्पष्ट म्हठलें आहे कीं, 'सातृप्रतिषेधो ज्ञापकफ: स्वादिष पदत्वेनः 
यंषां पदसंज्ञा न तेभ्यः प्रतिषेधो भवतीति, ” म्हणजे “सात्पदाद्ं: 
या सूत्रांत सात्‌ या प्रत्ययाचें ग्रहण केलें असल्यामुछें त्यावरून -हें 
जापित होतें कीं 'स्वादिष्‌ ' सू. २३० या सूत्रानें पदसंज्ञक होणान्या 
शब्दापुढें सकार आल्यास तें निषेधक सूत्र प्रवत्त होत नाहीं. म्हणूनः 
शंकाकारानें केलेली शंका चक- ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) वा।तिकप्रत्याख्यान पक्षांत देखील वरील 
उदाहरणांतील : पुरुष या उत्तरपदाला स्वादिषु या सूत्रानेंच 
पदसंज्ञा होते ( उत्तरपदत्वे चापदादिविधो” या बातिकाचों 
प्रत्यास्यान करण्याकरितां स्वादिष्वसवंनामस्थाने” या सूत्राचा 
पूर्वी सांगिल्याप्रमाणें योगविभाग करून जो अर्थ केला आहे त्या 
अर्थान्वयें  स्वाद्यनन्तरसम्‌ दायावयवसुबन्त॑ यद्यस्ति तदपि पदसंज्ञं 
भवति ” असा अर्थ निष्पन्न होत असत्यामुलें, राजपुरुष या 
सम दायांतील “ पुरुष ' या सुबन्त अवयवाला देखील “स्वादिष या 
योगविभागानेंच पदसंज्ञा होते व  स्वादिष या सूत्रान्चर्यं पदसंज्ञक 
ठरणान्या पुरुष या छाब्दापुर्दें सु प्रत्ययांतील सकार आला 
असल्यामुल्ठें, वर सांगितलेल्या भाष्यसिद्धान्तान्वयें “सात्पदाद्यो: ' हा 
निषेध येथें प्रवत्त होऊं शकत नाहीं आणि त्यामुढ्ें त्या प्रत्ययांतील 
सकाराचें षत्व होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं.) “न लमताड्भुस्य 
१-१-६३ या सूत्रावरील भाष्यांत हें सर्व स्पष्टपण्णें सांगितलें आहे- 
(तें भाष्य वर दिलेंच आहे व त्यावें विवरण पूर्वी केलेंच आहे.) 


ह _ शब्दरत्न-व्यतिसे इति। यद्यपि व्यतिहारस्थानेकत्तु कक्रिया- 
विषयत्वादेकवचनस्य तत्रासम्भवस्तथाषपि विश्वासित्राश्रमे सारोचं 
प्रति किसर्थ ब्रह्मवर्ध करोषोति पृष्ठे ससायं धर्म इति तेनोत्तरिते। 

“धुर्मोस्ति सत्यं॑ तब राक्षसायमन्यों व्यतिस्ते तु समापि 
धर्म: । ब्रह्मद्विषस्ते प्रणिहन्सि येन “-(भट्टि का.) 


उ>:ई। आजमाने > कह 
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इति भट्टिकाव्यस्थरासवाक्ये तव धर्मेण ममान्यों धर्मस्तपोरूपो 


व्यत्यासेन भवति येन धर्मेण त्वत्सम्बन्धिनों निहन्मीत्यर्थके एकवचन- 
दर्शनान्न दोष: । अद्यारभ्य त्वद्धमं: क्रौर्य सयि भवति, सद्धर्मोड्क्रौर्य 
च त्वयि ।  वत्तेसानसामीप्ये ” रूट । रामबाणपातेन समसुद्रसमीपे 
पतितो मारीचस्तपरचचारेति रामायण प्रसिद्धम्‌ू । अन्यसम्बन्धिक्रिया- 
मित्र: करोति, इतरसम्बन्धिनीमन्य इति कमंव्यतिहारसम्भवादिति 


जयमजूला । व्यतिसे इत्यस्प हे चेत्र मेत्रेण सह व्यत्यस्तोी भवसो- 
त्य्थं: । यहेशे मेत्रसत्ता तहेशे चेत्रस्य सा, यहेशे चेत्रस्थ सा तहेशे 


मत्स्य सेति फलति । यद्यपि व्यपदेशिव:द्धावेनेकाच्त्वादेरिवास्याप्य- 


शास्त्रीय स्थातिदेशों वक्‍तुं शक्‍्य: । रामेष्वित्यादों त्वसहायत्वाभावान्न 


तत्पवृत्तिस्तवाईपि. पूर्वपक्ष्यक्तमम्युपेत्यापि. समाधातुमुपक्रमते- 
नवयमित्यादिना । सिद्धान्तादिति । “ सुप्तिहन्तम ” इत्यत्र “ यस्सा- 

पयविधि: ” इत्यन्‌वत्तेरिति भाव: । अन्न कृतेः्प्येकादेशे एक- 
देशविकृतन्यायेनोक्तरीत्या सान्तरुपष प्रकृतित्वात्‌ु ओ इत्यस्प 
परादित्व॑ं साधितम्‌ । 


अनुपयोगाच्चेति,, चेन ससहाये व्यपदेशिवद्धावाप्रवृत्त्या 
तत्संनिधाने तेषां पदत्व॑ नास्तीति सूचितम्‌ ॥  आद्यन्तवत्‌- 


. सृत्रस्थभाष्योक्तैकपुत्रादिदृष्टान्तबलेन तथैव छाभादिति दिक्‌ । 


व्यतिहार, म्हणजे क्रियाविनिमय, होण्याकरितां एकापेक्षां 


अधिक कर्ते आवश्यक असल्यामछें, व्यतिसे' असा एकवर्चताचा 


प्रयोग जरी क्रियाविनिमयरूप अर्थामध्यें होऊं शकत नाहीं तरी, 
विश्वामित्राच्या आश्रमांत रामानें जेग्हां मारिचाला प्रश्न केला कीं 


.. तू ब्राम्हणांचा वध का करतोस तेव्हां हा माझा धर्म आहे असें 

. मारिचानें उत्तर दिलें असतां,. धर्मोईस्ति सत्यं तब राक्षसायमन्यों 
.. व्यतिस्ते तु ममापि धर्मे:। ब्रह्मद्विषस्ते प्रणिहन्मि येन असें जें. 
..._रामाने त्याला भट्टिकाव्यांतीरू (द्वितीय सर्गातीछ ३५ ब्या) इलोकांत 
... उत्तर दिल आहे त्या उत्तरांत 'तव धर्मेण ममान्यो धर्मस्तपोरूपो 


“री 


एस जाम 


प्ढरे 


व्यत्यासेत भवति येन धर्मेण त्वत्सम्बन्धिनों निहन्मि” म्हणजे तुझा 
ब्राम्हणहननरूप घर्म व माझ्मा तपाचरणरूप धर्म या दोन घर्मात 
आता विनिमय होणार व तुझ्या धर्माचा अज्धिकार करून मी तुझ्या 


_संबंधिजनांचा वध करणार, या अर्थामध्यें व्यत्तिस्ते” असा एक- 


वचनाचा प्रयोग केला असल्यामुल्ठे, कांहीं दोष येत नाहीं. (रामाच्या 
म्हणण्याचा भावाथ हा आहे कों,) आजपासून तुझे ठिकाणीं 
असणारा क्रोयंरूप धर्म माझे ठिकाणीं येणार व माझे ठिकाणीं 
असणारा क्रोधराहित्यरूप धर्म तुझे ठिकाणीं येणार. या स्थलीं 
वर्तमानसामीप्ये वर्तेमानवद्गा ' सू. २७८९ या सृत्रानें लट्रूकाराचा 
प्रयोग केला आहे. रामाचा बाण लागन मारीच समद्राजवक्ठ पडला 
व त्यानें तपरचर्या केली हैं रामायणांत प्रसिद्ध आहे. एकाची क्रिया 
दुसच्यानें करणें व दुसच्याची क्रिया त्या पहिल्या पुरुषानें करणें 
अशा प्रकारचा क्रियाविनिमय संभवतो असें वरीक इलोकावरील 
जयमज़ूला टीकेंत म्हटलें आहे (शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे* कीं _तव धर्मण मम धर्मो व्यतिस्ते” या अर्थामध्यें 
'व्यतिस्ते” हा जो एकवचनाचा प्रयोग भट्टिकाव्यांत केला आहे 
तो व्याकरणरोत्या शद्ध ठरत असल्याम छें, दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
व्यतिसे ' असा जो मध्यम परुषाच्या एकवचनाचा प्रयोग केला आहे 
तो देखील शुद्ध ठरतो-) हे चैत्र मेत्रेण सह व्यतिसे-व्यत्यस्तो 
भवसि  अश्ञा प्रकारच्या वाक्‍्यांत असणान्या व्यतिसे या क्रिया- 
पदाचा प्रयोग मनोरमेंत उदाहरणरूपानें दिला आहे व त्या वाक्याचा 
असा अर्थ फलित होतो कीं, ज्या देशामध्यें मेत्राची सत्ता होती 
तेथें आतां चैत्राची सत्ता झाली असून ज्या देशांत चंत्राची सत्ता 
होती तेथें मैत्राची सत्ता झाली आहे, म्हणजे चेत्र व मंत्र या दोधांनीं 
आपुसांत आपल्या स्थानांचा विनिमय केला आहे. व्यतिसे या 
स्थलीं ('पदस्य आदि: पदादि:”' या षष्ठीसमासपक्षांत 'से” या 
अ्त्ययाचा अवयव जो सकार त्यातें षत्व होण्याची शंकाकारानें जी 
आपत्ति विली होती त्या आपत्तीचें निवारण .करण्याकरितां) 
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दीक्षितांना असे जरी म्हणतां येणें शक्‍्य होतें कीं, 'व्यपदेशिवदे- । 


कस्मिन्‌ >परि. ३०-या परिभाषान्वयें ज्याप्रमाणें एकाच्त्व इत्यादि 
अशास्त्रीय धर्माचा (जेथें समुदायांत इतर वर्ण नसून केवक्ठ एकच 
अच्‌ - आहे अशा ठिकाणीं देखीकू, ती परिभाषा केवक्क छौकिक 
न्यायाच्या आधारावर रचली असल्याप्रक्०ें,) अतिदेश करतां येतो 
(आणि अश्ञा रीतीनें व्यपदेशिवद्भावानें 'व्यतिसे यांतीरू से 
हें पदसंज्ञक मानतां येतें व त्यामृत्दे सात्पदाद्यो: हा निषेध प्रवत्त 
होऊन, पदस्य आदि: पदादि: या षष्ठीसमासपक्षांत देखील “से 

या पदांतील आद्य सकाराचें पत्व होत नाहीं,) आणि तसेंच 
रामेष्‌” या उदाहरणासंबंधानें दीक्षितांना जरी असें म्हणतां येणें 
शकक्‍्य होतें कीं, ' रामेषु या स्थलीं सु हा प्रत्यय ( व्यतिसे 
या उदाहरणांतील से या प्रत्ययासारखा असहाय नसून) ससहाय 
असल्यामुछें, त्याचे ठिकाणीं व्यपरदेशविद्धावाची प्रवृत्ति करतां येत 
नाहीं (व त्यामुछे सु! हा प्रत्यय पदसंज्ञक ठरत नसल्यामुक्तें त्याला, 
षष्ठीसमासपक्ष मानला असतां, सात्पदाद्यो:' हा निषेध लागू पडत नाहीं 
आणि त्यामुत्े त्या प्रत्ययांतोल सकाराचें षत्व होग्यांत कांहीं अडचण 
येत नाहीं, ) तरी दीक्षितांनीं तसे म्हुटलें नाही याचें कारण हें कीं, 
शंकाकारानें ( व्यतिर्से या उदाहरणांत 'से' या प्रत्ययाला व्यपदे-' 


शिवद्धावानें पदस॑ंज्ञा होऊं शकत नाहीं असें ) जें म्हटलें आहे 


तें त्याचें म्हणणें ( वादाकरितां तेवढधापुरतें ) स्वीकारून, त्याच्या 
शंकेवर “न वय॑ प्रत्ययमात्रस्य तदन्‍्ततां ब्रूम:' इत्यादि मनोरमेंत 
उत्तर दिलें आहे, म्हणजे 'व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' ही परिभाषा वरीछू 
उदाहरणांत छागू पडत नाहीं हैं जें शंकाकाराचें म्हणणें आहे तें 


. तात्पुरते स्वीकारून दी क्षितांनीं त्याच्या शंकेचें, एकदेशविकृतन्यायातरी 
. प्रबुत्ति करून, निरसन केले आहे. ( व्यतिसे ' व रामेष '.. या 
.. दोन उदाहरणांत अत्यंन्त महत्त्वाचा फरक आहे व तोहाकीं 
.  व्यतिसे यांतील से' हा प्रत्यय असहाय असून “रामेष' यांतीरू 
.. सु हा प्रत्यय ससहाय आहे. असे म्हृणण्याचें कारण हैं कीं 


७ 
पक जम 


फ्षप्‌ 


चूी सांगितल्याप्रमाणें छोप होऊन से” हा प्रत्ययच अवशिष्ट राहिला 
आहे व अशा रीतीनें त्यालां त्याच्या प्रकृतीचें जें सहाय होतें 
तें नाहींसे झाल्यामुछें, तो असहाय ठरतो. परंतु 'रामेषु ' या स्थलीं 
ज्या राम” प्रकृतीहून सु” हा प्रत्यय झाला आहे त्या 
प्रकृतीचा लोप झाछा नसून ती विद्यमान असल्यामुलें, . 
त्या सु प्रत्ययाला त्याव्या प्रकृतीचें सहाय व सान्निध्य 
आहे आणि अशा रीतीनें तो सु! प्रत्यय ससहाय ठरतो. “ व्यपदे- 
शिवदेकस्मिन्‌ ' ही परिभाषा ससहायाला लागत नसून असहायालाच 
छागत असल्यामुकें, अस्‌ से या प्रकृतिप्रत्ययसमदायाला सुप्तिहन्ततं 

जे पदम्‌ सू. २९ सूत्रा्ें जी पदसंज्ञा झाली होती तिचा से' या अवशिष्ट 
असहाय अवयवाचे ठिकाणीं अतिदेश होऊन से याला पदसंज्ञा होते. 
| 


ज्या अस” धातूहन से” हा प्रत्यय झाला आहे त्या अंस्‌” प्रकृतीचा 
री 
| 


पण “ रामेषु ' यांतील सु! हा प्रत्यय वर सांगितंल्याप्रमाणें, ससहाय 
असल्यामुदें, त्या प्रत्ययाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:द्भावानें पद्संज्ञेचा अंति- 
देश करतां येत नाहीं व त्यामुक्ठें 'सु' हें पदर्ंज्ञक ठरत नाहीं.. आतां 
। कोणी असें म्हणेल कीं, ' व्यतिसे ' यांतील से या प्रत्ययाला व्यति' 
। याचें सहाय असल्यामुछें, तो प्रत्ययः देखील ससहाय ठरतों, पण हें 

'महणणें बरोबर नाहीं; कारण “ प्रथम धातु: साधनेत युज्यते पश्चादु- 
ल्‍ पसरगंण या न्यायान्वयें से ' हा प्रत्यंय ' अस्‌ ” धातूहन झाला 
.. असून “व्यति अस्‌ या समुदायाहून तो प्रेत्यय झाला नसल्यामुलें, 
। .. “व्यति ? हा समुदाय विजातीय-प्रकृतिभिन्न-ठरतो व तशा विजातीय 
! समुदायाच्या सच्रिध्यानें ' से ' हा प्रत्यय ससहाय ठरत नाहीं. “ असू ” 
हे _चातूचें त्याला सान्निध्य असतें तरच तो ससहाय ठरंला असता; 
| - यण त्याला तसें सान्नमिष्य नसल्याम॒क्ें तो असहाय ठरतो व त्याला 
. अ्यद्धदेशिवद्धावानें पदसंज्ञा होते आणि  त्यामुकें षष्ठीसमासपक्षांत 
देखील त्याच्या आद्य सकाराचें षत्व होत नाहोीं. ) त्वेकादेशे 
कृते -«- -इति सिद्धान्तात ' असें जें मनोरंमेंत म्हंटकें आहे त्याचा 
भावाय्े हा आहे कीं, ' सुष्तिहन्तं पदम या सूत्रांत : यस्मातृप्रत्यय- 
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_ विधि: 'या पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति होते. ( त्यामुक्ठें त्या सूत्राचा असा 


अर्थ होतो कीं, ज्या प्रकृतीहुन  सुप्‌ ”* किवा “ तिह्ः  प्रत्यय झाला 
आहे ती प्रकृति ज्याच्या पूर्वी आहे व तो प्रत्यथ ज्याच्या अन्तीं 
आहे अशा तदादितदन्त समुदायाला पदसज्ञा होते. ) “राम औ 
या स्थलीं वृद्धिरूप एकादेश केल्यावर देखोारू तो एकादेश परादि- 
बद्धावाने 'औ ' हा प्रत्ययच आहे असें मानलें असतां, * राम ! 
अशी जी मकारान्त प्रकृति अवशिष्ट राहुते ती एकदेशविकृतन्यायाने 
“राम” अशी मूछवी प्रकृति आहे असे मानतां येंतें. 


( त्यामुे ' रामौ ' हा शब्द तदादितदस्त ठरून त्याला पदसंज्ञा 


होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं.) “ अनुपयोगाचच ” या 
स्थलीं ' च' हैं पद घातलें असल्यामुत्ें दीक्षित असे सुच- 
वितात कीं, ससहायाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:्भधाव करता 
येत वसल्यामुढ्ें, प्रकृतीहुत झालेल्या व त्या प्रकृतीच्या सान्निध्यांत 
त्या प्रकृतीच्या लगेंच पुढें असलेल्या प्रत्ययाला पदसंशा होऊं शकत 


नाहीं. (कारण तसा प्रत्यय, त्याची प्रकृति विद्यमान भसल्यामुद्धें 


व तो तिच्या सान्निध्यांत असल्यामुकें, ससहाय ठरतो व ससहायाचे 
ठिकाणीं व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ही परिभाषा वर सांगितल्याप्रमा्ें 


प्रवृत्त होत नसल्यामुछें,  रामेषु८ या स्थलीं सु. या ससहाय 
प्रत्ययाला व्यपदेशिव:द्भावानें पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं.) ' आद्यन्त- 


वदेकस्मिन्‌ ' सू. १०१०-२१ या सूत्रावरीरू भाष्यांत एकपुत्र 
इत्यादि जे दुष्टान्त दिले आहेत त्या दुष्टान्तांच्या सामर्थ्यानें वर 
जसा ( व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' या परिभाषेचा) अर्थ केला आहे 


 तसाच अर्थ होतो, म्हणजे ससहायाचे ठिकाणीं व्यपदेशिवद्धाव 
... करता येत नसूत्त असहायाचेंच ठिकाणीं व्यपदेशिवद्धाव करतां 
. येतो हा अर्थ सिद्ध होतो. ( आशद्यन्तवदेकस्मिन्‌ . या सूत्राहरोरू 


भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- यथा तहिं बहुषु पुत्रेष्वेतदुपपन्नं 


... अभवत्ययं में ज्येष्ठोष्यं से मध्यमोध्यं मे कनीयानिति। भवति 
... चतदेकस्मिन्नप्ययमेव मे ज्येष्दोध्यमेव मे मध्यमोध्यमेव मे कनीया- 


५ $ :. "6 नरम: ली कयनपनलर ना कप काली न की पन्‍ का ० + कक कानन तन न ' कल जनता मक्का ५ 


पाक, पक जया 





॥! 
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निति । तथोज्यूतायामसोष्यमाणायां च .भवति प्रथमगर्भेण हतेति । 
तथाथ्नेत्याउनाजिगमिषु राहेद॑ मे प्रथममागमनमिति |” या वरील- 
_भाष्यांत तीन दुृष्टान्त दिले आहेत. पहिला दृष्टान्त एकपुत्राचा, 
म्हणज ज्याला एकच पुत्र आहे अशा पुरुषासंबंधानें, असून दुसर 
दुष्टान्त प्रथमच प्रसूृत' झालेल्या व लगेंच मेलेल्या स्त्रियेचा आहे 
व तिसरा दुष्टान्त अशा पुरुषासंबंधानें आहे कीं, जो प्रथमच 
एखाद्या दूर देशांत आला आहे वपषुढ़ें त्यावें तेथें येणें कधींहि 
संभवनीय नाहीं. पहिल्‍या दृष्टान्तांत एकाच मुलाला जेष्ठ, मध्यम, 
कनिष्ठ हे शब्द, तो एकटाच असल्यामुक्ें, छावले जातात. दुसच्या 
व तिसच्या दुष्टान्तांत पुढे गर्भ होणें किवा पुन्हा आगमन होणें 
 संभवनीय नसल्यामुछें, तशा असहाय गर्भाछा व आगमनाला 
' प्रथम ' हा शब्द व्यपदेशिवद्धावानें लावछा जातो. या तीन्‍्ही 


दुष्टान्तांवहून हैं. स्पष्ट होतें ' कीं, असहायाचेच ठिकाणीं व्यपदे- 
 शिवद्धाव करतां येतो.) 





|] / नस नननकन्‍्कलमहक शिककशपल्लक्त५-क-ज- नी टच 0. 
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१0 गा अल आल कह के जे अल्‍ूआल सह आह आह आह जल कल ज€- सेल ओह आठ जेल जेन्‍ अंक जेह आह त€ सह कह सेंट 


_.... | में को केक जे ओह अ-आह-क आह आह कह जह-जह जे कक अर अंक जे€ 


हल 
ही 
ही 


की के कोई के कोड खाए के।€ काईन केक के।< केएल क4ण कक कोए कई कोई चहल कई कोई फोर, 
विद्वानांबी प्रशंसितेदें 


नागेशभट्टकृत 
पंरिभाषेन्दृशेखरायें 
मराठी भाषांतर 


(विस्तृत विवरणासह व प्रक्रियेसह ) 
कागदी बांधणीच्या प्रतीच्ची किसत रु. ५-०-० 
कापडी बांधणीच्या प्रतीची किसत रु. ६--०-० 
टपालखचे सुमारे ७५ नये पैसे, निराह्ा- 


रा. ब. नारायण दाजीबा वाडेगांवकर, एम्‌. ए 
रिटायर्ड डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज्ज, नागपूर 
खास विद्यार्थ्याच्या उपयोगाकरितां हैं भाषांतर तय्रा 
करण्यांत आलें आहे. विद्यार्थ्याता कंटाक्षबाणें होऊं नये 
म्हणन फक्‍त महृत्वाच्या विषयांचेंच यांत विवेचन केलें आहे 
महाराष्ट्रीय विद्यार्थीवर्गाने प्रस्तुत ग्रंथापासून अवश्य लाभ 
घ्यावा, शिवाय शास्त्री-पं डितांना तसेच संस्कृत-भाषाभिमानी 


लोकांताहि हैं पुस्तक उपयुक्त वाटेल असा विद्वानांचा 
अभिप्राय आहे 


. भिल्ठण्याचा पत्ता - है 


र, रा. ब. वाडेगांवकर यांचा बंगला, *ै 
_ धक्तोली, नागपुर. | 
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